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C'est il y a presque exactement un siécle, en sep-
tembre 1868, que Bakounine fondait I'« Alliance
internationale de la démocratie socialiste », couver-
ture publique d’une organisation secréte, afin d’entre-
prendre, au sein de I’Association internationale des
travailleurs, la lutte contre le Conseil général, dirigé,
depuis quatre ans déja que I'Internationale avait été
constituée apres le meeting de St-Martin’s Hall, par
Marx.

Evadé de Sibérie, ot le tzar I’avait déporté apres
I’avoir emprisonné pendant de longues années a la
forteresse de Pierre et Paul, Bakounine, rentré en
Europe en 1862, s’était installé en Italie en 1863 et
y avait constitué la premicre des sociétés secrctes, la
« Fraternité Internationale », autour desquelles devait
toujours se concentrer l'essentiel de son activité —
cependant que Marx s’efforgait de rassembler les
masses prolétariennes dans leurs organisations de
classe, autour de I'Internationale. En septembre 1867,
Bakounine rejoignait la « Ligue de la paix et de la
liberté », organisation internationale de démocrates
hourgeois, espérant en faire l’instrument de pénc-
tration de ses idées dans I’Internationale. Mais cette
dernicre, résolue a se maintenir sur le terrain de
classe, repoussa sechement a son congrés de Bruxelles
(septembre 1868) les propositions de fusion de la
Ligue. Bakounine, qui n’avait adhéré, a titre indi-
viduel, a I’Internationale qu’en juillet de la méme
année, rompit alors avec la Ligue et fonda I'Alliance,
qui demanda au Conseil général de I'Internationale
de reconnaitre son programme, et ses statuts. La lutte
historique entre Marx et Bakounine, entre deux pro-
grammes, deux stratégies de la révolution, deux con-
ceptions de I’histoire et de la société, allait commen-
cer.

Que ce conflit soit redevenu d’actualité, si tant
est qu’il ait jamais cessé de I’élre, il suflit, pour s’en
convaincre, de citer cette déclaration de Daniel Cohn-
Bendit qui, a la question : « Quels maitres reconnais-
sez-vous ? Marx, d’abord ? », répondait récemment :
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« St vous voulez, je suls marxiste comme Bakounine
Pétait. Bakounine a traduit Marx, et, pour lui, Marx
avait, non pas développé des théories neuves, mais
formulé, a partir des théories de la culture bour-
geoise, les possibilités d’une culture révolutionnaire
de la société. Bakounine m’'a davantage influencé... »

Que Cohn-Bendit, en faisant de Marx le théoricien
de I'antagonisme de deux cultures et non du combat
de la classe exploitée contre la classe exploiteuse,
se méprenne grossierement, qu’au surplus il veuille
oublier que Marx était, avant tout, un révolution-
naire, toujours prét a abandonner ou a retarder ses
recherches théoriques pour occuper son poste de
combat, comme en 1848 en Allemagne, ou donner une
structure théorique, politique et organisationnelle a
I’Internationale naissante et se consacrer, avec une
inlassable persévérance, aux taches quotidiennes du
Conseil général ; que, surtout, il ne puisse compren-
dre que chez Marx théorie et pratique révolution-
naires étaient indissolublement liées, au point que
Bernard Shaw, ce coryphée de la petite hourgeoisie,
croyant, par ces mots, décrier Marx, soit tombé juste
en écrivant que, dans Le Capital, Marx parlait de la
bourgeoisie comme un correspondant de guerre de la
guerre des classes — ce n’est pas ici notre propos.

Que le regain actuel d’influence des idées anar-
chistes s’explique, dans une large mesure, par le fait
que de nombreux jeunes, écceurés du stalinisme, ne
le distinguent pas clairement du marxisme authen-
tique — cela rend d’autant plus nécessaire un exa-
men comparé des positions marxistes et anarchistes.
Encore faut-il opposer aux vues anarchisles celles du
marxisme authentique, et non de ses caricatures réfor-
miste, stalinienne, centriste, révisionniste. Si, il y a
51 ans, commencgant la rédaction de «I’Etat et la
révolution », Lénine devait noter : « Devant cette
situation, devant cette diffusion inouie des déforma-
tions du marxisme, notre tiche est tout d’abord de
rétablir la doctrine authentique de Marx », quels qua-
lificatifs faudrait-il employer aujourd’hui pour parler


















la société de classes elle-méme — c’est un phénomeéne
en soi, 'incarnation de Satan. Citons quelques pas-
sages de « Etatisme et anarchisme » de Bakounine,
avec les commentaires qu’en a fait Marx en marge de
son exemplaire :

«B. — Sl y a un Etat, il doit nécessairement y
avoir domination, donc esclavage ; un Etat sans escla-
vage, ouvert ou caché, est impensable — et Cest
pourquoi nous sommes les ennemis de UEtat. Que
signifie « le prolétariat élevé au rang de classe domi-
nante » ?

M. — Cela signifie que le prolétariat, au lieu de
lutter dans l'isolement contre les classes économique-
ment privilégiées, a acquis assez de pouvoir et d’or-
ganisation pour utiliser des moyens généraux de coer-
cition dans la lutte contre elles. Mais il ne peut uti-
liser que des moyens économiques qui détruisent sa
propre caractéristique de classe des salariés et, donc
son caractére de classe. Sa domination s’achéve ainsi
avec sa victoire totale.

B. — Il y a environ 40 millions d’Allemands.
Seront-ils tous membres du gouvernement ?

M. — Certainement. Car toute laffaire commence
avec le self-gouvernement de la Commune. »

Comme on le voit, pour Marx comme plus tard
pour Lénine, I’Etat ouvrier est celui o « chaque
cuisiniére » devra exercer le pouvoir d’Etat. Rappe-
lons, au surplus, que, dés 1852, Marx avait constaté
que le prolétariat devait, non s’emparer de I’ancienne
machine de I'Etat bourgeois, mais la briser. On sait
les conclusions qu’il devait tirer de la Commune de
Paris, et que Lénine a reprises et amplifiées dans
« L’Etat et la révolution », ce qui améne « Noir et
Rouge » a écrire assez naivement :

« L’attitude anarchisante de Marx fit beaucoup,
malheureusement, pour propager dans les masses
lidée d’'une dictature... Lénine devait exploiter a fond
cette confusion dans "U'Etat et la révolution” » (1)

La nécessité d’un pouvoir, instrument des masses,
d’une force concentrée pour mener le combat contre
la bourgeoisie, et I'impasse de I'anarchisme ont été
démontrés avec éclat dans la révolution espagnole.
On sait comment, alors que toutes les conditions d’un
pouvoir des conseils étaient réalisées, alors que le
comité central des milices de Catalogne était virtuel-
lement ’organe du pouvoir des travailleurs, les diri-
geants de l’organisation majoritaire du prolétariat
espagnol, la C.N.T.-F.A L, entrérent au gouvernement
bourgeois « républicain » et participérent a la recons-
truction de I’Etat bourgeois, jusque et y compris la
répression de linsurrection prolétarienne de mai
1937 a Barcelone, frayant ainsi la voie a la contre-
révolution stalinienne et finalement a la victoire de
Franco.

L’Espagne est donc restée un point focal, autour
duquel se meut désespérément la pensée anarchiste
a propos de I’Etat. C'est ainsi que, dans le n° 36 ‘de

« Noir et Rouge », 'un des collaborateurs espagnols
de cette revue écrit :

« Personne ne peut minimiser Uimportance des
problémes posés aux anarchistes le 20 juillet 1936
lorsqu’ils se virent avec la situation en main sans
savoir qu’en faire. Ce que nous leur reprochons n’est
pas le renoncement a la dictature anarchiste, mais
d'avoir opté pour la contre-révolution. Le dilemme
que lon présentait : dictature ou collaboration gou-
vernementale, est faux. Du point de vue anarchiste, la
collaboration gouvernementale et la dictature sont
une méme chose. Et deux choses semblables ne peu-
vent constituer un dilemme...

« Avec ces 200 000 hommes armés et prés d'un mil-
lion d’affiliés organisés dans les centres de production,
les anarchistes représentaient un pouvoir économique
formidable et une force de dissuasion non moins res-
pectable. S’employer a conserver cette force, larti-
culer, la renforcer, face & la guerre, face a UEtat agres-
sif et face a la révolution, nous aurait rendus imbat-
tables et notre service a lantifascisme aurait été en

méme temps plus efficace. » (pp. 26-217.)

Comme si « ’économie » et « la politique » (I’Etat)
étaient des mondes séparés ! Comme s’il pouvait exis-
ter un « pouvoir économique » qui ne soit pas un
pouvoir de coercition exercé par une classe sur une
autre (en I’espéce, les travailleurs sur la bourgeoisie) !
Comme si 200000 hommes armés constituaient un
« pouvoir économique » indifférent a la reconstruc-
tion de «l’armée républicaine » (bourgeoise), de la
« police républicaine » !.. Avec ce genre de bille-
vesées, on n'est pas loin du « pouvoir étudiant a I'Uni-
versité, pouvoir ouvrier i l'usine, etc.», et pouvoir
de I’Etat policier a I’Elysée, des C.R.S. dans leurs
casernes...

Mais dans le n° 37 de « Noir et Rouge », sous la
plume d’un autre militant espagnol, on peut lire :

« 8’il ne s’était agi que de la révolution, Uexistence
méme du gouvernement aurait été non un facteur
favorable, mais un obstacle a détruire; or, nous
avions & faire face aux exigences d'une guerre vio-
lente, avec des complications internationales, et nous
étions liés aux marchés internationaux et aux rela-
tions avec un monde étatisé. Et pour Porganisation et
la direction de cette guerre, dans les conditions on
nous nous trouvions, nous ne disposions pas de l'or-
ganisme qui aurait pu remplacer le vieil appareil gou-
vernemental. » (p. 23.)

Autrement dit, les anarchistes peuvent faire la révo-
lution dans de « honnes conditions» — des condi-
tions pacifiques — mais pas dans les conditions réel-
les, celles de la guerre civile (celles de toute révo-
lution réelle). Ils ne disposent pas de «l’organisme »
nécessaire !

« L’organisme » qui leur manque, c’est la doctrine

marxiste — c’est le programme marxiste du pouvoir
des conseils ouvriers.



Certes, I’Etat ouvrier — tout Etat ouvrier — peut
dégénérer. Certes, comme I'U.R.S.S. I'a montré, cette
dégénérescence peut prendre des proportions mons-
trueuses. Faut-il rappeler, toutefois, que les condi-
tions de la dégénérescence de I'U.R.S.S. — isolement
de I’Etat ouvrier dans un pays arriéré, ou le prolé-
tariat, inculte, constituait une faible minorité de la
population — ne peuvent guére se reproduire; que
les perspectives qui s'ouvriront a la classe ouvriére
victorieuse en Europe occidentale seront incompa-
rablement plus favorables, dans des pays ou la classe
ouvriére, possédant de puissantes traditions d’organi-
sation, constitue la majorité de la population — oi
les bases matérielles de I’Etat ouvrier seront, dés le
début, incomparablement plus élevées — oi1, au sur-
plus, l'isolement durable de la révolution, aprés une
premiére victoire, est hautement invraisemblable ?

Certes, tout Etat ouvrier comportera, du fait méme
qu’il est en méme temps, selon l’expression de
Lénine, I’Etat bourgeois sans bhourgeoisie, des ten-
dances bureaucratiques, un danger de dégénérescence.

Fallait-il pour cela, renoncer, en mai 68, a dresser,
avec le comité central de gréve, la force concentrée
du prolétariat pour Passaut au pouvoir bourgeois ?
Est-ce pour cette raison que les marxistes que nous
sommes furent les seuls a2 lancer ce mot d’ordre ?
Nest-il pas clair que renoncer au pouvoir des Con-
seils, c’est renoncer i abattre I'Etat bourgeois ?

Faisons justice, a cet égard, de quelques sottises.
« Un parti au pouvoir et les autres en prison », cette
formule n’a jamais fait partie des principes du bol-
chevisme, bien au contraire. Les bolchéviks n’ont usé
de répression contre les partis petits-hourgeois qu’a
leur corps défendant, parce que ceux-ci, collahorant
avec les blancs, combattaient les armes a la main
le pouvoir soviétique. Faut-il rappeler que le premier

gouvernement soviétique, au lendemain de la révo-
lution d’Octobre, était un gouvernement de coalition
bolchéviks — socialistes révolutionnaires de gauche ?
Qu’il n’a pas tenu aux bolchéviks que les menchéviks
n’y fussent associés ? EiL que cette coalition n’a pas
été rompue par les bolchéviks, mais par leurs parte-
naires ?

I1 reste que les mesures préconisées par Lénine
(aprés Marx) contre les tendances bureaucratiques —
révocabilité a tout moment des élus par leurs élec-
teurs, limitation du salaire des fonctionnaires, ceux
du gouvernement inclus, au salaire d'un ouvrier, etc.
— peuvent s’avérer insuffisantes.

C’est I'une des raisons pour lesquelles — bien que,
dans les conditions objectives d’une défaite du pro-
létariat a D’échelle internationale, rien n’aurait pu
empécher la bureaucratie en U.R.S.S. de 'emporter —,
nous, marxistes, révisant sur ce point l’'une des
21 conditions de I'I.C., avons, dés 1946, souligné que
les syndicats devaient conserver leur autonomie, non
seulement par rapport a I'Etat. ouvrier (ce que Lénine
avait demandé dés 1920-21), mais méme par rapport
au parti marxiste révolutionnaire.

11 reste, en outre, que les masses, aprés I'expérience
du stalinisme, feront preuve, lors des prochaines
victoires de la révolution, d’une vigilance incompara-
blement plus grande a I’égard de toute manifesta-
tion de bureaucratisme, méme embryonnaire.

Mais il reste surtout que la prétention d’abolir I’Etat
par décret est de méme nature idéaliste, volontariste,
que la prétention d’instaurer «I’égalité » par décret
(ou d’abolir la religion en inscrivant dans les cime-
tieres : « La mort est un sommeil éternel »). Répé-
tons-le : renoncer a combattre pour le pouvoir des
conseils ouvriers, pour la dictature du prolétariat,
c’est renoncer a lutter pour la révolution socialiste.

MASSES ET AVANT-GARDE

Sur la nécessité d’une organisation de I’avant-garde
prolétarienne, le méme infantilisme, mélé de consi-
dérations morales, parait présider aux conceptions
des anarchistes — que cela n’empéche naturellement
que de constituer, a bon droit, des organisations
comme les autres tendances du mouvement ouvrier.

Clest ainsi que « Noir et Rouge » écrit (n* 18) :
« Créer lorganisation avant fle créer 'homme anar-
chiste revient & bdtir une maison en commengant par
le toit ». Comment créera-t-on « ’homme anarchiste »
dans la société capitaliste ? C’est ce quon ne nous
dit pas. On précise seulement quil y a « des ?l?-
ments éthiques sans lesquels il Parait vain de batir
quelque organisation que ce soit». Ces. « éléments
éthiques », cela consiste a se demander si «un anar-
chiste peut &tre ami avec un fasciste » et des choses

de ce genre. A ce niveau, il n’y a pas grand-chose
a ajouter. Pour les marxistes, 'organisation n’a pas
de fondements « éthiques», mais bien des fonde-
ments politiques : son programme.

Il est peut-dtre plus intéressant de considérer de
quelle fagon Cohn-Bendit considére les rapports entre
P’action spontanée des masses et l'intervention d’une
organisation révolulionnaire, dans le cas type de 1’oc-
cupation de Sud-Aviation Bouguenais le 14 mai, dé-
clenchant la gréve générale. Pour les honorables
Bensaid et Weber, la question est simple, comme
pour la quasi-totalité de la « grande» presse: ce
n’est pas la qu'a commencé la gréve générale.

Pour Cohn-Bendit, le probléme est plus complexe.
II écrit p. 71:

« Une fois la gréve générale décrétée (?), un nou-









