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EDITORIAL 

1871 Le prolétariat parisien établit le premier 
pouvoir ouvrier 

1971 · Vers la république universelle des conseils 

C'est Engels qui disait justement dans un discours sur la Commune de Paris 
que les travailleztrs poztvaient laisser à la bourgeoisie « son 14 juillet» et 
que la « fête des prolétaires serait toujours et partout le 18 mars ». 

Pourtant, ce printemps 1971 qui marque le centenaire de l'établissement, 
par les travailleurs de Paris, du premier pouvoir ouvrier, n'a pas été 
marqzté par des manifestations rappelant et exprimant les leçons les plzts 
évidentes de la Commune : l'ztnité des diverses tendances dans le cadre de 
la démocratie ouvrière, l'indépendance politique vis-à-vis de tous les cou­
rants de la bourgeoisie, lœ nécessité, poztr « l'émancipation du travail», 
d'ztn gouvernement des travailleurs, d'un gouvernement ouvrier. 

Au contraire, le 4 mai, prenant prétexte d'une provocation à l'évidence 
aztssi grossière que celles où sont mêlés les services de police, Georges 
Marchais s'est rendzt devant le Mur des Fédérés, précédé du. drapeau des 
fusilleurs, du drapeau de Galliffet, le drapeau tricolore, pour rassurer 
M. Chaban-Delmas, pour réaffirmer que l'appareil stalinien dii P.C.F.
était bien du côté de « l'ordre bourgeois », en appefont à la violence contre
les militants ouvriers qui n'acceptent pas les diktats de cet appareil, qui
disent NON à Paris comme à Prague à sa «normalisation» contre-révo­
lutionnaire.

Le résultat ne s'est pas fait <ittendre. Le dimanche 9 mai, sous la conduite 
de dirigeants nationaux des Jeunesses conununistes comme François Assensi, 
de Lajoignie, maire-adjointe de La Courneuve, Maurice Bernard,. perma­
nent dzt P.C.F. à Ln Courneuve, une bande de nervis armés de barres de 
fer, de planches cloutées, de lames de rasoir, ont Ctgressé les diffuseurs 
d'Informations ouvriè1·es et de Jeune révolutionnaire, blessant gravement 
plusieurs d'entre eux, notamment Hélène F argier, élève-professeur a: édu­
cation physique, secrétaire régionale du Syndicat national de I' éducation 
physique (Fédération de l'éducation nationale), Jean-Jacques Garosi, rédac­
teur à la Sécurité sociale, délégué Force Ouvrière, Gilles Fagnot, ouvrier 
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des P.T.T., sècrétaire national adjoint de la comnnsszon natiorwle radio 
de la fédémtion postale C.G.T. 

Ainsi, parce que let bourgeoisie, décadente et pourrissante, reste, à l'échelle 
mondiale, la cla-sse dominante, l'heure n'est pas encore venue où les prolé­
tuires pourront fêter comme il convient la Commune de Paris, l'aube de 
la révolution socialiste. L'heure est à la lutte et c'est comme éléments de 
cette lutte que se présentent les journées qui, parce qu'elles sont liées 
aux pages les plus glorieuses de la lutte du prolétarictt pour son �mancipa­
tion, peuvent permettre aux travailleurs de se rassembler comme classe. 

C'est pourquoi, comme le l" nuâ, la commémoration de la Commune est 
un enjeu de la lutte des classes, l'occasion d'un combat politique. 

Cette vérité, le centenaire de la Commune l'illustre avec éclat. On disait 
que les bourgeois aimaient les prolétaires comme la viande, saignants. La 
bourgeoisie et ses alliés dans le mouvement ouvrier aiment les révolution­
naires, mais morts. Et enterrés aussi profond que possible, sous des fleurs 
si nécessaire ... 

Aussi ce numéro spécial de la Vérité n'a-t-il nullement pour but d'ajouter 
au monument d'hypocrisies que l'on édifie de toutes parts à, propos de 
la Commune de Pctris, mais d'être une arme dans le combat contre les 
mystifications et les falsifications répandues à loisir, une arme qui, resti­
tuant à la Commune de Paris son véritable visage, montre du même coup 
les raisons de son actualité. 

Car, si en 1971, les leçons de la Commune de Paris sont plus que jamais 
d'actualité, ce n'est pas essentiellement à cause des hasards chronologiques. 
C'est parce que ces derniers mois, qui ont vu la puissante grève des tra• 
vailleurs de la General Motors répondre à la lutte héroïque des ouvriers 
et des paysans du Vietnœm, les grèves des ouvriers anglais, bloquant l'offen­
sive du gouvernement conservateur de Henth, répondre à la montée des 
masses en Amérique latine, en Argentine et en Bolivie, ont été la même 
période où les travailleurs et les paysans sans terre de Jordanie ont cons­
titué leurs conseils, « leur commune », pour conduire leur combat contre 
l'impérialisme et ses complices féodaux et bourgeois twidis qu'en Pologne, 
face à la bureaucratie, la classe ouvrière, dressée par la grève générale 
et la manifestation pour reprendre le contrôle de ses conquêtes, couvre 
la Pologne de conseils ouvriers. 

Un siècle nous sépare donc de la Commune qui affirmait dans sa Décla­

ration au peuple français qu'elle marquait « la fin du vieux monde gou­
vernemental et clérical, du militarisme, du fonctionnarisme, de l'exploi­
tation, de l'agiotage, des privilèges», un siècle tout entier dominé par les 
lnttes de la classe ouvrière internationctle pour son émancipation, luttes 
qui ont, par bien des aspects, modifié le champ de bataille. Mais lœ guerre 
des classes continue et les deux ennemis sont les mêmes : la classe de ceux 
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qui possèdent, comme propriete privee, les moyens de production, et celle 
de ceux qui. ne possèdent en propre que leur force de travail et qui doivent 
la vendre. 

C'est de cette « patrie dans le temps >> que l'on veut exclure la Commune. 
Sur cè terrain se retrouvent idéologues de tout bord. Loin d'être le prélude 
de l'ère de.s révolutions prolétariennes, elle aurait constitué l'ultime exemple 
de ces insurrections, plébéiennes par· leurs combattants, mais qui demeu­
raient de simples crises politiques de la société bourgeoise dont elles visaient 
à modifier les institutions. Déjà anachronique en son temps, la Commune 
ne relèverait plus aujourd'hui que de la dissection historique ou de l'évo­
cation sentimentale. 

La Commune, ainsi, ne saurait être un « mauvais exemple » : elle daterait 
d'une autre époque. 

Pour contribuer à l'armement politique de f avant-garde, face aux tâches
actuelles, il est nécesscâre de comprendre et d'analyser la continuité du
mouvement du prolétariat, l'unité du développement de ses luttes. Aussi
les études qui composent ce numéro de la Vérité restituent-elles à la
Commune son caractère prolétarien, montrent-elles comment s'y sont affir­
mées les expressions de la constitution du, prolétariat en classe : la question
de son organisation comme classe et de son unité - la question du Front
unique - la question de la sélection d'une avant-garde, de l'organisation
spécifique des révolutionnaires - du parti révolutionnaire - la question
des institutions politiques nécessaires au prolétariat pour qu'il s'établisse
comme classe dominante - la question de « l'Etat et la Révolution ».

Ce n'est pas le lieu dans cet éditorial de revenir dans le détail sur les argu­
mentations avancées pour nier le caractère prolétarien de la: Commune 
de Paris. 

Quelques remarques suffiront. Certains ont voulu démontrer que le « peuple 
de Paris» qui se soulevait le 18 mars 1871 ne comprenait pas de véritable 
prolétariat, mais seulement un agrégat de couches artisanales. C'était 
confondre les indices de la concentration capitaliste - effectivement
e1icore très faible - et la situation de classe des producteurs, séparés des 
moyens de production, ne possédant en propre que leur force de travail.

C'est le prolétariat, qui s'est a; ailleurs rapidement développé pendant les 
quarante années qui précèdent la Commune et qui, y compris dans les 
conditions politiques de l'Empire, a tendu à développer ses propres orga­
nisations, qui est la force motrice, dirigeante, du mouvement exprimé par 
l'insurrection du 18 mars. 

Comme toujours, le contenu social nouveau se coule d'abord dans des 
formes anciennes. Aboutissant à uu conflit politique impitoyable, la lutte 
des travailleurs pour leur émancipation cherche des points a; appui, des 
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références dans les luttes révolutionneâres du passé. En tirer la. conclusion 
que la Commune serait en quelque sorte une résurgence, une ultime flambée 
du jacobinisme, c'est escamoter les rapports de classes réels. Le prolétariat 
parisien n'est en rien à la· remorque de la bourgeoisie' ozi de let petite-bozir­
geoisie même la plus radicale : lei séparation politique, l'affirmation du 
prolétariat comme seule classe révolutionnaire, s'est faite plus de vingt 
ans auparavant dan,s le sang de la défaite de juin 1848. Ce sont leurs propres 
aspirations que les prolétaires parisiens expriment dans la Commune, même 
s'ils emploient un langage pour beaucoup emprunté à l' apogAe de la révo­
lution bourgeoise ... 

Enfin, on a longuement disserté sur les formes politiques, sur les institutions 
de let Commune, pour prétendre qu'elles ne permettaient en rien d'y voir 
cette amorce de la dictature du prolétariat, ce gouvernement ouvrier, ce 
pouvoir de la classe ouvrière dont parle Marx. La Commune n'aurait été 
qu'une variante « avancée », pour prendre un terme à la mode, du parle­
mentarisme bourgeois. Ce n'est pas le suffrage universel qui constitue le 
parlementa:risme bourgeois, mais l'existence dll, parlement comme rouage de 
l'Etat bourgeois, c'est-à-dire de l'appctreil de domination et de contrainte de 
la classe exploiteuse : 

« La Commune ne devait pas être une corporation parlementaire, mais une corporation 
de travail à la fois législative et exécutive ... Au lieu de décider une fois tous les trois 
ou six ans quel membre de la classe dominante ira représenter et opprimer, le peuple au 
parlement, le suffrage universel devait servir au peuple, constitué en communes, à recruter 
pour son entreprise des ouvriers, des surveillants, des comptables, de même que le 
suffrage universel sert au même objet à n'importe quel patron.» 

Et Lénine rappelle dans la Révolution prolétarienne et le renégat 
Kautsky, se fondant sur l'expérience de lei révolution d'Octobre, que « le 
fait de priver de droits électoraux la bourgeoisie ne constitue pas un indice 
obligatoire de la dictatme du prolétariat ... Cet élément constitutif de la

dictature n'est pas né d'un « plan, » du parti, il a surgi de lui-même au 
cours de la lutte ».

Il est simple de comprendre que la Commune ne pouvait pas commencer 
par là. Dé · plus� les hésitations et les atermoiements dans la période qui 
précède les élections dzi 26 mars sont une chose, le processus révofotion­
naire qui se déroule en est mie autre. La révolution prolétarienne qui se 
déclenche à Paris en mars 1871 ne commence pas par l'élection de l'assem­
blée communale. Elle commence par « la destruction préliminaire du vieil 
appareil gouvernemental» (1). Le pouvoir qui s'établit à travers l'assem­
blée communale qui concentre les pouvoirs législatif et exécutif, dont les 
membres sont révocables à tout instant, s' appziie sur la mobilisation auto­
nome de la classe ouvrière, à travers ses organisations, les clubs, les batail­
lons de la Garde nationale, véritable milice ouvrière. 

(I) Karl Marx, deuxième essai de rédaction de la Guerre civile en France.
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Et Lénine résumait dans « l'Etat et la Révolution>) la signification de la 
Commune de Paris : 

« Ainsi la Commune semblait seulement avoir remplacé la machine d'Etat brisée par 
une démocratie plus complète : suppressiou de l'armée permanente, éligibilité et révoca­
bilité de tous les fonctionnaires sans exception. Or. en réalité, cela revenait seulement 
à un remplacement gigantesque de telles institutions par telles autres inspirées d'un 
principe différent. C'est là justement un cas de transformation de la quantité en qualité 
réalisée aussi pleinement et aussi méthodiquement qu'il est possible de la concevoir en 
général, la démocratie, de bourgeoise devient . prolétarienne ; l'Etat (la force spéciale 
destinée à réprimer une classe déterminée) se transforme en quelque chose qui n'est 
plus proprement un Etat.>) 

Ce qui s'est ébauché dans les 72 jours où le drapeciu rouge de la Commune 
flotta sur Paris, ce sont les institutions - celles d'un Etat « qui n'est plus 
prnprement un Etat » - nécessaires à lœ constitution du prolétariat en
classe dominante. 

L'actualité de la Commune de Pccris? Que l'on lise l'article paru dans 
Newsweek, grand hebdomccdaire américain, dŒns son numéro du 27 sep­
tembre 1970 : 

« ... en dépit de la tranquillité qui régnait en surface à Irbid ( ville de Jordanie), une 
authentique activité révolutionnaire se développait derrière la scène. Dans chaque rue, 
les partisans avaient mis en place des comités populaires pour remplacer l'administration. 
Ces comités élisaient à leur tour des représentants des comités de quartiers. Ces derniers, 
composés de commissaires des partisans ainsi que des dirigeants des habitants d'Irbid 
qui soutenaient la cause palestinienne, tenaient chaque soir des assemblées pour discuter 
de sujets tels que la future organisation de la ville et les préparatifs à faire pour sa défense. 
Quoique leur structure fût semblable à celle des soviets locaux que les bolcheviks ont 
formés dans les premiers jours de la révolution russe, ces l'Omités semblaient s'être 
formés de manière relativement spontanée, en réponse aux événements locaux, sans 
aucune influence ouverte de Moscou ou de Pékin. Avant que je ne quitte Irbid, un 
« congrès du peuple» a été convoqué au centre de la ville et a décidé d'interdire l'accès 
de la ville à tous les fonctionnaires progouvernementaux et de résister à toute attaque 
de l'armée jordanienne.» 

L'actualité de lŒ Commune de Paris? 

« La ville polonaise de Szczecin, durant les émeutes de décembre, s'est transformée en 
une véritable république ouvriè�e où tous les pouvoirs étaient exercés par le comité 
de grève... La ville a été entièrement paralysée par une grève générale déclenchée le 
jeudi 17 décembre... On institua un comité de grève qui prit en main tout le pouvoir 
dans la ville, toutes les compétences des organes du parti et de la municipalité, Une 
milice ouvrière munie de brassards fut constituée pour empêcher notamment les destruc­
tions de machines dans les usines» (Politika, journal yougoslave, cité par Le Monde
du 2 janvier 1971). 

Ces deux exemples, celui des travailleurs et des paysans sans terre aboutis­
sant pour résister au bourreau féodal Hussein - soutenu par l'impéria­
lisme, agissant avec l'aval de la bureaucratie du Kremlin au nom du plan 
Rogers - à détruire les institutions de l' EtŒt bourgeois pour édifier leur 
propre pouvoir ; celui des ouvriers de Pologne renouant avec les formes 
d'organisation - et, embryonnairement, de gouvernement - qui furent les 
instruments de la révolution prolétarienne victorieuse d'Octobre (les soviets), 
en édifia.nt leurs conseils ouvriers dans le mouvement même de leur lutte 
contre la bureaucratie qui usurpe et mine les conquêtes de la classe ouvrière 
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polonaise, font plus pourtant que rctppeler simplement la portée universelle 
du premier gouvernement ouvrier de l'Histoire. 

Ils traduisent le caractère de l'étape actuelle de la lutte des classes, celle 
de l'imminence de la révolution - et de la contre-révolution. Etape dans 
laquelle, à l'échelle mondiale comme dans chaque pays, l'antagonisme entre 
les classes fondamentales conduit à une instabilité profonde qui ne pourra 
être remise en cause que par une victoire décisive de la classe ouvrière ou 
de la bourgeoisie. 

L'impérialisme dans l'impasse c'est la réaction sur toute lei ligne. Il doit, 
pour assurer les conditions de sa survie, s'attaquer à l'ensemble des posi­
tions, des droits, des libertés arrachés par le prolétaricit. Partout il se heurte 
à la classe ouvrière, aux mcisses travailleuses des villes et des campagnes 
qui, à partir de leur résistance aux attaques de la bourgeoisie, ouvrent la 
voie de son renversement. Capitalisme ou socialisme, socialisme ou barbarie. 

C'est en ces termes que se circonscrit la réalité mondiale et, dans les pays 
les plus retardés dans leur développement industriel, les masses ne peuvent 
aborder la solution des tâches que le développement historique leur a léguées 
qu'à travers la révolution prolétarienne, qu'en établissant la dictature du 
prolétariat dont les formes et le contenu se profilaient dans le soviet d'lrbid. 

L'impasse de l'impérialisme c'est aussi celle de toutes les forces dont la 
position dépend en définitive du maintien de l'impérialisme comme système 
mondialement dominant. Isolé dans les limites d'un pays arriéré, l'Etat 
ouvrier russe devait dégénérer : une cctste bureaucratique s'emparait du. pou­
voir, substituant sa dictature parasitaire et policière aux organes de la 
dictature du prolétariat, liquidant dans le sang le parti de Lénine et de 
Trotsky. 

Cette couche reposait sur les bases sociales édifiées par la révolution d'Oc­
tobre, mais elle ne pouvait préserver son pouvoir et ses privilèges que pour 
autant que la révolution prolétarienne ne s'étende pas. La révolution prolé­
tarienne est son ennemie mortelle, et d'autant plus qu'elle se présente 
aujourd'hui, non seulement sous la forme du combat des travailleurs des pays 
capitalistes, mais directement dans la lutte des masses travailleuses, des 
jeunes, des intellectuels d'Union soviétique et des pays de l'Europe de l'Est 
pour reprendre le contrôle de leurs conquêtes. 

Ce processus, celui de la révolution politique (politique car cette révolution 
ne vise pas à transformer radicalement les rapports de production existants, 
mais au contraire à défendre contre l'impérialisme et la bureaucratie les 
conquêtes de tout le prolétariat mondial que sont l'abolition de la pro• 
priété privée des moyens de production et la planification, en redonnant 
le pouvoir politique au prolétariat) a un contenu social précis. Il est 
prolétarien, socialiste, il est l'expression de la révolution socialiste interna• 
tionale dans les pays où les fondements du capitalisme ont été détruits, 
mcâs où une bureancrcctie contre-révolutionnaire détient le pouvoir politique. 
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Amorcé à Berlin-Est en 1953 (où les travailleurs en grève exigeaient un 
« gouvernement des métallurgistes »), poursuivi par « !'Octobre polonais » 
de 1956, il atteignait un premier sommet avec la révolution hongroise, 
justement appelée la révolution des conseils ouvriers, car elle tendait, 
avant que les chars de let bureaucratie ne l'écrasent, à centraliser le pouvoir 
des conseils des soviets, dont l'activité révolutionnaire du prolétariat avait 
amené la constitution à travers tout le pays. 

La féroce répression ne brisait pas le mouvement des masses d'Europe de 
l'Est et d' U.R.S.S. Coïncidant avec la grève générale de mai-juin 1968, la 
révolution politique montait, disloquant l'appareil, et l'intervention en 
août 1968 des armées du pacte de Varsovie n'a pu aboutir à la « normali­

sation» avant que les travailleurs de Pologne, de nouveau, au chant de 
l'Internationale, se dressent contre la bureaucratie, constituant leurs conseils. 

Hongrie, Tchécoslovaquie, Pologne ... Et, en U.R.S.S. même, l'affirmation de
plus en plus ferme et audacieuse d'une nouvelle opposition communiste. 
Personne ne s'y trompe. Quels que soient les rythmes, les reculs momen• 
tanés, les épreuves, c'est le glas du pouvoir de la buremwrœtie qui commence 
de sonner. Mais cela signifie aussi que partout la domination de l'impé­
rialisme est menacée. 

Ce n'est pas à la légère que le Premier ministre du, gouvernement conser­
vateiir de Grande-Bretagne a décla;ré, du haut de la tribune des Nations­
Unies, que la décennie 1970 était dominée par les dangers de « guerre civile». 

Il exprimait la volonté de la bourgeoisie mondiale : détruire les positions, 
les conquêtes, les droits du prolétariat, détruire ses organisations Mais par­
tout, de l'Allemagne, dont on n'ose plus vanter le caractère miraculeux, à 
l'Espagne de Franco, les travailleurs combattent, tendent à s'organiser, à se 
rassembler comme classe. 

Ce que manifestait la puissante grève générale de mai-juin 1968 qui, bien 
que trahie, a entraîné la chute du bonapartisme gaulliste, cette pièce 
maîtresse de la réaction en Europe, ce n'était pas seulement la volonté de 
l'écrasante majorité de la population travailleuse, se regroupant autour de 
la classe ouvrière, de ne pas subir les conséquences du maintien du régime. 

C'était, à partir de ce refus, la volonté instinctive, élémentaire, du prolé­
tariat, de « reconstruire la société sur des bases communistes », comme 
l'écrivait Léon Trotsky. 

Faisant chanceler l'appareil d:Etat, la grève générale, à travers sa centra­
Ctsation politique par Ca centralisation des comités de gréve, par la pers­
pective du Comité central national de grève, posait avec intensité la question 
d'un autre gouvernement, d'un gouvernement de la cla:sse ouvrière et de 
ses organisations unies sous le contrôle démocratique des travailleurs mobi­
tisés dans la lutte .. , 
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Et trois ans plus tard, par la grève qu'ils ont imposée, les travailleurs de 
Renault, de Renault où avait ja:illi le cri de colère de tous les travaillezirs 
face à la braderie de Grenelle : « Ne signez pas», dégagent lei voie du 
combat pour vaincre et abattre le gouvernement du capital, le gouverne­
ment Pompidou-Chaban. 

1871 vit l'établissement du premier gouvernement ouvrier. En 1971, le

développement de la· lutte des classes internationale ouvre la perspective du 
combat pour la république universelle des conseils. 

Là est précisément l'actualité de la Commune que, de toutes parts, on 
cherche à masquer. En finir avec ce vieux monde qui pourrit, avec toute 
oppression et toute violence, c'est d' cibord en finir avec l'appareil d'Etat qui 
préserve l'exploitation, c'est construire, sur ses niines, l'Etat qui n'est déjà 
plus à proprement parler un Etat, l' Eta:t-Commzme, sans policiers et sans 
bureaucrates. 

C'est le commencement de l'émancipation réelle de toute l'humanité, de la 
disparition de toute inégalité, que marque l'émancipation du prolétariat, 
sa constitution en classe dom.inante . .Les ,noycns de cette do1nination, les 
formes et le contenu de la dicta.ture du prolétariat : la C ommzine, le Soviet, 
le Conseil, se dégagent du mouvement même dzi prolétariat. Formes supé­
rieures du Front unique de classe, ils constituent, duns leur expansion, les 
institutions dn pouvoir de la; classe ouvrière. 

La révolution de 1905, en Russie, qzâ vit mâtre les soviets, comme celle 
de 1917, lu révolution allemand,-:! comme lu révolution espugnole prolon­
gent, enrichissent l'ébauche nettement dessinée par les Communards. 

A cette étape de la lutte des classes, ln plus haute détermination du combat 
de la classe ouvrière pour le socialisme, lei composante consciente de ce 
combat incarnée dans l'organisation révolutionna-ire et son programme 
s'imp.osent comme l'aboutissement du mouvement ob}ectif de la lutte des 
classes et comme l'exigence qui surgit de l'activité révolzitionncâre des 
masses. --:Rt:"·W] 

C'est en ce sens que le Programme de la /Ve Internationale, le programme 
de la révolution socialiste, peut affirmer que la: lutte des masses est plus 
forte que les apparei.ls bureaucratiques et simultanément que la crise de 
l'humanité se ramène à la crise de la direction révolutionnaire du prolétariat. 

« Notre devoir est de lutter et de vaincre ! » Ainsi s'achevait l'appel de la 
Commune de Paris au peuple de France. 

Lutter pour vaincre c'est aujourd'hui, dans les affrontements de classes 
qtŒ :i (UHl(W.Ce.Ilt e.t dmtt R(fü$ RQ.. '\l\-'\lŒ�s <)U.� k1, �pi1,o<fo.l!- }Yr<S.tim.i, ... a.i..-"'"' 
combattre pour la reconstruction de la /Ve Internationale, pour la cons­
truction dans tous les pays dii parti mondial du prolétariat. 

LA VERITE. 
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Marx 

et la Commune 

par Gérard BLOCH 

Que la classe ouvrière ne puisse réa­
liser sa tâche historique qu'en com­
mençant par détruire « l'horrible 
appareil » de l'Etat, voilà bien au­
jourd'hui, où cet appareil répressif 
militaire et policier a pris des pro­
portions que Marx n'imaginait pas, 
et sur la planète entière, et non plus 
seulement, comme il y a un siècle, 
« sur le continent » européen, une 

Lorsque 
l'on évoque 

le5 en5eignemenb:, 
que Marx a tirés 
de la Commune, 

on pense généralement 
tout d'abord 

à ces « pages oubliées 
du marxisme >J 

que Lénine 
a exhumées dans 

« L'Etat et la révolution >J, 
à la rectification fameuse 

que Marx et Engels 
ont apportée 

au « Manifeste 
du parti communiste >> 

dans la préface 
de l'édition de I 872 : 

« La Commune, notamment, a fourni la 
preuve que la classe ouvrière ne peut pas 
simplement prendre possession de la ma­
chine politique existante et la mettre en 
marche pour la réalisation de ses propres 
buts.» 

thèse de Marx plus essentielle · que 
jamais, et pour cette raison même 
plus «oubliée» que jamais - tous 
les efforts des idéologues des « voies 
parlementaires vers le socialisme » 
comme de ceux des « réf ormes de 
structure anticapitalistes », de « l'au­
togestion », du « pouvoir ouvrier 
dans les usines », « pouvoir étudia:nt 
dans les facultés»,« pouvoir lycéen 
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dans les lycées », etc., tant staliniens 
que réformistes et que centristes ( en 
particulier pablistes ou mandéliens) 
et gauchistes, n'ayant d'autre but 
que de détourner le prolétariat de 
concentrer ses forces pour 1'accon1-
plissement de cette tâche politique 
suprême. On sait toutefois que la 
thèse de la nécessaire destruction de 
l'Etat par les ouvriers avait été for­
mulée par Marx dès 1852, et si, natu­
rellement, l'expérience de la Com­
mune lui a fourni l'occasion de la 
développer davantage, c'est surtout 
dans l'analyse de la forme du pou­
voir ouvrier, du « gouvernement des 
travailleurs », que la Connnunt: a 
apporté à Marx des éléments nou­
veaux. Et surtout il est nécessaire, 
pour bien comprendre la portée de 
la théorie de l'Etat ouvrier chez 
Marx, de la replacer dans l'ensemble 
de sa doctrine, dominée et unifiée 
par sa méthode. 

tionale, ce qui a eu pour effet de 
donner un caractère partiel et par­
tialisé à toutes les polémiques contre 
le révisionnisme du début cle ce 
siècle. C'est ainsi que, jusqu'en 1914,, 
et contrairement à la gauche alle­
mande de Rosa Luxembourg et 
Franz Mehring, Lénine n'avait pas 
compris que le marxisme du centre 
social-démocrate inspiré par Kauts­
ky était purement académique. C'est 
ainsi que Rosa Luxembourg - si 
elle apportait dès 1908, dans l'ana­
lyse de l'impérialisme, un élément 
fondamental nouveau : le rôle du 
militarisme dans l'économie, donc 
dans la société capitalistt:, le début 
de la transformation massive des 
forces productives en forces destruc­
tives, annoncé par Marx dès 1846, 
et qui est devenu un trait essentiel, 
déterminant, du capitalisme depuis 
1914 - était amenée, pour réfuter 
les austro-marxistes H i 1 f e r d i n g, 

�--'fe'I Bauer, etc., qui prétendaient s'ap­
Deux ans avant d'exhunier ces « pa­
ges oubliées du marxisme », Lénine 
avait noté son fameux aphorisn1e : 

puyer sur les schémas de reproduc­
tion du livre II du Capital pour dé­
montrer la possibilité d'un équilibre 

« Pour comprendre le Capital de Marx, il éternel de l'écononüe capitaliste, 
faut avoir lu toute la Logique de Hegel. faute de comprendre que ces sché­
C'est pourquoi aucun socialiste n'a compris Blas ne visaient pas à refléter le Marx, cinquante ans après lui.» 

_,.-- i mouvement concret de l'éconon1ie 
Aphorisme d'autant plus digne de capitaliste, mais constituaient un 
ren1arque que, si Lénine, lui, n'avait niveau déterminé d'abstraction, « une 
pas étudié à fond la Logique de étape dans l'analyse », pour citer 
Hegel avant 1915, il n'en était vrai- Trotsky, à critiquer ces schémas, et 
semblablement pas de même pour par suite à situer les racines de la 
des socialistes comme Franz Mehring crise historique du capitalisme, du 
ou Rosa Luxe111bourg - qu'au sur- caractère insoluble de ses contradic­
plus le manuscrit de l'introduction lions, ailleurs que dans les condi­
à la Critique de l'économie politique tions mêmes de la production. Il 
dans laquelle Marx définit lui-même faudra attendre 1915 pour que Lé­
sa méthode, la place que prend pour nine produise une analyse de l'im­
lui l'abstraction dans l'analyse, avait périalisme comme stade du capita­
été publié par Mehring en 1908 - lisme, comme découlant inéluctable­
et que, cependant, personne n'a plei- ment de ses lois immanentes, du 
nement compris la méthode du _- conflit entre forces productives et 
Capital à l'époque de la II• lnterna-J:.rropriété privée des moyens de prQ• 
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