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EDITORIAL

1871: Le prolétariat parisien étahlit le premier
pouvoir ouvrier

1971 : Vers la république universelle des conseils

C’est Engels qui disait justement dans un discours sur la Commune de Paris
que les travailleurs pouvaient laisser @ la bourgeoisie « son 14 juillet» et
que la « féte des prolétaires serait toujours et partout le 18 mars ».

Pourtant, ce printemps 1971 qui marque le centenaire de I'établissement,
par les travailleurs de Paris, du premier pouvoir ouvrier, n’a pas été
marqué par des manifestations rappelant et exprimant les lecons les plus
évidentes de la Commune : lUunite des diverses tendances dans le cadre de
la démocratie ouvriére, l'indépendance politique vis-a-vis de tous les cou-
ranits de la bourgeoisie, la nécessité, pour «l’émancipation du travail »,
d'un gouvernement des travailleurs, d’un gouvernement ouvrier.

Au contraire, le 4 mai, prenant prétexte d’une provocation a Iévidence
aussi grossiere que celles ot sont mélés les services de police, Georges
Marchais s’est rendu devant le Mur des Fédérés, précédé du drapeau des
fusilleurs, du drapeau de Galliffet, le drapeau tricolore, pour rassurer
M. Chaban-Delmas, pour réaffirmer que Uappareil stalinien du P.C.F.
étair bien du cété de «l'ordre bourgeois », en appelant @ la violence contre
les militants ouvriers qui n'acceptent pas les dikicts de cet appareil, qui
disent NON & Paris comme & Prague & sa « normalisation » contre-révo-
lutionnaire.

Le résultat ne s’est pas fait attendre. Le dimanche 9 mai, sous la conduite
de dirigeants nationaux des Jeunesses commaunistes comme Frengois Assensi,
de Lajoignie, maire-adjointe de La Courneuve, Maurice Bernard, perma-
nent du P.C.F. & La Courneuve, une bande de nervis armés de barres de
fer, de planches cloutées, de lames de rasoir, ont agressé les diffuseurs
&’ Informations ouvriéres et de Jeune révolutionnaire, blessant gravement
plusieurs d’entre eux, notamment Hélene Fargier, éleve-professeur dédu-
cation physique, secrétaire régionale du Syndicat national de Uéducation
physique (Fédération de Uéducation nationale), Jean-Jacques Garosi, rédac-
teur a la Sécurité sociale, délégué Force Ouvriere, Gilles Fagnot, ouvrier



des P.T.T., secrétaire national adjoint de la commission nationale radio
de la fédération postale C.G.T.

Ainsi, parce que le bourgeoisie, décadente et pourrissante, reste, & Uéchelle
mondiale, la classe dominante, I'heure n’est pas encore venue ot les prolé-
tuires pourront féter comme il convient la Commune de Paris, Uaube de
la révolution socialiste. L’heure est a la lutte et c’est comme éléments de
cette lutte que se présentent les journées qui, parce qu’elles sont liées
aux pages les plus glorieuses de la lutte du prolétariat pour son émancipa-
tion, peuvent permettre aux travailleurs de se rassembler comme classe.

C’est pourquoi, comme le 1°" mai, la commémoration de la Commune est
un enjeu de la lutte des classes, Uoccasion d’'un combat politique.

Cette vérité, le centenaire de la Commune lillustre avec éclat. On disait
que les bourgeois aimaient les prolétaires comme la viande, saignants. La
bourgeoisie et ses alliés dans le mouvement ouvrier aiment les révolution-
naires, mais morts. Kt enterrés aussi profond que possible, sous des fleurs
si nécessaire...

Aussi ce numéro spécial de la Vérité n’a-t-il nullement pour but d’ajouter
au monument d’hypocrisies que lUon édifie de toutes parts @ propos de
la Commune de Paris, mais d'étre une «rme dans le combat contre les
mystifications et les falsifications répandues & loisir, une arme qui, resti-
tuant @ la Commune de Paris son véritable visage, montre du méme coup
les raisons de son actualité.

Car, si en 1971, les legcons de la Commune de Paris sont plus que jemais
d’actualité, ce n’est pas essentiellement a cause des hasards chronologiques.
C’est parce que ces derniers mois, qui ont vu la puissante gréve des tra-
vailleurs de la General Motors répondre & la lutte héroique des ouvriers
et des paysans du Vietnem, les gréves des ouvriers anglais, bloquant I'offen-
sive du gouvernement conservateur de Heath, répondre a la montée des
masses en Amérique latine, en Argentine et en Bolivie, ont été la méme
période ot les travailleurs et les paysans sans terre de Jordanie ont cons-
titué leurs conseils, «leur commune », pour conduire leur combat contre
limpérialisme et ses complices féodaux et bourgeois tandis qu’en Pologne,
face & la bureaucratie, la classe ouvriére, dressée par la gréve générale
et la manifestation pour reprendre le contréle de ses conquétes, couvre
la Pologne de conseils ouvriers.

B
Un siécle nous sépare donc de la Commune qui affirmait dans sa Décla-
ration au peuple francais qu’elle marquait «la fin du vieux monde gou-
vernemental et clérical, du militarisme, du fonctionnarisme, de 1’exploi-
tation, de Pagiotage, des priviléges », un siécle tout entier dominé par les
luttes de la classe ouvriere internationale pour son émancipation, luttes
qui ont, par bien des aspects, modifié le champ de bataille. Mais la guerre
des classes continue et les deux ennemis sont les mémes : la classe de ceux
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qut possédent, comme propriété privée, les moyens de production, et celle
de ceux qui ne possédent en propre que leur force de travail et qui doivent
la vendre.

C’est de cette « patrie dans le temps» que lon veut exclure la Commune.
Sur ce terrain se retrouvent idéologues de tout bord. Loin d’étre le prélude
de l'ére des révolutions prolétariennes, elle aurait constitué ultime exemple
de ces insurrections, plébéiennes par- leurs combattants, mais qui demeu-
raient de simples crises politiques de la société bourgeoise dont elles visaient
@ modifier les institutions. Déja anachronique en son temps, la Commune
ne reléverait plus aujourd hui que de la dissection historique ou de U'évo-
cation sentimentale.

La Commune, ainsi, ne saurait étre un « mauvais exemple » : elle daterait
d'une autre époque.

Pour contribuer a Parmement politique de lavant-garde, face aux taches
actuelles, il est nécessaire de comprendre et d’analyser la continuité du
mouvement du prolétariat, Punité du développement de ses luttes. Aussi
les études qui composent ce numéro de la Vérité restituent-elles a la
Commune son carcctére prolétarien, montrent-elles comment s’y sont affir-
mées les expressions de la constitution du prolétariat en classe : la question
de son organisation comme classe et de son unité — la question du Front
unique — la question de la sélection d’'une avant-garde, de lorganisation
spécifique des révolutionnaires — du parti révolutionnaire — la question
des institutions politiques nécessaires au prolétariat pour qu’il s établisse
comme classe dominante — la question de «I'Etat et la Révolution ».

ol
e

Ce n’est pas le lieu dans cet éditorial de revenir dans le détail sur les argu-
P g

mentations avancées pour nier le caractére prolétarien de la Commune
de Paris.

Quelques remarques suffiront. Certains ont voulu démonitrer que le « peuple
de Paris » qui se soulevait le 18 mars 1871 ne comprenait pas de véritable
prolétariat, mais seulement un agrégat de couches artisanales. C’était
confondre les indices de la concentration capitaliste — effectivement
encore trés faible — et la situation de classe des producteurs, séparés des
moyens de production, ne possédant en propre que leur force de travail.

C’est le prolétariat, qui s’est d’ailleurs rapidement développé pendant les
quarante années qui précédent la Commune et qui, y compris dans les
conditions politiques de I'Empire, a tendu a développer ses propres orga-
nisations, qui est la force motrice, dirigeante, du mouvement exprimé par
Uinsurrection du 18 mars.

Comme toujours, le contenu social nouvean se coule d’abord dans des
formes anciennes. Aboutissant & un conflit politique impitoyable, la lutte
des travailleurs pour leur émancipation cherche des points dappui, des
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références dans les luttes révolutionnaires du passé. En tirer la conclusion
que la Commune serait en quelque sorte une résurgence, une ultime flambée
du jacobinisme, c’est escamoter les rapports de classes réels. Le prolétariar
parisien n’est en rien & la remorque de la bourgeoisie ou de la petite-bour-
geoisie méme la plus radicale : la séparation politique, Uaffirmation du
prolétariat comme seule classe révolutionnaire, s’est faite plus de wingt
ans auparavant dans le sang de la défaite de juin 1848. Ce sont leurs propres
aspirations que les prolétaires parisiens expriment dans la Commune, méme
s’ils emploient un langage pour beaucoup emprunté a Uapogée de la révo-
lution bourgeoise...

Enfin, on a longuement disserté sur les formes politiques, sur les institutions
de la Commune, pour prétendre qu'elles ne permettaient en rien d'y voir
cette amorce de la dictature du prolétariat, ce gouvernement ouvrier, ce
pouvoir de la classe ouvriére dont parle Marx. La Commune n’aurait été
qu’'une variante « avancée », pour prendre un terme a la mode, du parle-
mentarisme bourgeois. Ce n’est pas le suffrage universel qui constitue le
parlementarisme bourgeois, mais Uexistence dit parlement comme rouage de
UEtat bourgeots, c’est-a-dire de Uappereil de domination et de contrainte de
la classe exploiteuse :

« La Commune ne devait pas étre une corporation parlementaire, mais une corporation
de travail a la fois législative et exécutive... Au lieu de décider une fois tous les trois
ou six ans quel membre de la classe dominante ira représenter et opprimer le peuple au
parlement, le suffrage universel devait servir au peuple, constitué en communes, i recruter
pour son entreprise des ouvriers, des surveillants, des comptables, de méme que le
suffrage universel sert au méme objet a2 n’importe quel patron.»

Et Lénine rappelle dans la Révolution prolétarienne et le renégat
Kautsky. se fondant sur Uexpérience de la révolution d’Octobre, que «le
fait de priver de droits électoraux la bourgeoisie ne constitue pas un indice
obligatoire de la dictature du prolétariat... Cet élément constitutif de la
dictature n’est pas né dun «plan» du parti, il a surgi de lui-méme au
cours de la lutte ».

Il est simple de comprendre que la Commune ne pouvait pas commencer
par la. De plus, les hésitations et les atermoiements dans la période qui
précéde les élections du 26 mars sont une chose, le processus révolution-
neire qui se déroule en est une autre. La révolution prolétarienne qui se
déclenche a Paris en mars 1871 ne commence pas par Uélection de U'assem-
blée communale. Elle commence par «la destruction préliminaire du vieil
appareil gouvernemental » (1). Le pouwvoir qui s’établit @ travers I'assem-
blée communale qui concentre les pouvoirs législatif et exécutif, dont les
membres sont révocables a tout instant, sappuie sur la mobilisation auto-
nome de la classe ouvriére, @ travers ses organisations, les clubs, les batail-
lons de la Gerde nationale, véritable milice ouvriére.

(1) Karl Marx, deuxiéme essai de rédaction de la Guerre civile en France.



Et Lénine résumait duns «1’Etat et la Révolution » la signification de la
Commune de Paris :

« Ainsi la Commune semblait seulement avoir remplacé la machine d’Etat brisée par
une démocratie plus compléte : suppression de I'armée permanente, éligibilité et révoca-
bilité de tous les fonctionnaires sans exception. Or, en réalité, cela revenait seulement
i un remplacement gigantesque de telles institutions par telles autres inspirées d’un
principe différent, C’est 13 justement un cas de transformation de la quantité en qualité
réalisée aussi pleinement et aussi méthodiquement qu’il est possible de la concevoir en
général, la démocratie, de bourgeoise devient .prolétarienne ; I’Etat (la force spéciale
destinée a réprimer une classe déterminée) se transforme en quelque chose qui n’est
plus proprement un Etat.y

Ce qui s’est ébauché dans les 72 jours ou le drapeau rouge de la Commune
flotta sur Paris, ce sont les institutions — celles d'un Etat « qui n’est plus

proprement un Eiats — nécessaires a la constitution du prolétariat en
classe dominante.

L’actualité de la Commune de Paris? Que lon lise larticle paru dans

Newsweek, grand hebdomadaire américain, dans son numéro du 27 sep-
tembre 1970 :

& ..en dépit de la tranquillité qui régnait en surface a Irbid (ville de Jordanie), une
authentique activité révolutionnaire se développait derriére la scéns. Dans chaque rue,
les partisans avaient mis en place des comités populaires pour remplacer ’administration.
Ces comités élisaient i leur tour des représentants des comités de quartiers. Ces derniers.
composés de commissaires des partisans ainsi que des dirigeants des habitants d’Irbid
qui soutenaient la cause palestinienne, tenaient chaque soir des assemblées pour discuter
de sujets tels que la future organisation de la ville et les préparatifs 3 faire pour sa défense.
Quoique leur structure fiit semblable i celle des soviets locaux que les bolcheviks ont
formés dans les premiers jours de la révolution russe, ces comités semblaient s’étre
formés de maniére relativement spontanée, en réponse aux événements locaux, sans
aucune influence ouverte de Moscou ou de Pékin. Avant que je ne quitte Irbid, un
«congres du peuple » a été convoqué au centre de la ville et a décidé d’interdire l’accés
de la ville A tous les fonctionnaires progouvernementaux et de résister i toute attaque
de ’armée jordanienne.»

L’ actualité de la Commune de Paris ?

« La ville polonaise de Szczecin, durant les émeutes de décembre, s’est transformée en
une véritable république ouvriére ou tous les pouvoirs étaient exercés par le comité
de gréve.. La ville a été entiérement paralysée par une gréve générale déclenchée le
jeudi 17 décembre... On institua un comité de gréve qui prit en main tout le pouvoir
dans la ville, toutes les compétences des organes du parti et de la municipalité. TUne
milice ouvriére munie de brassards fut constituée pour empécher notamment les destruc-
tions de machines dans les usines» (Politika, journal yougoslave, cité par Le Monde
du 2 janvier 1971).

Ces deux exemples, celui des trevailleurs et des paysans sans terre aboutis-
sant pour résister au bourreau féodal Hussein — soutenu par limpéria-
lisme, agissant avec U'aval de la bureaucratie du Kremlin au nom du plan
Rogers — a détruire les institutions de U'Etat bourgeois pour édifier leur
propre powvoir ; celui des ouvriers de Pologne renouant avec les formes
d’organisation — et, embryonnairement, de gouvernement — qui furent les
instruments de la révolution prolétarienne victorieuse d’Octobre (les soviets),
en édifiant leurs conseils ouvriers dans le mouvement méme de leur lutte
contre la bureaucratie qui usurpe et mine les conquétes de la classe ouvriére

5



polonaise. font plus pourtant que rappeler simplement la portée universelle
du premier gouvernement ouvrier de UHistoire.

Ils traduisent le caractére de Uétape actuelle de la lutte des classes, celle
de Pimminence de la révolution — et de la contre-révolution. Etape dans
laquelle, a U'échelle mondiale comme dans chaque pays, Uantagonisme entre
les classes fondamentcles conduit @ une instabilité profonde qui ne pourra
étre remise en cause que par une victoire décisive de la classe ouvriére ou
de la bourgeoisie.

L’impérialisme dans Uimpasse c’est la réaction sur toute la ligne. 1l doit,
pour assurer les conditions de sa survie, sattaquer & Pensemble des posi-
tions, des droits, des libertés arrachés par le prolétariat. Partout il se heurte
a la classe ouvriére, aux masses travailleuses des villes et des campagnes
qui, a partir de leur résistance aux attaques de la bourgeoisie, ouvrent la
voie de son renversement. Capitalisme ou sociclisme, socialisme ou barbarie.

C’est en ces termes que se circonscrit la réalité mondiale et, dans les pays
les plus retardés dans leur développement industriel, les masses ne peuvent
aborder la solution des tiches que le développement historique leur & léguées
quwa travers la révolution prolétarienne, qu’en établissant la dicteture du
prolétariat dont les formes et le contenu se profilaient dans le soviet &'Irbid.

L’impasse de Uimpérialisme c’est aussi celle de toutes les forces dont la
position dépend en définitive du maintien de Uimpérialisme comme systéme
mondialement dominant. Isolé dans les limites dun pays arriéré, UEtat
ouvrier russe devait dégénérer : une caste bureaucratique s’emparait du.pou-
voir, substituant sa dictature parasitaire et policicre aux organes de la
dictature du prolétariat, liquidant dans le sang le parti de Lénine et de
Trotsky.

Cette couche reposaii sur les bases sociales édifiées par la révolution d’Oc-
tobre, mais elle ne pouvait préserver son pouvoir et ses priviléges que pour
autant que la révolution prolétarienne ne s’étende pas. La révolution prolé-
tarienne est son ennemie mortelle, et d’autant plus qu’elle se présente
aujourd hui, non seulement sous la forme du combat des trevailleurs des pays
capitalistes, mais directement dans la lutte des masses travailleuses, des
jeunes, des intellectuels d’Union soviétique et des pays de U'Europe de UEst
pour reprendre le contréle de leurs conquétes.

Ce processus, celui de la révolution politique (politique car cette révolution
ne vise pas @ transformer radicalement les rapports de production existants,
mais au contraire & défendre contre Uimpérialisme et la bureaucratie les
conquétes de tout le prolétariat mondial que sont Uabolition de la pro-
priété privée des moyens de production et la planification, en redonnant
le pouvoir politique au prolétariat) a un contenu social précis. Il est
prolétarien, socialiste, il est Uexpression de la révolution socialiste interna-
tionale dans les pays ou les fondements du capitalisme ont été détruits,
mais ot une bureaucratie contre-révolutionnaire détient le pouvoir politique.
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Amorcé a Berlin-Est en 1953 (ot les travailleurs en gréve exigeaient un
« gouvernement des métallurgistes »), poursuivi par «1’Octobre polonais »
de 1956, il atteignait un premier sommet avec la révolution hongroise,
justement appelée la révolution des conseils ouvriers, car elle tendait,
avant que les chars de la bureaucratie ne I'écrasent, a centraliser le pouvoir
des conseils des soviets, dont Uactivité révolutionnaire du prolétariat avait
amené la constitution a travers tout le pays.

La féroce répression ne brisait pas le mouvement des masses d'Europe de
PEst et U.R.S.S. Coincidant avec la gréve générale de mai-juin 1968, la
révolution politique montait, disloquant Uappareil, et Uintervention en
aoiit 1968 des armées du pacte de Varsovie n’a pu aboutir a la « normali-
sation » avant que les travailleurs de Pologne, de nouveau, au chant de
I’Internationale, se dressent contre la bureaucratie, constituant leurs conseils.

Hongrie, Tchécoslovaquie, Pologne... Et, en U.R.S.S. méme, Paffirmation de
plus en plus ferme et audacieuse d’une nouvelle opposition communiste.
Personne ne s’y trompe. Quels gue soient les rythmes, les reculs momen-
tanés, les épreuves, c’'est le glas du pouvoir de la bureaucratie qui commence
de sonner. Mais cela signifie aussi que partout la domination de Iimpé.
rialisme est menacée.

Ce n’est pas @ la légere que le Premier ministre du gouvernement conser-
vateur de Grande-Bretagne a déclaré, du haut de la tribune des Nations-
Unies, que la décennie 1970 était dominée par les dangers de « guerre civile ».

Il exprimait la volonté de la bourgeoisie mondiale : détruire les positions,
les conquétes, les droits du prolétariat, détruire ses organisations Mais par-
tout, de I'Allemagne, dont on n’ose plus vanter le caractére miraculeux, a
UEspagne de Franco, les travailleurs combattent, tendent & s’organiser, @ se
rassembler comme classe.

Ce que manifestait la puissante gréeve générale de mai-juin 1968 qui, bien
que trahie, a entrainé la chute du bonapartisme gaulliste, cette piéce
maitresse de la réaction en Europe, ce wétait pas seulement la volonté de
Uécrasante majorité de la population travailleuse, se regroupant autour de
la classe ouvriéere, de ne pas subir les conséquences du maintien du régime.

C’était, a partir de ce refus. la volonté instinctive, élémentaire, du prolé-
tariat, de «reconstruire la société sur des bases communistes », comme
lécrivait Léon Trotsky.

Faisant chanceler Uappareil d'Etat, la gréve générale, & travers sa centra-
fisation politique par [o centralisation des comités de gréve, par la pers-
pective du Comité central national de gréve, posait avec intensité la question
d'un autre gouvernement, d'un gouvernement de la classe ouvriére et de
ses organisations unies sous le contréle démocratique des travailleurs mobi-
lisés dans lo lutte..,




Et trois ans plus tard, par la gréeve qu’ils ont imposée, les travailleurs de
Renault, de Renault ot avait jeilli le cri de colere de tous les travailleurs
face @ la braderie de Grenelle : « Ne signez pas», dégagent la voie du
combat pour vaincre et abattre le gouvernement du capital, le gouverne-
ment Pompidou-Chaban.

P
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1871 wvit létablissement du premier gouvernement ouvrier. En 1971, le
développement de la lutte des classes internationale ouvre la perspective du
combat pour la république universelle des conseils.

Lé est précisément Uactualité de la Commune que, de toutes parts, on

cherche & masquer. En finir avec ce vieux monde qui pourrit, avec toute
oppression et toute violence, c’est d’'abord en finir avec Uappareil &’ Etat qui

préserve Uexploitation, c’est consiruire, sur ses ruines, UEtat qui n’est déja
glus @ proprement parler un Etat, UEtat-Commune, sans policiers et sans
ureaucrates.

C’est le commencement de I'émancipation réelle de toute I'humanité, de la
disparition de toute inégalité, que marque Uémancipation du prolétariat,
sa constitution en classe dominante. Les moyens de cette domination, les
formes et le contenu de la dictature du prolétariat : la Commune, le Soviet,
le Conseil, se dégagent du mouvement méme du prolétariat. Formes supé-
rieures du Front unique de classe, ils constituent, dans leur expansion, les
institutions duw pouvoir de la classe ouvriere.

La révolution. de 1905, en Russie, qui vit naitre les soviets, comme celle
de 1917, la révolution allemande comme la révolution espagnole prolon-
gent, enrichissent I'ébauche nettement dessinée par les Communards.

A cette étape de la lutte des classes, la plus haute détermination du combat
de la classe ouvriére pour le socialisme, la composante consciente de ce
combat incarnée dans lorganisation révolutionnaire et son programme
simposent comme Uaboutissement du mouvement objectif de la lutte des
classes et comme lexigence qui surgit de Ulactivité révolutionnaire des
masses. T

C’est en ce sens que le Programme de la IV® Internationale, le programme
de la révolution socialiste, peut affirmer que le lutte des masses est plus
forte que les appareils bureaucratiques et simultanément que la crise de
Uhumanité se rameéne a la crise de la direction révolutionnaire du prolétariat.

« Notre devoir est de lutter et de vaincre ! » Ainsi s'achevait Uappel de la
Commune de Paris au peuple de France.

Lutter pour vaincre c'est aujourd hui, dans les affrontements de classes
qui Sennencent et dout nous ne vivens que les épisodes préliminires,
combattre pour la reconstruction de la IV*® Internationale, pour la cons-
truction dans tous les pays du parti mondial du prolétariat.

LA VERITE.



Marx
et la Gommune

par Gérard BLOCH

Que la classe ouvriére ne puisse réa-
liser sa tache historique qu’en com-
mencant par détruire « lhorrible
appareil » de I’Etat, voila bien au-
jourd’hui, ot cet appareil répressif
militaire et policier a pris des pro-
portions que Marx n’imaginait pas,
et sur la planéte entiére, et non plus
seulement, comme il y a un siécle,
«sur le continent» européen, une

Lorsque

I’on évoque

les enscignements

que Marx a tirés

de la Commune,

on pense géneralement
tout d’abord

a ces « pages oubliées
du marxisme »

que Lénine

a exhumées dans

« L’Etat et la révolution »,
a la rectification fameuse
que Marx et Engels

ont apportée

au « Manifeste

du parti communiste »
dans la préface

de P’édition de 1872 :

«La Commune, notamment, a fourni la
preuve que la classe ouvriére ne peut pas
simplement prendre possession de la ma-
chine politique existante et la mettre en
marche pour la réalisation de ses propres
buts. »

thése de Marx plus essentielle que
jamais, et pour cette raison méme
plus « oubliée » que jamais — tous
les efforts des idéologues des « voies
parlementaires vers le socialisme »
comme de ceux des «réformes de
structure anticapitalistes », de « lau-
togestion », du « pouvoir ouwvrier
dans les usines », « pouvoir étudiant
dans les facultés »,« pouvoir lycéen
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dans les lycées », etc., tant staliniens
que réformistes et que centristes (en
particulier pablistes ou mandéliens)
et gauchistes, n’ayant d’autre but
que de détourner le prolétariat de
concentrer ses forces pour I’accom-
plissement de cette tache politique
supréme. On sait toutefois que la
these de la nécessaire destruction de
I’Etat par les ouvriers avait été for-
mulée par Marx des 1852, et si, natu-
rellement, l’expérience de la Com-
mune lui a fourni l’occasion de la
développer davantage, c’est surtout
dans P’analyse de la forme du pou-

voir ouvrier, du « gouvernement des
trevailleurs », que la Commune a
apporté a Marx des éléments nou-
veaux. Et surtout il est nécessaire,
pour bien comprendre la portée de
la théorie de I’Etat ouvrier chez
Marx, de la replacer dans ’ensemble
9

de sa doctrine, dominée et unifiée
par sa méthode.

e )
Deux ans avant d’exhumer ces « pa-
ges oubliées du marxisme », Lénine
avait noté son fameux aphorisme :
« Pour comprendre le Capital de Marx, il
faut avoir lu toute la Logique de Hegel.

C’est pourquoi aucun socialiste n’a compris

Marx, cinquante ans aprés lui. »

el
Aphorisme d’autant plas digne de
remarque que, si Lénine, lui, n’avait
pas étudié a fond la Logique de
Hegel avant 1915, il n’en était vrai-
semblablement pas de méme pour
des socialistes comme Franz Mehring
ou Rosa Luxembourg — qu’au sur-
plus le manuscrit de I’Introduction
a la Critique de U'économie politique
dans laquelle Marx définit lui-méme
sa méthode, la place que prend pour
lui I’abstraction dans I’analyse, avait
été publié par Mehring en 1908 —
et que, cependant, personne n’a plei-
nement compris la méthode du

tionale, ce qui a eu pour effet de
donner un caractére partiel et par-
tialisé a toutes les polémiques contre
le révisionnisme du début de ce
siecle. C’est ainsi que, jusqu’en 1914,
et contraircment a la gauche alle-
mande de Rosa Luxembourg et
Franz Mehring, Lénine n’avait pas
compris que le marxisme du centre
social-démocrate inspiré par Kauts-
ky était purement académique. C’est
ainsi que Rosa Luxembourg — si
elle apportait dés 1908, dans I’ana-
lyse de I'impérialisme, un élément
fondamental nouveau: le réle du
militarisme dans 1’économie, donc
dans la sociéié capitaliste, le début
de la transformation massive des
forces productives en forces destruc-
tives, annoncé par Marx deés 1846,
et qui est devenu un trait essentiel,
déterminant, du capitalisme depuis
1914 — était amenée, pour réfuter
les austro-marxistes Hilferding,
Bauer, etc., qui prétendaient s’ap-
puver sur les schémas de reproduc-
tion du livre II du Capital pour dé-
montrer la possibilité d’un équilibre
éternel de I’économie capitaliste,
faute de comprendre que ces sché-
mas ne visaient pas a refléter le
mouvement concret de 1’économie
capitaliste, 1nais constituaient un
niveau déterminé d’abstraction, « une
étape dans lUanalyse », pour citer
Trotsky, a critiquer ces schémas, et
par suite a situer les racines de la
crise historique du capitalisme, du
caractére insoluble de ses contradic-
tions, ailleurs que dans les condi-
tions mémes de la production. Il
faudra attendre 1915 pour que Lé-
nine produise une analyse de I'im-
périalisme comme stade du capita-
lisme, comme découlant inéluctable-
ment de ses lois immanentes, du
-conflit entre forces productives et

Capital & Pépoque de la II° Interna-g propriété privée des moyens de pro-
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duction, comme le stade de son ago-
nie, celui de la révolution proléta-
rienne mondiale. Sans doute fallait-il,
non seulement le génie de Lénine
et la lecture de la Logique de Hegel,
mais que ’époque de la crise histo-
rique finale du capitalisme ait com-
mencé le 17 aofit 1914, pour que
celui-ci puisse ressaisir la méthode
de Marx dans son ensemble.

CE QUI FONDE L’UNITE
DE LA PENSEE DE MARX

C’est en 1845, au moment ou il
rédige avec Engels I'ldéologie alle-
mande, que Marx achéve d’élaborer
Pessentiel de sa conception de This-
toire, qu’il résumera lui-méme en
ces termes dans une lettre bien con-
nue 4 Weydemeyer, en 1852 :

«..Ce nlest pas a moi que revient le
mérite d’avoir découvert ni D’existence des
classes dans la société moderne ni leur
lutte entre elles... Ce que je fis de nouveau,
ce fut: 1. de démontrer que Dexistence
des classes n'est liée qu'a des phases de
développement historique déterminé de la
production ; 2. que la lutte des classes
conduit nécessairement a la dictature du
prolétariat ; 3. que cette dictature elle-méme
ne constitue que la transition & ’abolition

de toutes les classes et a une société sans
classes...»

Le mouvement de I’histoire de notre
époque, c’est le mouvement fonda-
mental de la classe ouvriére vers son
émancipation, donc vers sa consti-
tution comme classe par P'organisa-
tion, vers sa constitution en classe
dominante, but final et forme su-
préme de son organisation indépen-
dante de classe, et point de départ
de la libération de toutes ses chaines
pour ’humanité tout entiére, de la
constitution de T’humanité comme

humanité, de la <« fin de la préhis-
toire ». C’est ce mouvement fonda-
mental que Marx se consacrera dé-
sormais a analyser sous toutes ses
formes : c’est ce processus histo-
rique inconscient dont le marxisme
est Dlexpression consciente, et qui
fonde son unité.

A la fin de 1843, 3 un moment ol
Marx s’exprimait encore en termes
philosophiques, et envisageait
« Pémancipation humaine » sous une
forme abstraite, il avait défini sa
tache en ces termes :

&« Nous dégageons des principes mémes du
monde de nouveaux principes gue mnous
développons pour lui... Nous lui montrons
pourquoi il lutte, et la conscience est quel-
que chose qu’il lui faut acquérir, qu’il le
veuille ou non.»

Maintenant que Marx est en posses-
sion de la clé de T’histoire de notre
époque, il s’agit pour lui de dégager
des luttes mémes du prolétariat les
principes de ces luttes, car «la
conscience est quelque chose qu’il
lui faut acquérir ». Mais c’est tou-
jours du mouvement fondamental de
la classe ouvriére, de la lutte du pro-
létariat pour son émancipation qu’il
s’agit dans l'ccuvre de Marx.

C’est ainsi, n’en déplaise aux auteurs
désormais concurrents du Traité
marxiste déconomie et du Traité
d’économie marxiste, que le Capital
de Marx n’est pas un traité d’écono-
mie, fit-il (le traité) ou fit-elle
(I’économie) « marxiste ». Les catégo-
ries économiques en mouvement, les
lois de D’économie capitaliste et la
loi de ces lois, leur tendance histo-
rique a4 se nier ellessmémes ne sont
pour Marx que les formes spécifiques
de la lutte du prolétariat pour se
constituer en classe, pour engendrer
un monde nouveau.
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C’est ainsi que, aprés avoir analysé
pendant plus de cent pages — et,
n’en déplaise a M. Rubel, ce long
développement est bien a sa place
dans le livre I du Capital — la lutte
de la classe ouvriére anglaise pour
la limitation de la journée de travail
et la «législation des fabriques »,
la réglementation légale de la jour-
née de travail en général, Marx
ajoute cette remarque :

« La législation des fabriques est la pre-
miére réaction consciente et planifiée de la
société sur la forme spontanée de son pro-
cessus de production. En réglant le travail
dans les fabriques et les manufactures, elle
apparait en premier lieu comme une immix-
tion dans les droits d’exploitation du ca-
pital. »

Chaque conquéte de la classe ou-
vriére, devenant un point de départ
de nouvelles luttes, exprime en germe
le but final de cette lutte, la société
ou économie cessera d’étre le jeu de
lois aveugles pour étre planifiée,
régie consciemment par I’humanité.

C’est que la classe ouvriére n’est pas
dans la société bourgeoise une classe
comme les autres.

Elle est une classe de cette société,
et comme telle pénéirée jusqu’a la
moélle des diverses variétés de 1’idéo-
logie bourgeoise, dominée, possédée
par les rapports sociaux-bourgeois
— une armée d’esclaves salariés que
la concurrence dreSSC IeS uns contre
les autres, émiettée par la division du
travail en professions aux habitudes
et aux traditions diverses, comme par
la diversité des croyances religieuses
ou philosophiques, scindée en nations,
en races, en provinces que la société
bourgeoise dresse les unes contre les
autres.

Elle est la classe qui doit abattre
cette société et abolir toute division
de classes. Lorsqu’elle se sépare de
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toutes les tendances bourgeoises, réa-
lise son indépendance de classe, com-
bat comme classe contre la bourgeoi-
sie, s’organise comme classe face
la bourgeoisie pour préparer le com-
bat, la concurrence bourgeoise céde
la place a la solidarité prolétarienne,
la classe ouvriére tend 2 dépasser,
a transcender, toutes ses aliénations,
son organisation et son combat ten-
dent a préfigurer la société future.
« Le prolétariat n’est rien s'il nest
pas révolutionnaire », écrira Marx.

LES COMMUNISTES
ET LE MOUVEMENT
DE LEUR CLASSE

Lorsque se constituera la premiére
grande organisation de classe du pro-
létariat, I’Association internationale
?

des travailleurs. Marx ne se tournera
pas vers elle pour lui précher la
doctrine du Manifeste communiste,
dégradant ainsi son programme au
niveau de celui d’une secte. Il n’a pas
d’ « intéréts séparés » A défendre, dis-
tincts « de ceux du prolétariat tout
entier ». Sa tache consiste a formuler
les principes du mouvement de la
classe ouvriére a partir du mouve-
ment ouvrier réel. L’Adresse inau-
gurale de I’Association internationale
des travailleurs, qui mériterait d’étre
reproduite ici en entier, démontrait
l'Ille

« partout, la grande masse des classes labo-
rieuses s’est enfoncée dans une misére tou-
jours plus profonde, dans la méme propor-
tion, au moins, que les classes supérieures
se sont élevées dans I’échelle sociale. Dans
tous les pays d’Europe, c’est maintenant une
vérité irréfutable, indéniable pour tout cher-
cheur impartial, et qui n’est contestée que
par ceux qui ont intérét a éveiller dans
I'esprit d’autres personnes des espérances
trompeuses, que ni le perfectionnement des
machines, ni I'application de la science &



lagriculture ou i I'industrie, ni les res-
sources et les artifices des moyens de com-
munication, ni les nouvelles colonies, ou
I’émigration, ni la conquéte de mnouveaux
marchés, ni le libre-échange, ni tous ces
éléments réunis ne peuvent abolir la misére
des masses laborieuses ; qu'au contraire,
sur la base fausse de ce qui existe, tout
nouveau développement de la force créa-
trice du travail ne tend qu’a approfondir
les contradictions sociales et a aggraver le
conflit social ».

Mais les défaites subies par la classe
ouvriére européenne dans les années
cinquante n’avaient pas été sans com-
pensations, parmi lesquelles il citait
la conquéte de la loi des dix heures
par les ouvriers anglais, car «la
lutte pour la limitation légale du
temps de travail » signifiait

¢une intervention directe dans le grand
conflit entre la régle aveugle des lois de
T'offre et de la demande, qui constitue 1’éco-
nomie politique de la bourgeoisie, et la
production réglée par la tutelle sociales,

que représente la classe ouvriére.

« FEt cest pourquoi la loi des dix heures
n’a pas seulement été un grand succes pra-
tique, mais aussi la victoire d’un principe ;
pour la premiére fois, I’économie politique
de la bourgeoisie succombait devant 1’éco-
nomie politique de la classe ouvriére.»

Cependant, « les maitres de la pro-
priété fonciére et du capital conti-
nueront & user de leurs priviléges po-
litiques » pour perpétuer leurs mono-
poles économiques :

¢ C’est pourquoi la conquéte du pouveir

politique est la tiche des classes labo-
rieuses. »

Les travailleurs paraissaient ’avoir
compris, comme le montraient leurs
efforts simultanés

« pour une réorganisation politique du parti
des ouvriers. Un élément de succes est entre
leurs mains — le nombre. Mais ce nombre
ne pése lourd dans la balance que s'ils
sont unis dans une alliance et conduits
consciemment vers un but».

L’expérience du passé leur a enseigné
que,

¢ s'ils dédaignent la fraternité qui doit tou-
jours exister entre les ouvriers des divers
pays et les inciter a se tenir fermement au
coude A coude dans toutes leurs luttes éman-
cipatrices, ils en seront punis par un échec
général de leurs efforts incohérents .

Et I’Adresse se terminait par la de-
vise méme du Manifeste dont elle
avait en fait affirmé les conclusions
essentielles :

« Prolétaires de tous les unissez-

vous ! »

pays,

Les Statuts, a leur tour, rassemblaient
ces conclusions dans les fameux
« Considérants » :

Que I’émancipation de la classe ouvriére
doit é&tre l'euvre des travailleurs eux-
mémes ;

Que la lutte pour I’émancipation de la
classe ouvriére n’est pas une lutte pour
des privileges et des monopoles de classe,
mais pour D’établissement de droits et de
devoirs égaux, et pour l'abolition de tout
régime de classe ; ;

Que lassujettissement économique du tra-
vailleur aux détenteurs des moyens du
travail, c’est-a-dire des sources de la vie,
est la cause premiére de la servitude sous
toutes ses formes : la misére sociale, 'avi-
lissement intellectuel et la dépendance
politique ; .
Que par conséquent 1’émancipation écono-
mique de la classe ouvriére est le grand
but auquel tout mouvement politique doit
étre subordonné comme moyen ;

Que tous les efforts tendant a ce but ont
jusquiici échioué, faute de solidarité entre
les travailleurs des différentes professions
dans le méme pays et d’une union frater-
nelle entre les classes ouvriéres des divers
pays j

Que l’émancipation du travail, n’étant pas
un probléme ni local ni national, mais
social, embrasse tous les pays dans lesquels
existe la -société moderne, et nécessite,
pour sa solution, le concours théorique et
pratique des pays les plus avancés ;

Que le mouvement qui vient de renaitre
parmi les ouvriers des pays les plus indus-

13



trieux de I’Europe, tout en réveillant de
nouvelles espérances, donne wun solennel
avertissement de ne pas retomber dans les
vieilles errenrs et de combiner le plus tét
possible les efforts encore isolés.»

Il faut y ajouter I'article 1 de ces
Statuts, libellé comme suit :

¢ L’Association est établie pour créer un
point central de communication et de coo-
pération entre les sociétés ouvriéres des
différents pays aspirant au méme but, i sa-
voir : le concours mutuel, le progrés et
le complet affranchissement de la classe
ouvriere. »

Il n’est pas possible de donmer ici
fiit-ce une faible idée de I'immense
activité déployée par Marx dans le
cadre du Conseil général de I'Inter-
nationale. Elle est toujours guidée
par les mémes principes : il laisse
s’exprimer sans mot dire les lubies
méme les plus étranges héritées du
passé par les diverses tendances (1),
tant qu’elles ne constituent pas une
entrave au développement du « mou-
vement réel de la classe . Il inter-
vient pour s’opposer a toute menace
sur Vindépendance de classe de 1'In-
ternationale — comme lorsque la Li-
gue de la paix et de la liberté, orga-
nisation bourgeoise, proposera une
fusion que I’Internationale repous-
sera avec dédain — ou lorsque le
développement des gréves et des
« sociétés de résistance » (syndicats)
permet de rassembler une large ma-
jorité, y compris parmi les prou-
dhoniens, pour en finir avec certains
des aspeets les plus néfastes du prou-
dhonisme : la dénonciation par Prou-
dhon des gréves et des syndicats, et
pour définir le role de ceux-ci.

Que ce soit la méme année (1866)
qu’il compose la rédaction finale du
livrte I du Capital (o pour la pre-
miére fois est formulée correctement
la loi des salaires de I’économie capi-
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taliste), qu'’il fasse au Conseil géné-
ral, sur cette loi des salaires, les
fameuses conférences (2) destinées a
fournir aux militants syndicaux les
arguments qui leur manquaient pour
répondre aux théories économiques
bourgeoises selon lesquelles les gre-
ves étaient inutiles, car le salaire
était nécessairement fixé au niveau
le plus bas, et qu’il rédige la non
moins fameuse résolution sur les
syndicats qu’adoptera le congres de
Genéve, ne fait que souligner l'unité
de sa pensée, expression consciente
du mouvement fondamental de la
classe.

A partir de Porigine des syndicats,
qui réside dans le mouvement spon-
tané de la classe, il montre que leur
r6le essentiel n’est pas dans la dé-
fense des revendications immédiates
sur le lien de travail, si nécessaire
que soit ce rdle :

« Les syndicats sont nés a Dorigine des
efforts spontanés des ouvriers pour élimi-
ner, ou dn moins limiter, cette concurrence,
afin de conquérir les termes du contrat qui
leur permettent au moins de s’élever au-
dessus de la condition de simples esclaves.
« L’objet immédiat des syndicats était done
limité aux nécessités quotidiennes, a des
mesures appropriées pour mettre en échec

(1) Pour ne citer que cet exemple paru
parmi d’autres parfois encore plus aber-
rants, le congrés de Lausanne (1867)
devra écarter, non sans que certains dé-
légués manifestent leur exaspération, un
long rapport du futur bakouniste Guil-
laume sur ce quil appelle la ¢ phono-
graphie », c’est-a-dire le systéme de ré-
forme de l'orthographe dont il est
T’auteur, et les avantages déeisifs qu’il
présenterait pour 1’émancipation des tra-
vailleurs. Rien ne manque a ce document
qui a des résonances curieusement ac-
tuelles, pas méme les fatidiques « caillou,
chou... ».

(2) Publiées plus tard sous le titre:
Salaires, prix et profits.



du capital, en
salaire et de

les empiétements continuels
un mot aux questions de
durée du travail.

Cette activité des syndicats n'est pas seu-
lement légitime, elle est nécessaire. On ne
peut s'en passer tant que dure le systéme
de production actuel. Au contraire, il faut
la généraliser en formant des syndicats et
en combinant leurs efforts dans tous les
pays. D’un autre coté, les syndicats, sans
qu’ils en soient conscients eux-mémes, sont
devenus des centres d'organisation de la
classe ouvriére, comme les municipalités
et les communes du Moyen Age l'avaient
été pour la classe bourgeoise. Si les syn-
dicats sont nécessaires pour les combats
de guérilla entre le capital et le travail,
ils sont plus importants encore en tant que
moyens d'organisation pour supplanter le
systéme du travail salarié et de la domi-
nation du capital lui-méme.s

(..) En dehors de leurs objectifs primitifs,
ils doivent maintenant apprendre a agir
délibérément comme centres organisateurs
de la classe ouvriére dans le grand intérét
de son émancipation compléte. Ils doivent
soutenir tout mouvement social et poli-
tique qui tend i aller dans cette direction.
En se considérant et en agissant comme les
champions et les représentants de la classe
ouvriére tout entiére, ils ne peuvent man-
quer d’enrdler dans leurs rangs les inor-
ganisés, »

Aprés la Commune, il soulignera que
les syndicats ne peuvent suffire a
remplir ces tdches et que leur
accomplissement nécessite la consti-
tution de la classe ouvriére en parti
politique.

LE FRONT UNIQUE
OUVRIER .

Répondant, d’autre part, en mars
1869, a I’ « Alliance » formée par
Bakounine, il redéfinit la fonction de
I'Internationale comme front unique
organique des diverses tendances
ouvrieres :

« Conformément a l'article 1 de ses Sta-

tuts, 1’Association internationale des tra-
vailleurs admet toutes les organisations ou-

vritres (...) ayant le méme but, i savoir la
défense, le progrés et Uémancipation com-
pléte de la classe ouvriere.

¢ Comme les divers secteurs de travailleurs

dans le méme pays et les classes ouvriéres
des divers pays sont placés dans des condi-
tions différentes, et ont atteint des degrés
de développement divers, il semble pres-
que nécessaire que les notions théoriques
qui refletent le mouvement réel doivent
aussi différer.

Cependant la communauté d’action suscitée
par l'Association internationale des tra-
vailleurs, 1’échange des idées facilité par
les organes publics des différentes sections
nationales et les débats directs aux congres
généraux engendreront siirement peu a peu
un programme théorique commun. s

En 1872, il proposera méme de
reformuler Darticle I des Statuts en
ces termes :

¢ L’Association est fondée pour organiser
laction commune des travailleurs des dif-
férents pays aspirant au méme but, a
savoir le concours mutuel, le progrés et

le complet affranchissement de la classe
ouvriére. »

On voit que, du point de vue de
Marx en tout cas, la lutte pour I'uni-
té d’action organique, pour le Front
unique de classe, n’est pas une « tac-
tique » valable seulement dans cer-
taines circonstances trés particuliéres
— mais bien une ligne stratégique
permanente, la lutte pour dégager
le mouvement fondamental de la
classe de toutes les entraves, divi-
sions, aliénations que lui impose la
société bourgeoise et lui permetire
d’atteindre son but: la constitution
du prolétariat en classe dominante
pour son émancipation.

Il nous
aussi

a paru nécessaire, fiit-ce
schématiquement que mnous
I’avons fait, de situer I'analyse que
Marx va faire de la Commune dans
le développement de sa pensée et
de son action ; la Commune pren-
dra sa place dans la ligne qui en
fait l'unité : le mouvement histo-
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rique de la classe ouvriére pour son
émancipation, dont elle constituera
I'expression supréme, «la forme
politique enfin trouvée qui permei-
tait de réaliser Iémancipation éco-
nomique du Travail ».

Cette forme, Marx, qui n’avait rien
d’un utopiste, avait dit attendre que
Thistoire la crée pour I'analyser.
Elle ne constituait toutefois pas une
création ex-nihilo, mais le prolonge-
ment, la forme supérieure de Ia
« constitution du prolétariat en
classe », et, par conséquent, comme
I’écrira Trotsky, « un bloc de toutes
les organisations et tendances de la
classe ouvriére unies contre la bour-
geoisie »,

L’ANALYSE DE MARX

La publication des travaux prépa-
ratoires de Marx et des extraits de
presse rassemblés par lui (voir I'édi-
tion de 1953 de la Guerre civile en
France parue aux Ed. sociales) per-
met de mesurer avec quelle minutie
il a procédé, ne substituant jamais
des idées préconcues a I’analyse de
cette « formation historique entiére-
ment nouvelle », affinant les défini-
tions et dégageant la signification
essentielle de celle-ci sans en ignorer
toute la complexité. On ne peut
gqu'admirer comment, sur la seule
base de la presse et d’un petit noms-
bre dinformations regues directe-
ment de Paris, il est parvenu a
dégager I'essentiel de I’accessoire, ce
qui fait de la Commune « laube de
la révolution sociale ». Les deux pre-
midres rédactions sont d’ailleurs
riches d’aper¢us que Marx élaguera,
pour s’en tenir a Pessentiel, dans le
texte définitif, mais qui sont pleins
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d’enseignements  pour le lecteur

actuel.

Il est de fait qu’a 1’époque personne
n’a contesté ses conclusions, per-
sonne n’a contesté que la Commune
fut essentiellement «un gouverne-
ment de la classe ouvriére » (3). La
Guerre civile en France apparut a
tous les contemporains comme un
monument a la gloire de la Com-
mune, comme ’expression exacte de
sa signification historique. Les mem-
bres de la Commune de toute ien-
dance qui parvinrent a Londres en
juillet ou aofit 1871 tinremt a hon-
neur d’apposer leur signature au bas
de la Guerre civile... a la suite de
celles de ceux qui étaient membres
du Conseil général an moment de
son adoption. La définition de Marx
correspondait parfaitement a la con-
science qu’avait la Commune d’elle-
méme. Ne trouvait-on pas parmi les
premiers extraits de presse relevés
par Marx ces lignes prises dans le
Journal officiel du Comité central du
20 mars :

« Les prolétaires de la capitale, au milieu
des défaillances et des trahisons des classes
gouvernantes, ont compris que I’heure était
arrivée pour eux de sauver la situation en
prenant en main la direction des affaires
publiques... Les travailleurs, ceux qui pro-
duisent tout et ne jouissent de riem, ceux
qui souffrent de la misére au milicu des
produits accumulés, fruit de leur labeur et
de leurs suneurs, devront-ils done sans cesse
étre en butte i Poutrage ? Ne leur sera-t-il
jamais permis de travailler & leur émanci-
pation sans soulever contre eux un concert
de malédictions ?... Le prolétariat, en face
de la menace permanente de ses droits, de
la négation absolue de toutes ses légitimes
aspirations, de la ruine de la patrie et de
toutes ses espérances, a compris qu’il était
de son devoir impérieux et de son droit

(3) Marx, la Guerre civile en France,
p. 45.



absolu de prendre en main ses destinées
et d’en assurer le triomphe en semparant
du pouvoir.. Le cours du progrés, un ins-
tant interrompu, reprendra sa marche, et
le prolétariat accomplira, malgré tout, son
émancipation » (4).

A Iépoque, ce qu’affirmérent contre
Marx les anarchistes, notamment
Bakounine, ce n’est pas, comme il
est courant de le faire aujourd’hui.
que Marx aurait travesti la véritable
significaiion de la Commune, c’est
au contraire que celle-ci I'avait obli-
gé a abandonner les théories de
« communisme d’ Etat » qu’ils lui pré-
taient.

DETRUIRE L ETAT

Or Marx, répétons-le, n’avait pas eu
a attendre la Commune pour conclure
que la révolution prolétarienne aurait
a briser la machine militaire et bu-
reaucratique de I'Etat, que toutes les
révolutions bourgeoises n’avaient fait
que perfectionner. Il avait tiré cette
conclusion dés 1852, dans son Dix-
huit Brumaire de Louis Bonaparte.
Bakounine — qui, au surplus, en
1852, ne songeait nullement & pré-
cher Pabolition de I'Etat: il ne
deviendra anarchiste qu’au moins
quinze ans plus tard — avait quelque
excuse a ignorer le Dix-huit Brumaire
de Marx, puisque détenu dans diver-
ses forteresses a partir d’avril 1849.
Ceux qui reprennent la méme thése
aujourd’hui n’en ont aucune...

Done, déja abordée en 1852, I’ana-
lyse de I'évolution de I’Etat bourgeois
et surtout de lattitude du proléta-
riat a son égard, a laquelle Marx
procéde en 1871, est beaucoup plus
approfondie, et dune telle actualité
que nous ne croyons pas inutile de
la citer longuement :

¢ Cette excroissance parasitaire greffée sur
la société civile, et qui prétendait en étre
la réplique idéale, atteignit son plein déve-
loppement sous le régne du premier Bona-
parte. La Restauration et la Monarchie de
Juillet n’y ajoutérent qu’une plus grande
division du travail ; celle-ci croissait 2
mesure que la division du travail dans la
société civile créait de nouveaux groupes
d’intéréts et, par suite, de nouveaux pré-
textes a l'intervention de I’Etat. Dans leur
lutte contre la révolution de 1848, la répu.
blique parlementaire de France et les gou-
vernements de toute I'Europe continentale
furent contraints de renforcer, par leurs
mesures de répression contre le mouvement
populaire, les moyens d’action et la centra-
lisation de ce pouvoir geuvernemental, Tou-
tes les révolutions eurent donc pour con-
séquence unique de perfectionner I’appa-
reil d’Etat, au lien de rejeter ce cauchemar
étouffant. Les fractions et les partis des
classes dominantes qui, a tour de réle, se
disputérent la prépondérance ont considéré
la possession (la maitrise) (la prise) et la
direction de cet immense appareil de gou-
vernement comme le butin principal du
vainqueur, Sa fonction essentielle était de
créer d’immenses armées permanentes, un
grouillement de vermine d’Etat, et d’énor-
mes deties publiques. A 1"époque de la
monarchie absoluwe, ¢’était un instrument
de la lutte de la société moderne contre le
féodalisme, lutte couronnée par la Révo-
lution frangaise ; sous le premier Bona-
parte, non seulement il servit 3 subjuguer
la Révolution et a supprimer toutes les
libertés populiires, mais ce fut aussi l’ins-
trument de la Révolution francaise pour
frapper au-dehors, pour créer au profit de
la France, sur le continent, & la place des
monarchies féodales, des Etats faits plus
ou moins a l'image de la France. Sous la
Restauration et la Monarchie de Juillet, il
devint non seulement un instrument de
la domination de classe de la bourgeoisie
par la violence, mais aussi le moyen d’ajou-
ter 2 I'exploitation économique directe une
deuxiéme exploitation du peuple, en assu-
rant aux familles bourgeoises toutes les
riches prébendes du train de I’Etat. A
I'époque de la laite révolutionnaire de
1848, enfin, il servit dinstrument pour
anéantir cetie révolution et toutes les aspi-
rations des masses populaires a I’émanci-
pation. Mais I'Etat parasite n’atteignit son
développement final que sous le Second

(4) G. c., pp. 81-82.
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Empire... Pandémonium d’infimies, ce pou-
voir d’Etat avait ve¢n sa derniére et supréme
expression dans le Second Empire. Il se
donnait I'apparence d’étre la victoire finale
de ce pouvoir gouvernemental sur la so-
ciété, mais c’était, en fait, 'orgie de tous
les éléments corrompus de cefte société.
Aux yeux d'un spectateur peu averti, il
ne semblait étre que la victoire de I'Exé-
cutif sur le Législatif, la défaite finale infli-
gée a la forme de domination de classe
qui prétendait étre la société se gouvernant
elle-méme, par la forme de cette domi-
nation gui prétendait éire un pouvoir place
au-dessus de la société. Mais il n’était, de
fait, que la forme derniére, dégradée, et
la seule possible, de cette domination de
classe, aussi humiliante pour la classe domi-
nante elleeméme que pour la classe ou-
vrigre qu’elle maintenait dans les fers» (5).

BONAPARTISME
ET ETAT BOURGEOIS

Marx soulignait en méme temps —
et cela revient comme un leitmotiv
dans tous ses écrits de cette période
— que le parlementarisme a fait son
temps, que le seul gouvernement pos-
sible pour la bourgeoisie est désor-
mais la dictature directe de I'appa-
reil répressif militaire et policier :

« L’Etat bourgeois moderne s'incarne dans
deux grands organismes, le parlement et
le gouvernement. La toute-puissance parle-
mentaire avait, sous la République du parti
de Tordre, de 1848 a 1851, donné naissance
a sa propre négation, le Second Empire. Le
régime impérial, avec sa dérision de par-
lement, est le régime qui fleurit & présent
dans la plupart des grands Etats militaires
du continent, A premiére vue, la dictature
usurpée du corps gouvernemental sur la
société elleeméme semble également domi-
ner et humilier toutes les classes. Mais, en
réalité, tout au moins sur le continent
européen, elle est devenue la seule forme
possible d’Etat par laquelle la classe des
appropriateurs peut continuer i tenir sous
sa coupe la classe des producteurs. L’as-
semblée de fantomes de tous les parlements
francais défunts, gui hantent encore Ver-
sailles, n’exerce aucun pouvoir veéritable
en dehors de Pappareil gouvernemental,
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tel quiil a é1é faconné par le Second Em-
pire» (6).

Comme ce fut souvent le cas, les
prévisions de Marx ont été plus len-
tes a se réaliser qu’il ne le pensait,
mais, pour cette raison méme, le
pronostic qu’il formule s’applique
avec bheaucoup plus de précision sous
nos yeux que de son temps. Divers
pays, notamment la France, ont pu
connaitire, selon le développement de
la lutte des classes, des formes de
pouvoir bourgeois ou le parlemen-
tarisme et le despotisme militaire
s'entremélaient de diverses maniéres.

Les masses ont combattu, conquis
des droits et des libertés, hastions
chérement acquis, toujours contestés,
points de départ de leur lutte pour le
socialisme, aujourd’hui partout me-
nacés par la bourgeoisie. Mais par-
tout et toujours l'appareil répressif
de T’Etat a continué a se perfection-
ner. acquérant de notre temps une
ampleur inconcevable. Partout au-
jourd’hui — et non seulement « sur
le continents — 1’Etat bourgeois
s'éleve a mille lieues au-dessus de la
société, partout le parlement est ré-
duit 4 un rdéle purement décoratif,
partout « 'orgie des éléments corrom-
pus de la société » prend des propor-
tions sans précédent, les « scandales »
se succedent, la police devient le seul
moyen de gouvernement et le seul
langage que le gouvernement parle
aux travailleurs et a la jeunesse. Le
seul contrepoids au despotisme poli-
cier, ce sont les conquétes des masses
travailleuses, garanties par les puis-
santes organisations de masse qu’elles
ont édifiées. De ce fait, le régime
du profit, miné par les contradictions

(5) 0. e., pp. 210-211.
6) 0. c., p. 257.



croissantes, insolubles, chaque jour
plus insoutenables que Marx avait
analysées et dont il avait prévu le
développement, ne se maintient plus
— et cela'Maix ne l’avait pas prévu
et ne pouvait pas le prévoir — que
parce que le c6té bourgeois de toute
organisation ouvriére, dans lequel
s’exprime le caractére de classe de
la société bourgeoise, de classe bour-
geoise du prolétariat s’est cristallisé
en puissants appareils contre-révolu-
tionnaires, en puissants appareils bu-
reaucratiques bourgeois, excroissan-
ces parasitaires sur le corps du mou-
vement ouvrier comme 1’Etat est une
excroissance parasitaire sur le corps
social en général, et qui en usurpent
la direction.

LA COMMUNE,
« REVOLUTION
CIONTR_E L’ETAT »

L’ « horrible appeareil de la domina-
tion de classé » de la bourgeoisie doit
étre. DETRUIT. Marx le répéte dans
chacune de ses rédactions, sans se
lagser. La Commune a détruit I’Etat ;
c’est en cela d’abord qu’elle a, aux
yeux ‘de Marx, une signification his-
torique mondiale.

Car «la classe ouvriére ne peut
pas se contenter de prendre telle
quelle la machine de U'Etat et de la
faire fonctionner pour son propre
compte » (7).

¢ La véritable "antithése de 1’Empire lui-
méme — c’est-a-dire du pouvoir d’Etat, de
Pexécutif centralisé dont le Second Empire
n'était que la formule définitive — ce fut
la Commune.. Ce ne fut donc pas une
révolution contre telle ou telle forme de
pouvoir d’Etat, 1égitimiste, constitutionnelle,
républicaine ou impériale. Ce fut une révo-
lution contre I’Etat lui-méme, cet avorton
surnaturel de la société ; ce fut la reprise

par le peuple et pour le peuple de sa propre
vie sociale. Ce ne fut pas une révolution
faite pour transférer ce pouvoir d’une frac
tion des classes dominantes 3 une autre,
mais une révolution pour briser cet horrible
appareil méme de la domination de classe.
Ce ne fut pas une de ces luttes mesquines
entre la forme exécutive et la forme par-
lementaire de la domination de classe, mais
une révolte contire ces deux formes qui se
confondent, la forme parlementaire n’étant
qu'un_appendice trompeur de I'exécutif. Le
Second Empire fut la forme achevée de
cette usurpation de I’Etat. La Commune fut
sa négation nette, et, par suite, le début de
la révolution sociale du xIx' siécle. Quel
que soit donc son destin a Paris, .elle fera
le tour du monde. Elle a été aussitét accla-
mée par la classe ouvriére d’Europe et des
Etats-Unis, comme le mot magique de sa
délivrance » (8).

Comme un écho a ces lignes de Marx,
on croit entendre, dans le lointain,
les manifestants de Mai 68 criant :
«A bas UEtat policier ! ». La pre-
miere tache de la révolution prolé-
tarienne est de briser, de détruire
IEtat. Alors que cette machine est
devenue cent fois, mille fois plus
monstrueuse aujourd’hui qu’au temps
ou Marx appelait 4 sa destruction,
que réformistes et staliniens puissent
prétendre que cela n’est plus néces-
saire, qu’on peut le transformer de
Pintérieur, le démocratiser (y faire
passer «un souffle républicain s,
conmime on ._disait naguére), ce serait
proprement incroyable, si I'on ne sa-
vait que la puissance du mensonge
réside dans ses racines sociales. Les
fausses théories des sectes ou des
tendances ouvriéres réformistes, au
temps de Marx, des proudhoniens
qui prétendaient que la classe ou-
vriere doit ignorer I’Etat et la poli-
tique, y étre indifférente, de Lassalle
qui croyait que les travailleurs pour-

(7) O. e, p. 38..
(8) 0. ¢, pp. 211-212.
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raient utiliser ’Etat pour leur éman-
cipation (et méme celui de Bismarck)
constituaient des erreurs, le produit
d’analyses erronées, incomplétes, par-
tielles de la société de classe et de
IPEtat policier. Les appareils bour-
geois, eux, ne commettent pas « d'er-
reurs ». 1ls défendent des intéréts.
Ils défendent le régime du profit. Ils
sont installés dans le camp de la
classe ouvriére pour y défendre I’en-
nemi. Leurs « théories» mn'ont pas
d’autre signification que les buts pra-
tiques immédiats qu’ils poursuivent.

LE DOUBLE POUVOIR

Il est bon de crier « A bas I'Etat po-
licier ! », Mais il est meilleur de
Tabattre. Pour cela, la classe ouvriére
doit rassembler ses forces, les orga-
niser 4 un degré supérieur, les con-
centrer, les armer, Le pouvoir ouvrier
ne naft pas au sein de I'Etat bour-
geois, Il ne nait pas non plus sur ses
ruines. Il nait en face de lui, ses
organes se constituent dans la lutte
contre lui, il est I'instrument des tra-
vailleurs pour abattre I'Etat. Il se
constitue d’abord comme un pouvoir
contre le pouvoir. Ce phénoméne du
double pouvoir que toutes les révo-
lutions prolétariennes ont connu,
dont celle de 1917 a développé les
formes classiques, longuement analy-
sées par les bolcheviks, Marx I'avait
reconnu et analysé en 1871, dans des
développements qu’il n’a pas repris
directement dans la rédaction défini-
tive de le Guerre civile... :

¢ Le soulévement de tout le Paris sain — a
I’exclusion des piliers du bonapartisme et
de son opposition officielle, les grands capi-
talistes, tripoteurs financiers, escrocs, oisifs,
vienx parasites d’Etat — contre le gouver-

nement de la défense, ne date pas du
18 mars, bien qu’il ait remporté ce jour.la
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sa premiere victoire sur la conspiration ; il
date du 31 janvier, du jour méme de la
capitulation. La Garde nationale — c’est-a-
dire tous les Parisiens en armes — s’est
organisée et a vraiment gouverné Paris a
pariir de ce jourl3, indépendamment du
gouvernement usurpateur des capitulards
installé par la grace de Bismarcks» (9).

«Le Comité central, qui avait dirigé la
défense de Montmartre et était apparu a
Taube du 18 mars comme le guide de la
révoluiion, n’était ni une improvisation née
des circonstances ni le produit d’une cons-
piration secréte. Du jour méme de la capi-
tulation, par laquelle le gouvernement de
la Défense nationale avait désarmé la France,
mais s’était réservé une garde du corps de
40.000 hommes dans le but de mater Paris,
Paris se tenait sur le qui-vive. La Garde
nationale réforma son organisation et confia
son commandement supréme i un Comité
central constitué par les délégués de chaque
compagnie : c’étaient pour la plupart des
ouvriers, dont la force essentielle résidait
dans les faubourgs ouvriers, mais ils furent
bientét acceptés par toute la Garde, i 1ex-
ception de ses vieilles formations bonapar-
tistes. A la veille de D’entrée des Prussiens
dans Paris, le Comité central assura le
transport 4 Montmartre, Belleville et La
Villette des canons et des mitrailleuses trai-
trensement abandonnés par les capitulards
dans les quartiers mémes que les Prussiens
allaient occuper. Il assura ainsi la sauve-
garde de Vartillerie qui provenait des sous-
criptions de la Garde nationale. Cette
artillerie avait été officiellement reconnue
comme la propriété privée de la Garde na-
tionale par la convention du 31 janvier, et,
a ce titre, exceptée de la reddition générale
des armes, Pendant toute la période qui
s’étend entre la réunion de I’Assemblée na-
tionale 4 Bordeaux et le 18 mars, le Comité
central avait éLé le gouvernement populaire
de la capitales (10).

LA CONQUETE
DE LA DEMOCRATIE

« Ni une improvisation née des cir-
constances ni le produit d'une cons-
piration secréte », les organes du

(9) 0. ¢, p. 208,
(10) 0. e., p. 250.



pouvoir de la classe ouvriére naissent
de son mouvement fondamental pour
son émancipation. Forme organisa-
tionnelle supréme de ce mouvement
d’une classe qui contient en germe
I’abolition des classes, qui est en
germe la négation des classes, une
non-classe, ce pouvoir est I'Etat
qui est en méme temps le non-Etat.

Comme tout pouvoir, il est celui
d’une classe, mais dune classe, celle
des travailleurs salariés, qui est la
majorité de la nation et entraine
dans son sillage toutes les couches qui
ne participent pas directement a son
exploitation, commercants, paysans,
face au Capital et a son Etat-Moloch.

Il ne se dresse pas au-dessus de la
société pour se retourner contre elle,
il est I'expression, l'organisation, la
concentration de toutes les forces
vives de la société unies pour l'ob-
jectif ultime : I’abolition des classes.
I1 est la « conguéte de la démocra-
tie », expression synonyme, pour le
Manifeste communiste, de la « cons-
titution du prolétariat en classe do-
minante » — cette démocratie directe
que les masses avaient tenté de con-
quérir dans chaque révolution précé
dente.

Car la notion de « révolution démo-
cratique bourgeoise » n’existe pas
chez Marx et Engels, qui n’emploient
jamais cette terminologie chere aux
épigones qui I'appliquent comme un
masque aux couleurs fleuries sur les
traits hideux de I’Etat policier de-
vant lequel ils montent la garde.
Méme lorsque, avant 1848, ils n’ex-
cluaient pas la possibilité de voir la
bourgeoisie prendre la téte de la
révolution contre I'Etat bureaucra-
tico-féodal en Allemagne, et lui pro-
mettaient en ce cas le soutien du
Prnlétariat — apres 1848, on le sait,

ils ont conclu que la destruction de
I’ancien régime ne pourrait se faire
que sous la direction du prolétariat
s’engageant dans un processus per-
manent de révolution — ils n’atten-
daient pas de la bourgeoisie la véali-
sation de mesures démocratiques,
mais de Paction des masses. Ils ont
toujours concu la « révolution démo-
cratique » comme un terme distinet
et antinomique de celui de « révo-
lution bourgeoise ». La révolution
démocratique signifiait pour eux
1793, les masses plébéiennes tentant
de constituer — tentative histori-
quement prématurée, donc condam-
née a I’échec, mais non moins si-
gnificative — leurs propres organes
de pouvoir, de démocratie directe :
la Commune, les clubs, indépendam-
ment du Comité de Salut public ro-
bespierriste et contre lui. Clest cette
lisne de réflexion qui meéne Marx,
dans sa premiére rédaction, a4 noter
certains articles de la constitution de
1793, qui instauraient un régime de
contrdle démocratique des électeurs
sur les élus aux divers échelons. de
gestion démocratique des municipa-
lités et des départements, de pré-
cautions contre le risque d’un réle
autonome de I’administration.

« Constitution de 1793,

§ 78. Il y a dans chaque commune de la
république une administration municipale.
Dans chaque district, une administration
intermédiaire, dans chaque département une
administration centrale.

§ 79. Les officiers municipaux sont élus par
les assemblées de la Commune.

§ 80. Les administrateurs sont nommés par
les assemblées électorales de département
et de district.

§ 81. Les municipalités et les administra-
tions sont renouvelées tous les ans par
moitié,

Conseil exécutif.

§ 62, Composé de 24 membres,

§ 63. L’Assemblée électorale de chaque dé-
partement nomme un candidat, Le corps
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législatif choisit sur la liste générale les
membres du conseil.

§ 64. I1 est renouvelé par moitié a chaque
législature, dans le dernier mois de sa
session,

§ 65. Le Conseil est chargé de la direction
et de la surveillance de I'administration
générale.

§ 66. Il nomme, hors de son sein, les agents
en chef de I'administration générale de la
république.

§ 68. Ces agents ne forment point un
conseil ; ils sont séparés, sans rapports im-
médiats entre eux, ils n’exercent ancune
autorité personnelle,

§ 73. Le conseil révoque et remplace les
agents a sa nominationy (11).

C’est précisément sur ces traits qui
font de la Commune une forme supé-
rieure de la démocratie directe éhau-
chée au cours des révolutions précé-
dentes que s’appuient ceux qui —
quand ils sont de bonne foi — veu-
lent voir dans la Commumne «la
derniére révolution du XIX* siécle ».

Dans la mesure ott elle se rattache
a la tradition de 93, ce sont les élé-
ments embryonnaires de révolution
prolétarienne, de démocratie directe,
qu’ont contenus toutes les grandes
révolutions bourgeoises, au temps ot
la bourgeoisie pouvait encore mobi-
liser les masses contre Pabsolutisme,
que prolonge et amplifie la Com-
mune. Mais, par son contenu, elle les
dépasse toutes, elle est, selon l'ex-
pression fréquemment employée par
Marx, «laube de la révolution so-
cicle » du prolétariat.

BUREAUCRATISME
ET CENTRALISATION
POLITIQUE

I1 importe d’éclaircir ici un aspeet
important. La centralisation poli-
tique indispensable a la classe ou-
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vriére pour concentrer ses forces
dans le combat contre la bourgeoi-
sie, centralisation qui doit trouver
son expression dans cette forme
supréme d’organisation du proléta-
riat qu’est sa constitution en classe
dominante, dans les organes de son
pouvoir, de 1'Etat ouvrier, est dé-
noncée par diverses tendances anar-
chistes ou spontanéistes comme étant
synonyme d’une contrainte imposée
de Textérieur, du maintien de I’an-
cienne machine oppressive de I'Etat
ou de I'instauration dune nouvelle,
d’un appareil bureaueratique centra-
lisé. hiérarchisé, imposant de lexté-
rienr au mouvement de la classe
une unité formelle. Et d’accuser
Marx et Engels d’avoir préconisé le
« cominunisme qutoritaire », hiérar-
chique, bureaucratique — de recher-
cher dans la pensée de Marx la véri-
table cause de la dégénérescence
bourgeoise de la bureaucratie de
PU.R.S.S. ¢t des appareils bourgeois
du réformisme et du stalinisme.

Or rien n’est plus contraire a la
réalité, tant en ce qui comcerne la
doctrine de Marx que les conditions
réelles de réalisation de Dunité de
volonté et d’action de millions et
de dizaines de millions de travail-
leurs, inséparable de leur liberté
d’initiative, de leur autonomie a tous
les échelons. Incomparahlement plus
efficaces, plus profondes que 1'unifi-
cation subie ou le centralisme résul-
tant de la contrainte imposée de
Pextérienr aux masses populaires,
sont la centralisation. la concentra-
tion, l'unification qui procédent
organiquement de Pintérieur, du
mouvement fondamental de la classe

(11) 0. ¢, p. 234,



ouvriére ; ce mouvement, qui la
constitue comme classe et tend, par
la méme, 3 la constituer en classe
dominante, pousse a I'élimination de
toutes ses aliénations, de tout ce qui
vient de Dlextérieur, exprime des
intéréts qui lui sont étrangers ou
hostiles et s’oppose a son unité ; il
tend i transcender tout ce qui reflete
des intéréts particuliers, momenta-
nés, fragmentaires, pour amener la
classe tout entiére & faire siennes les
positions de son avant-garde commu-
niste, a n’avoir plus d’autres intéréts
que ceux du mouvement prolétarien
dans son ensemble et d’autres objec-
tifs que ses objectifs historiques. La
classe ouvriére aspire alors, elle en-
traine dans son sillage, elle unifie
sous sa direction toutes les couches
populaires petites-bourgeoises, uni-
fiant toutes les forces vives de la
nation dans la lutte pour I’abolition
des classes.

Cette légende qui identifie centrali-
sation des forces prolétariennes et
bureaucratisme est toutefois nourrie
par une erreur que Marx et Engels
ont commencé par commettre eux-
mémes, et qui reste aujourd’hui
extrémement répandue. Elle consiste
a rechercher dans le « centralisme
jacobin s de 1793 lorigine de I'ap-
pareil ultra-centralisé de I’Etat dont
le peuple francais “jouit” aujour-
d’hui encore. Cette erreur trouve
son reflet dans la circulaire de
mars 1850 du bureau central de la
Ligue des communistes (celle-la
méme dans laquelle, pour la pre-
miére fois, la stratégie de la révolu-
tion permanente est définie comme
étant la stratégie du prolétariat vis-
a-vis de la démocratie petite-bour-
geoise dans un pays comme I’Alle-
magne, ou la révolution avait encore
pour premiére tache d’abattre la

propriété féodale et I’absolutisme).
Marx et Engels y écrivaient :

& ..Comme en France en 1793, la réalisa-
tion de la centralisation la plus rigoureuse
est anjourd’hui en Allemagne la tiche du
parti vraiment révolutionnaire » (12).

Mais Engels, en rééditant cette cir-
culaire en 1885, ajoutait a cet en-
droit la note suivante :

«I1 faut rappeler aujourd’hui que ce pas-
sage repose sur un malentendu. A ce mo-
ment-la il était admis — grice aux faussaires
honapariistes et libéraux de Ihistoire —
que la machine administrative centralisée
frangaise avait été introduite par la grande
Révolution et maniée notamment par la
Convention comme une arme indispensable
¢t décisive pour vainere la réaction roya-
liste et fédéraliste et l'ennemi extérieur.
Mais c'est actuellement un fait connu que,
pendant toute la révolution jusqu’au 18-Bru-
maire, I'administration totale du départe-
ment, de I'arrondissement et des communes
se composait d’autorités élues par les admi-
nistrés eux-mémes qui, dans le cadre des
lois générales de 1’Etat, jouissaient d’une
liberté compléte ; que cette administration
autonome provinciale et locale, semblable
i ce qui se passe en Amérique, devint
précisément le levier ie plus puissant de la
révolution, et cela a un point tel que
Napoléon, immédiatement aprés son coup
d’Etat du 18-Brumaire, s'empressa de la
remplacer par le régime préfectoral encore
en vigueur de nos jours et qui fut donc,
dés le début, un instrument de réaction. »

Marx, cependant, dés 1852 — deés
qu’il était arrivé a la conclusion que
la révolution devait « concentrer sur
le pouvoir exécutif toutes ses forces
de destruction » (13) avait écrit :

« La centralisation politique dont la société
moderne a besoin ne peut s’élever que sur
les débris de 1’appareil gouvernemental, mi-
litaire et bureaucratique, forgé autrefois
pour lutter contre le féodalisme. La des-
truction de l'appareil d’Etat ne mettra pas
en danger la centralisation. La bureaucratie
n’est que la forme inférieure et brutale

(12) Marx-Engels, Textes sur lorganisa-
tion, Editions Spartacus, p. 45.

(13) Le Dix-huit Brumaire de Louis Bo-
naparte, Edition: sociales, 1969, p. 134.
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d’une centralisation qui est encore affectée
de son contraire, le féodalisme» (14).

Nous venons de le voir, I’ « appareil
gouvernemental, militaire et bureau-
cratique » n'avait pas été forgé dans
la lutte contre le féodalisme. Clest
au contraire le premier Bonaparte
qui, restaurant les formes gouverne-
mentales de la monarchie absolue,
a doté en méme temps I'Etat d'un
appareil bureaucratique centralisé
bien plus concentré et plus massif
que celni de I’Ancien Régime, comme
instrument de lutte contre les masses
populaires. Mais cette erreur ne
retire rien de leur valeur aux remar-
ques de Marx, qu’il développera
apres l'expérience de la Commune.

C’est ainsi, comme nous I’avons
indiqué plus haut, que dans la pre-
miére rédaction de la Guerre civile
en France, il cite les articles de la
constitution de 1793 qui instauraient
I'autonomie des communes, districts
(on dirait aujourd’hui “arrondisse-
ments”) et départements.

Un peu plus haut, aprés avoir dé-
nonecé la « décentralisation réaction-
naire de la France » voulue par les
ruraux :

¢ Ce qu'ils veulent réellement, ¢’est revenir
a ce qui précédait appareil d’Etat centra-
1isé, c’est devenir plus ou moins indépen-
dants de ses préfets et de ses ministres, et
remplacer cet appareil par lautorité sei-
gneuriale des chiteaux sur les provinces et
les villages »,

il écrit :

¢ Ce que veut Paris, c’est abolir ceite cen-
tralisation qui a rendu service contre la
féodalité, mais qui, devenue I'unité d’un
corps artificiel, s’appuyant sur les gendar-
mes et sur les armées en livrée rouge on
noire, opprime la vie de la société véri-
table, pése sur elle comme un cauchemar
et donne a Paris une “omnipotence appa-
rente” en I’enfermant et en IYisolant de la
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province. Ce que veut Paris, c’est remplacei
cette unité formelle de la France qui existe
en dehors de la société francaise par I'union
politique de la société francaise, elle-méme
issue de Dorganisation communales (15).

Dans ses extraits de presse, il n’a
pas manqué de relever le passage
correspondant de la « Déclaration de
la Commune » du 19 avril :

« L'unité telle qu’elle nous a été imposée
jusqu’a .ce jour par ’empire, la monarchie
et le gouvernement parlementaire n’est
autre chose que la centralisation despotique,
inintelligente, arbitraire et onéreuse. L unité
politique, telle que la wveut Paris, c’est
i’association volontaire de toutes les initia-
tives locales» (16).

Enfin, dans le texte définitif de la
Guerre civile... il soulignera :

« L’unité de la nation ne dev ait pas étre
hrisée, mais au contraire organisée par la
Constitution communale ; elle devait deve-
nir une réalité par la destruction du pouvoir
d'Etat qui prétendait étre 1incarnation de
celte unité, mais se voulait indépendant de
la nation m’ime, et supérieur a elle, alors
qull n’en était qu'une excroissance parasi-
taire» (17).

On sait le commentaire qu’a fait
de ces lignes Lénine, dans L’Etat
et la révolution. C’est 2 bon droit,
on vient de le voir, qu'il a réfuté
Bernstein qui en concluait a la simi-
litude parfaite des vues de Marx et
de celles de Proudhon :

« Bernstein  est simplement incapable de
concevoir la possibilité dun centralisme vo-
lontaire, d’une union volontaire des com-
muines en nation, d’une fusion volontaire
des communes prolétariennes en vue de la
destruction de la domination bourgeoise et
de la machine d’Etat bourgeoise. Bernstein,
comme tout philistin, se représente le cen-
tralisme comme chose venant uniquement
d’en haut, ne pouvant étre imposée et main-

(14) Idem, p. 134.

(15) 0. e., p. 228,

(16) O. c., pp. 136-137.
(17) 0. c., p. 43.



tenue que par la bureaucratie et le mili-
tarisme.

Murx, comme s’il avait préva la possibilité
d'une déformation de sa doctrine, souligne
a dessein que c'est commetire sciemment
vun faux gue d’accuser la Commune d’avoir
voulu prétendument détrnire I'unité de la
nation, supprimer le pouvoir central. Marx
emploie intentionnellement cette expres-
sion : “organiser 'unité de la nation”, pour
opposer le centralisme prolétarien conscient,
démocratique, au centralisme bourgeois, mi-
litaire, bureaucratique. »

Toutefois, lorsque Lénine écrit

« Marx s’accorde avec Proudhon en
ce sens que tous deux sont pour la
“démolition” de la machine d'Etat
actuelle » et parle de « cette simili-
tude du marxisme et de Uanarchisme
(avec Proudhon comme avec Buakou-
nine) », il nous faut aujourd’hui,
aprés lexpérience notamment de la
révolution espagnole, rectifier : ce
qu’il v a lieu de reprocher a I’anar-
chisme, c’est qu’il ne weut pas, en
fait sinon en paroles, détruire la
machine d’Etat actuelle — car, pour
y parvenir, la classe ouvriére doit
concentrer et organiser ses forces en
formant les organes de la lutte contre
I’Etat, qui sont en méme temps les
organes du pouvoir ouvrier. Méme
quand, comme en Espagne aprés le
19 juillet 1936, cette machine avait
été détruite aux neuf dixiémes par
I'offensive des travailleurs, il a pré-
féré préter ses bons offices pour la
replatrer plutét que d’en achever la
destruction, ce qui exigeait la cen-
tralisation, I'unification politique, de
la classe ouvriére, sa constitution
organique en classe dominante. Quant
aux épigones spontanéistes, nous les
avons vus, en mai 1968, avec "appui
des prétendus « marxistes » de Man-
del ou de Pablo, ne rien négliger,
au nom de I’ «autogestion», du
« pouvoir ouvrier dans les entrepri-
ses », etc., pour détourner les travail-

leurs de la concentration, de l'uni-
fication de leurs forces. La seule force
concentrée, centralisée, existant dans
le camp ouvrier devait rester I'appa-
reil bourgeois du stalinisme, qui put
ainsi employer cette centralisation
réactionnaire pour disloquer le mou-
vement des masses, puis y mettre fin.

LA DICTATURE
DU PROLETARIAT

« Reprise du pouvoir d'Etat par la
société... par les masses populaires
elles-mémes, qui substituent leur pro-
pre force organisée a la force orga-
nisée pour les opprimer », mais que
« seule, la classe ouvriére pouvait
formuler » et dont, seule, elle pou-
vait « entreprendre la réalisation par
la lutte » (18), « forme sous laquelle
la classe ouvriére prend le pouvoir
politique dans ses places fortes so-
ciales » (19), ete. — les différentes
formules employées par Marx ne font
qu’approfondir son analyse des dif-
férents aspects de cette « formation
historique entiérement nouwvelle »
pour en dégager finalement I’es-
sence :

« Son véritable secret, le voici: c'était
essentiellement un gouvernement de la

classe ouvriére, le résultat de la lutte de la
classe des productours contre la classe des
appropriateurs, la forme politique enfin
trouvée qui permettait de réaliser I’éman-
cipation économique du travail» (20).

Il est au surplus, 4 notre avis, peu
sérieux de tirer argument de ce que
Marx n’emploie pas dans la Guerre
civile en France (ni dans ses travaux

(18) O. c., pp. 212:213.
(19) 0. c., p. 256.
(20) O. c., p. 45.
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préliminaires) le terme « dictature du
prolétariat > pour en déduire on ne
sait quelle distinction, en particulier
avec la fameuse exclamation d’Engels
en 1891 : « Regardez la Commune
de Paris. C’était la dictature du pro-
létariat. » Marx lui-méme, d’ailleurs,
le 25 septembre 1871, rassemblant les
lecons de la période qui s’achevait
comme de celle qui avait déja com-
mencé, déclarait :

« L’insurrection de Juin (1848) avait été
une révolte contre la classe dirigeante tout
entiére, y compris sa fraction la plus radi-
cale... Le dernier mouvement a été la Com-
mune, le plus grand qui a jamais eu lieu,
et il ne peut y avoir deux opinions i son
sujet — la Commune, c%était la conquéte
du pouvoeir par la classe ouvridre. Il y a eun
beaucoup de malentendus au sujet de la
Commune. La Commune ne pouvait fonder
une nouvelle sorte de gouvernement de
classe, En détruisant les conditions exis.
tantes d’oppression par le transfert de tous
les moyens de travail aux travailleurs pro-
ductifs, obligeant ainsi tout individu phy-
siquement apte 3 travailler pour vivre, la
seule base de la domination et de T’op-
pression.sera abolie. Mais avant qu’une telle
transformation puisse étre effectuée, une
dictature prolétarienne est nécessaire, et la
premiére condition en est une armée prolé-
tarienne. La classe ouvridre aura 3 con-
quérir son droit & s’émanciper sur le champ
de bataille. La tiche de 1'Internationale est
d’organiser et de combiner les forces du
travail pour la lutte qui vient.»

La dictature du prolétariat n’a jamais
signifié autre chese, pas plus pour les
bolcheviks que pour Marx, que I’hé-
gémonie politique de la classe ou-
vriére.

D’autre part, il ne faut pas oublier
que, pour la dictature du prolétariat,
non seulement les distinctions entre
pouvoir exécutif et pouvoir législatif
disparaissent, mais que celles entre
gouvernement et KEtat s’estompent.

La dictature du prolétariat, c’est le
pouvoir de la classe tout entiére,
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qui administre, gouverne, dirige Ia
société. Et si elle élabore nécessai-
rement différents organes, aux diffé-
rents niveaux, local, régional, natio-
nal.., il n’y a pas, cependant, sim-
plement un centre qui ordonne et
un appareil qui transmet et exécute.

Ces divers organes sont tous les ins-
truments da pouvoir de la classe,
exprimant sous des formes spécifiques
une méme totalité organique.

« Dans le systtme “d’autonomie administra-
tive des producteurs”, c'est-a-dire dans
IEtat purement prolétarien, écrit Trotsky,
la multiplicité des degrés du systéme élec-
toral est une question qui intéresse non la
politique, mais le mécanisme de I'adminis-
tration autonome...» (21),

« Gouvernement des travailleurs »,
« pouvoir de la classe ouvriere s,
«dictature du prolétariat », « Etat
ouvrier » ne sont pas des termes dé-
finissant des réalités distinctes, mais
diverses caractéristiques d’une méme
réalité.

Enfin, il faut sans doute le rappeler
une fois de plus: méme au lende-
main de la révolution d’Octobre, il
n’a pas tenu aux bolcheviks que le
premier gouvernement de la dicta-
ture du prolétariat ne fit un gouver-
nement de Front unique de tous les
partis populaires, y compris les
mencheviks et socialistes-révolution-
naires de droite, sous la seule condi-
tion que ceux-ci acceptent le pouvoir
des soviets. Ils n’étaient pas partisans
du pouvoir d'un seul parti, pas
méme, autant que possible, du gou-
vernement d'un seul parti. La forme
prise dés I’été 1918 par la dictature
du prolétariat en U.R.S.8. a été le

(21) Trotsky, Terrorisme et
nisme, Editions 10/18, p. 149,

comniu-



produit des circonstances extréme-
ment difficiles de I’époque, dans un
pays arriéré on le prolétariat n’était
qu’une faible minorité. Dans les pays
avancés, la dictature du prolétariat
aura dés le début une base sociale
incomparablement plus large. A cet
égard aussi, elle sera I’héritiére de la
Commune, autant que de 1’Octobre
russe.

Quant aux monstrueux régimes po-
liciers de I’Est de I'Europe et de
I'U.R.S.S.. ce sont des régimes ot une
bureaucratie bourgeoise a pu, dans
des circonstances historiques que
nous ne rappellerons pas ici, usurper
le pouvoir dans I'Etat ouvrier. Ce ne
sont pas des régimes politiques de
dictature du prolétariat, mais leur
contraire. La tache politique des
ouvriers consiste, a I'Est comme 2a
I'Ouest, & détruire cet « horrible
appareil », a I'Ouest pour détruire
les rapports sociaux bourgeois, et
instaurer des rapports socialistes, &
I’Est pour libérer ces nouveaux rap-
ports, issus de la révolution d’Octo-
bre, de la gangue bureaucratique qui
les enserre et menace de les étouffer,

LA PRISE DU POUVOIR,
DEBUT D'UNE PERIODE
DE BOULEVERSEMENT
REVOLUTIONNAIRE

On trouve également dans la pre-
miére rédaction de la Guerre civile
un des trés rares textes ou Marx
s'exprime sur le caractére politique
de la période de transition :

«La Commune ne supprime pas les luttes

de classes par lesquelles la classe ouvriére
sefforce d’abolir toutes les classes et, par

suite, toute (domination de) classe (parce
qu'elle ne représente pas un intérét parti.
culier ; elle représente la libération du
“travail”, c’est-a-dire la condition fonda-
mentale et naturelle de toute vie indivi-
duelle et sociale, que seules 'usurpation, la
fraude et -des ruses artificieuses permettent
a la minorité de confisquer a la majorité),
mais elle crée I'ambiance rationnelle dans
laquelle cette lutte de classes peut passer
par ses différentes phases de la facon la plus
rationnelle et la plus humaine. Elle peut
ére le point de départ de réactions vio-
ientes et de révolutions tout aussi violentes,
Elle commence 1’émancipation du travail
— son grand but — en balayant 'eeuvre
improductive et malfaisante des parasites
d’Etat ; elle extirpe, d'une part, les racines
du mal qui livrait une immense partie du
revenu national a la nourriture du monstre
étatique, et, d’autre part, elle accomplit
l'ouvrage réel de I'administration locale et
nationale pour des salaires d’ouvriers. Elle
débute donc par une immense épargne, par
une réforme économique aussi bien que
par une transformation politique.
L’organisation communale une fois ferme-
ment établie A I’échelle nationale, les catas-
trophes qu’elle aurait peut-étre encore a
subir seraient des insurrections sporadiques
d’esclavagistes qui, tout en interrompant
momentanément l’eeuvre de progrés pacifi-
que, ne feraient. qu’accélérer le mouvement,
en armant le bras de la révolution so-
ciale » (22). )

Ces lignes remarquables que Marx
n’a pas reprises dans sa rédaction
définitive sont 1’ébauche de la théo-
rie de I'époque de transition, que
Trotsky devait reprendre et généra-
liser beaucoup plus tard comme
troisiéme these de la théorie de la
révolution permanente : la prise du
pouvoir par le prolétariat ne marque
pas D'instauration d’un nouvel ordre
mais le début dine période de bou-
leversement continuel de ‘tous les
rapports politiques et sociaux, de
lutte violente et non violente, i
I’échelle nationale et internationale.

(22) 0. c., p. 215-216.
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LA CONFERENCE
DE LCNDRES

Le 5° congrés annuel de I'Interna-
tionale, qui avait été convoqué par
le Conseil général pour le début de
septembre 1870 2 Mayence, avait di
étre remis du fait de la guerre fran-
co-allemande. En 1871, la terrveur
blanche qui régnait sur le continent
ne permettant toujours pas la tenue
d’un congrés (i caractére public),
comme I'Internationale en avait tenu
un chaque année au mois de sep-
tembre de 1866 a 1869, Marx pro-
posa au Conseil général de le rem-
placer par une conférence privée de
délégués des sections, comme ¢’avait
été le cas une premiére fois, pour
d’autres raisomns, en 1865.

Face a loffensive générale de la
réaction — on put craindre un mo-
ment que méme en Angleterre on
ressuscitat les vieilles lois contre les
étrangers, datant de I'époque de la
Convention, pour mettre en cause
la sécurité des réfugiés politiques —
il apparaissait indispensable a Marx
et Engels de resserrer la cohésion
organisationnelle de I'Internationale
(en réglant en particulier le pro-
bléeme posé par la scission organisée,
en avril 1870, par les partisans suis-
ses de Bakounine), et d’affermir ses
fondements politiques. On peut dire
que c’est a la conférence de Londres,
qui se tint en septembre 1871, que
Marx tira les enseignements de la
Commune, au point de vue des
taches que devait s’assigner 1’Asso-
ciation internationale des travail-
leurs. 11 déplova & cette occasion une
immense activité, soutenu par Engels,
rédigeant lui-méme ou inspirant di-
rectement les dix-sept résolutions
sorties de la conférence (celle-ci con-
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fia au Conseil général le soin d’en

- assurer la rédaction définitive) et y

intervenant plus de cent fois dans
les débats. Il nous faut malheureu-
sement nous borner ici 4 P’essentiel.

Les dirigeants des trade-unions an-
glaises avaient participé activement
a lactivité du Conseil général pen-
dant les trois ou quatre premieéres
années de son existence. Puis, ayant
obtenu une réforme électorale qui
donnait le droit de vote a la petite-
bourgeoisie et a I’aristocratie ou-
vriere (le suffrage universel ne sera
instauré en Angleterre qu’aprés la
premiere guerre mondiale) et la
légalisation des syndicats moyennant
leur envegistrement, ils s’étaient rap-
prochés du parti libéral de Glad-
stone et éloignés de I'Internatio-
nale ; ceux qui étaient encore mem-
bres du Conseil général a la veille
de la Commune prirent prétexte de
I'Adresse sur lae Guerre civile en
France pour le quitter (a I'exception
d’un seul, Applegarth, qui devait y
rester jusqu’au bout, mais envisa-
geait dés ce moment de cesser toute
activité militante),

A la conférence de Londres, a pro-
pos d’une résolution proposant la
formation de fédérations syndicales
internationales extérieures au Con-
seil général (et en fait, en dépit des
intentions de ceux qui soutenaient
cette proposition, extérieures a 1I'In-
ternationale elle-méme), Marx sou-
ligne que les syndicats, méme inter-
nationaux, ne peuvent constituer « la
commune de lavenir », car les syn-
dicats professionnels, fussent-ils or-
ganisés a 1’échelle internationale,
reposent < sur la division du travail,
ccuse de lesclavage des ouvriers ».
Et, critiquant les trade-unions, il
montre qu’'ils ne peuvent suffire



comme instruments pour I’émanci-
pation des travailleurs :

« En Angleterre, les trade-unions existent
depuis un demi-sidcle, et la grande majorité
des ouvriers est en dehors des trade-unions
[qui] sont une minorité aristocratique. Les
ouvriers les plus pauvres ne peuvent en
faire partie : la grande masse des ouvriers
que le développement économique chasse
chaque jour des campagnes dans les villes
reste longtemps en dehors des trade-unions
et la masse la plus malhenreuse n’en fait
jamais partie. Ce ne sont pas seulement les
ouvriers des campagnes, mais encore leurs
familles qui n’ont pas d’argent pour former
des trade-unions. Il en est de méme pour
les ouvriers nés dans les quartiers est de
Londres : un sur dix appartient aux trade-
unions. Les paysans, les journaliers ne font
jamais partie de ces sociétés.

Les trade-unions ne peuvent rien par elles-
mémes ; elles resteront une minorité, elles
n’auront aucune puissance sur la masse des
prolétaires, tandis que lInternationale agit
directement sur ces hommes. »

Contre les adversaires de I’action po-
litique de la classe ouvriére — donec
de la lutte pour le pouvoir, car,
comme le déclarera Engels, «la ré-
volution est l'acte politique supréme »
— Marx défend I'action parlemen-
taire en tant qu’utilisation de Ia
tribune pour la propagande et Iagi-
tation :

«..La tribune est le meilleur instrument
de publicité, et il ne faut pas croire que ce
soit d'une mince importance d’avoir des
ouvriers dans les parlements, Si I'on étouffe
leur voix, comme celles de De Potter et
Castiau (23), si on les cxpulse, comme
Manuel, I'effet de ces rigueurs et de cette
intolérance est profond sur le peuple. Si,
au contraire, comme Bebel et Liebknecht,
ils peuvent parler de cette tribune, c’est
le monde entier qui les entend ; d’une ma-
niére comme d’une autre, c’est une grande

publicité pour nos principes, Pour n’en citer.

quun exemple : lorsque Bebel et Liebknecht
ont entrepris, contre et pendant la guerre qui
se livrait en France, cette lutte pour déga-
ger toute la responsabilité de la classe
ouvriére en face de ce qui se passait, toute
I’Allemagne était ébranlée et Munich méme,
cette ville ot I'on ne faisait la révolution
que pour le prix de la bidre, se livrait a

de grandes manifestations pour demander
la fin de la guerre, ce qui, 3 Munich, a
rallié beaucoup d'ouvriers i I’Association
internationale.

Les gouvernements nous sont hostiles, il
faut leur répondre par tous les moyens pos-
sibles que nous avons i notre disposition
et faire, contre eux, une croisade générale.
Metire des ouvriers dans les parlements,
c’est autant de gagné sur eux, mais il faut
choisir les hommes et ne pas prendre des
Tolain. »

En méme temps, il mettait en garde
contre toute interprétation opportu-
niste de l’action parlementaire : il
montrait que I’abstention politique
aboutissait a pousser les ouvriers a
se ranger sous la houlette de Ioppo-
sition républicaine bourgeoise ; il
dénongait ceux qui

«ajournent la politique aprés la lutte vio-
lente et jettent ainsi le penple dans Iop-
position formaliste et bourgeoise qu’il est
de notre devoir de combattre en méme
temps gque le pouvoir. Nous devons démas-
quer Gambetta afin que le peuple ne soit
pas, une fois de plus, abusé, Nous compre-
nons par lutte politique une action contre
le gouvernement, mais aussi contre I’oppo-
sition bourgeoise qui n’est pas encore arri-
vée au gouvernement. »

Marx appelait les choses par leur
nom, et avant méme qu’on ne Ieiit
baptisée ainsi, dénoncait comme un
jeu de dupes 1’ « union des démeo-
crates » si chére aux dirigeants du

P.C.F.

Il exposait comment « cette absten-
tion coupable » des internationaux
francais avait « permis aux Favre,
Trochu, Picard et autres de s'empa-
rer du pouvoir le 4 septembre » et au
Comité central de laisser perdre « les
premiers jours de la révolution qu’il

(23) Deux ouvriers belges, é&lus a la
Chambre des députés, et que les parle-
mentaires bourgeois n’avaient pas laissé
parler.
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devait consacrer a son affermisse-
ment ».

Il concluait :

« En France, le mouvement a échoué parce
qu'il n’avait pas été assez préparé.»

La résolution adoptée, intitulée L’ Ac-
tion politique de la classe ouvriére,
mérite d’étre reproduite en entier,
outre qu’elle ne figure actuellement
dans aucune édition courante, parce
qu’elle montre avec quel art Marx,
tout en établissant que cette résolu-
tion est conforme aux principes posés
dés le début par I'Internationale, fait
découler la nécessité de la comstitu-
tion du prolétariat en parti politique
a la fois de toute I’évolution du mou-
vement ouvrier, qui a fait accéder la
classe ouvriére a « l'état militant »,
de la mission historique qui est la
sienne et des impératifs de la situa-
tion :

¢« Vu les considérants des statuts originaux
ou il est dit ; “L’émancipation économique
des travailleurs est le grand but auquel tout
mouvement politique doit ére subordonné
comme moyen” ;

Vu V'Adresse inaugurale de 1'Association
internationale des travailleurs (1864) qui
dit : “Les seigneurs de la terre et les sei-
gneurs du capital se serviront toujours de
leurs privildges politiques pour défendre
ot perpétier leurs monopoles économiques.
Bien loin de pousser & I'émancipation du
travail, ils continueront @ y opposer le plus
d’obstacles possible... La conguéte du pou-
voir politique est donc devenue le premier
devoir de la classe ouvriére” ;

Vu Ia résolution du congrés de Lausanne
(1867) a cet effet 1 “L’émancipation sociale
des travailleurs est inséparable de leur éman-
cipation politique” ;

Vu la déclaration du Conseil général sur
le prétendu complot des internationaux
francais i la veille du plébiscite (1870) ou
il est dit : “D’apreés la teneur de nos statuts,
certainement toules nos sections en Angle-
terre, sur le continent et en Amérique ont
la mission spéciale, non seulement de servir
de centres & lorganisation militante de la
clusse ouvriere, mais aussi de soutenir, dans
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leurs pays respectifs, tout mouvement poli-
tique tendant @ Uaccomplissement de notre
but final : Pémancipation économique de
ln classe -ouvriére” i

Attendu que des traductions infidéles des
statuts originaux ont donné lieu a des inter-
prétations fausses qui sont nuisibles au
développement et a Paction de Association
internationale des travailleurs (24) ;

En présence d’une réaction sans frein qui
étouffe violemment toui effort de la part
des travailleurs, et prétend maintenir par
la force brutale la distinction des classes,
et la domination politique des classes pos-
sédantes qui en résulte ;

Considérant en outre :

Que contre ce pouvoir des classes possé-
dantes le prolétariat ne peut agir comme
elasse qu’en se constituant lui-méme en parti
politique distinct, opposé i tous les anciens
partis formés par les classes possédantes ;
Que cette constitution du prolétariat en
parii politique est indispensable pour assu-
rer le triomphe de la révolution sociale et
de son but supréme : I'abolition des classes ;
Que la coalition des forces onvriéres déja
obzenue par les luties économiques doit
aunssi servir de levier aux mains de cette
classe dans sa lutte contre le pouvoir poli-
tique de ses exploiteurs.

La Conférence rappelle aux membres de
I'Internationale que, dans ’état militant de
la classe ouvriére, son mouvement écono-
migue et son action politique sont indisso-
lublement unis. »

En septembre 1871, la répression

consécutive a la défaite de 1871
n’avait pu encore arréter les progrées

(24) Dans la premiére traduction fran-
caise des Statuts, les mols «comme
moyens » avaient été omis dans le qua-
trieme « considéranty (cité ci-dessus).
Les proudhoniens Tolain, Chemalé, ete.,
qui dirigeaient au début I'Internationale
en France, étaient hostiles & l'action
politique par principe ect,,au surplus,
redoutaient d’attirer la .répression de
Napoléon III (c’est ainsi que, aprés avoir
voté la résolution du congrés de Lau-
sanne que rappelle Marx un peu plus
haut, Tolain I'avait reniée lors du pre-
mier procés organisé par Napoléon III
contre I'Internationale,



de I'Internationale ; les éléments de
crise qui y existaient semblaient pou-
voir étre jugulés, et Marx et Engels
ont pu penser qu’elle allait devenir
dans la prochaine étape le parti de
classe mondial qu’ils définissaient a
la conférence de Londres. Il n’en a
rien été, et, un an plus tard, minée
par le développement de la réaction
européenne, et l’extension consécu-
tive des forces centrifuges internes,
I'Internationale cessait de fait d’exis-
ter en tant que force organisée cohé-
rente. Mais les conclusions politiques
formulées par Marx et Engels aprés
la Commune n’en constituaient pas
moins un guide précieux pour tout
le mouvement ultérieur. Quels cor-
rectifs I'avenir devait-il leur appor-
ter ? C’est ce que nous examinerons
maintenant de fagon extrémement
succincte.

LA COMMUNE
ET LES CONTINUATEURS
DE MARX : L’ETAT

Préfacant en février 1921 le livre de
C. Tales, la Commune de Paris,
Trotsky énumeére les erreurs et fai-
blesses de la Commune pour con-
clure :

« Nous pouvons ainsi feuilleter page par
page toute I'histoire de la Commune, ot

nous y trouverons une seule Jecon : il faut
une forte direction de partiy (25).

Or, dans la réédition de 1971 de ce
livre paru aux éditions Spartacus, il
y a une préface a cette préface, dont
nous parlons par ailleurs dans ce
numéro (26). On y oppose Lénine 2
Trotsky : Lénine, lui, dans L’Etat et
la révolution, a analysé Vexpérience
historique réelle de la Commune,
« Uapport positif du mouvement »,

sans jamais parler du parti. Trotsky,
au contraire, ne parle que du « par-
ti », et, dans son dogmatisme, ignore
les wvéritables enseignements de la
Commune :

Il fait la théorie, non pas de la Com-
mune, mais de <«ce qui a manquéy a
la Commune pour réussir.»

Que Lénine ait en général ignoré le
probléme du parti est un reproche
qu’on lui a rarement fait. Quoi qu’il
en soit, cette curieuse tentative d’op-
poser Lénine a Trotsky, qui ne dé-
parerait pas les ccuvres complétes de
Léo Figuéres, fait abstraction — est-
ce ignorance insondable ou mauvaise
foi non moins insondable 7 — de ce
que, moins d'un an auparavant,
Trotsky, composant son livre polémi-
que Terrorisme et communisme con-
tre Kautsky, en avait consacré deux
chapitres (ch. V et VI) a la tentative
de Kautsky d’opposer la Commune,
cette démocratie idéale, 3 la dicta-
toriale Russie des soviets. Il y exa-
mine la Commune en tant que pou-
voir ouvrier, démontrant que

¢la Commune a été la négation vivante
de la démocratie formelle, car, dans son
développement, elle a marqué la dictature
du Paris ouvrier sur la nation paysanne.
Ce fait domine tous les autres. Quels que
fussent les efforts des routiniers politiques
au sein de la Commune méme pour se
cramponner i la visibilité de la légalité
démocratique, chaque action de la Com-
mune, insuffisante pour la victoire, était
suffisante pour convainere de sa nature

illégale » (27),

et il y reprend l’analyse de Marx,
pour y rétrouver les mémes conclu:
sions, le tout occupant 40 pages du

(25) Talés, la Commune de Paris, Edi-
tions Spartacus, 1971, p. 177.

(26) Voir la note de lecture: «le ré-
formisme, cet exécuté de la Semaine
de mai» dans le présent numéro.

(27) O. c., pp. 134-135.
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livre. C’est ainsi qu’il ignore les
enseignements de la Commune quant
au pouvoir ouvrier.

Trotsky, il est vrai, commencait sa
préface en ces termes :

& Chaque fois que nous étudions I'histoire
de la Commune, nous la voyons sous un
nouvel aspect grice i l'expérience acquise
par les luttes révolutionnaires ultérieures, et
surtout par les derniéres révolutions, non
seulement par la révolution russe, mais par
les révolutions allemande et hongroise » (28).

Or, en février 1921, le parti bol-
chevique a mis victorieusement fin a
la guerre civile, et se trouve par la
méme confronté avee I'immensité
des tiches de la reconstruction so-
cialiste de la société. Il sait que la
tache ne pourra étre menée a bien
sans de nouvelles victoires de la ré-
volution prolétarienne, et que —
I’échec des révolutions allemande et
hongroise vient de le confirmer aprés
la victoire de la révolution russe —
pour vaincre, la classe ouvriére a
besoin d’un parti révolutionnaire.

D’otr la préface de Trotsky au livre
de Talés, écrite d’ailleurs avec le but
précis de convaincre les anarcho-syn-
dicalistes francais, en qui Lénine et
Trotsky voyaient une composante in-
dispensable d™un véritable parti com-
muniste en France, de s’intégrer au
parti issu de la scission de Tours
pour y combatire les cadres réfor-
mistes qui y prédominaient.

L’auteur de la « préface a la pré-
face » rappelle d’ailleurs ingénu-
ment ces circonstances.. Mais que
lui importe ? Il s’agit simplement
pour lui d’affirmer la faillite du
trotskysme. Nous pouvons tranquil-
lement le laisser expliquer « I'échec
du parti prolétarien par les condi-
tions historiques de I'épogque », et non
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pas « labsence de direction, de eca-
dres, de parti, etc. » — ladite absence
n’étant évidemment pas une des
conditions historiques de 1’époque,
et le réle de la théorie révolution-
naire consistant a « comprendre la
spontanéité révolutionnaire du pro-
létariat », mais surtout pas les limites
de ceite spontanéité, la nécessité de
tirer les lecons de I'impréparation du
passé en se préparant mieux aux
luttes révolutionnaires du présent,
en un mot surtout pas un guide pour
Paction des révolutionnaires, simple-
ment un manuel de contemplation
des événements...

Lénine, en 1917, reprenant I'analyse
de Marx, armait son parti, dans
L’Etat et la révolution, en vue de la
Iutte pour le pouvoir des soviets,
dans laquelle il était déja engagé.

Les caractéristiques de la Commune
qu’il dépeint : abolition de I'armée
permanente et de la police, arme-
ment des travailleurs, milices ouvrie-
res, €lection, responsabilité et révo-
cabilité de tous les fonctionnaires
publics, des juges en particulier, li-
mitation de leur salaire a celui d’un
ouvrier, ete., nont sans doute pas
suffi & empécher la dégénérescence
I’Etat ouvrier
russe. La vague révolutionnaire euro-
péenne, qui avait pris naissance en
Russie en 1917, refluait a la fin de
1923 ; pourtant, le capitalisme restait
debout, sauf en Russie.

}Jureaucratique 121!3

Le capitalisme entrait dans une phase
de stabilisation relative qui devait
durer jusqu’a la grande crise de 1929.
Le prolétariat russe, vainqueur dans
un pays ruiné, ayant perdu ses meil-

(28) O. c. p. 167.



leurs cadres dans la guerre civile,
affamé, perdant confiance en la révo-
lution mondiale, abandonnait la
scéne politique, que les hommes de
I'appareil de I’Etat et du parti occu-
paient presque seuls. Aucune régle-
mentation, aucune mesure juridique
n’était de nature a empécher la dé-
générescence de celui-ci.

La bourgeoisie mondiale n’a pas été
assez forte pour renverser I'Etat iesu
de la révolution d’Octobre ; la pres-
sion exercée par l'entourage capita-
liste bien plus puissant a pu, cepen-
dant, sur la base de I’économie
arriérée de la Russie, aboutir a la
constitution d’une caste privilégiée,
bourgeoise, la bureaucratie, et a
T'usurpation du pouveir politique
par cette caste. L’appareil interna-
tional bourgeois du stalinisme est
devenu a son tour une « condition
historique de I'époque », un puissant
facteur de défaite pour la révolution.

Les marxistes — au premier rang
Trotsky — ont analysé cette situa-
tion, non pour I’ochserver passive-
ment, mais pour inscrire a leur pro-
gramme, comme une tiche vitale
pour la classe ouvriére, la destruc-
tion de cet appareil bourgeois. « Les
lois de Uhistoire sont plus fortes que
les appareils bureaucratiques », cette
phrase fameuse du Programme de la
IVe Internationale veut dire que
la classe ouvriére, dans son mou-
vement fondamental pour son éman-
cipation, brisera les appareils bour-
geois — et qu’elle le fera d’autant
plus vite et plus radicalement que les
révolutionnaires sauront féconder son
mouvement en 'aidant a acquérir ou
a retrouver la conscience de sa pro-
pre finalité, donc en forgeant les
formes d’organisation appropriées,
creuset nécessaire a 1’élaboration de
cette conscience...

Mais les traits de la Commune que
nous venons de rappeler, comme ceux
que nous avons examinés plus haut,
appartiennent désormais au pro-
gramme de tout Etat ouvrier issu de
la révolution prolétarienne. La vigi-
lance des masses sera la pour en assu-
rer le maintien.

Cependant, la « forme politique tout
@ fait susceptible d'expansion »
(Marx) du pouvoir ouvrier devait
accéder a un miveau supérieur avec
P’apparition, en 1905, d’une forme
organisationnelle débarrassée de tout
démocratisme formel, épousant hien
plus étroitement les besoins des tra-
vailleurs en lutte que n’avait pu le
faire la Commune : le soviet, ou
conseil, dont le Programme de la
IV: Internationale formule les carac-
téristiques en ces termes :

¢ Des couches toujours nouvelles d’oppri-
més reléveront la téte et lanceront leurs
revendications. Des millions de besogneux,
4 qui les chefs réformistes ne pensent
jamais, commenceront a frapper aux portes
des organisations ouvriéres. Les chémeurs
entreront dans le mouvement. Les ouvriers
agricoles, les paysans ruinés ou i demi
ruinés, les couches inférieures de la ville,
les travailleuses, les ménagéres, les couches
prolétarisées de Dintelligentsia, tous cher-
cheront un regroupement et une direction.
Comment harmoniser les diverses revendi-
cations et formes de lutte, ne fit-ce que
dans les limites d’une seule ville ? L’his-
toire a déja répondu i cette question :
grice aux soviets, qui réunisscot les repré-
sentants de tous les groupes en lutte. Per-
sonne n’a preoposé, jusqu’da maintenant,
aucune autre forme d’organisation, et il
est douteux qu’on puisse en inventer une.
Les soviets ne sont liés par aucun pro-
gramme a priori. Ils ouvrent leurs portes
4 tous les exploités, Par cette porte passent
les représentants de toutes les couches qui
sont entrainées dans le torrent général de
la lutte. L’organisation s’tend avee le
mouvement et y puise continuellement son
renouveau, Toutes les tendances politiques
du prolétariat peuvent lutter pour la direc-
tion des soviets sur la base de la plus
large démocratie. Clest pourquoi le mot
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d’ordre des soviets est le couronnement
du programme des revendications transi-
toires. »

Eux-mémes « formes politiques tout
@ fait susceptibles d’expansion ». les
conseils ouvriers, qui tendent a ap-
paraitre spontanément dans toute
grande lutte des masses travailleuses
— en Hongrie en 1956, en Jordanie
(Irbid) comme en Pologne en 1970 —
sont devenus la forme type du pou-
voir ouvrier. Bien plus que le parti
de classe, comme I'envisageait Marx
en 1871, bien plus que I'Internatio-
nale, ce sont les comseils qui sont
susceptibles d’organiser la classe tout
entiére, y compris ses couches les
plus exploitées. Mais, quels que soient
les développements et modifications
qu’ils pourront subir encore, tous
reconnaitront comme leur origine,
leur prototype encore fruste, mais
déja riche des potentialités illimitées
qu'ouvre Ilinitiative créatrice des
masses, la Commune de Paris.

LA COMMUNE
ET LES CONTINUATEURS
DE MARX : LE PARTI

Pour Marx, nous ’avons vu, le parti
de classe du prolétariat, forme supé-
rieure de son organisation parce
quexprimant les intéréts les plus
généraux du mouvement ouvrier, est
congu comme une organisation per-
manente de I'unité d’action, un front
unique organique de tendances et de
courants divers. L’hétérogénéité de la
classe ouvriére, la diversité des pro-
fessions, régions, nations, etc., les
degrés trés divers de maturation de
la conscience qui résultent de ces
inégalités de développement donnent
naissance a cette multiplicité de cou-
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rants. Chacun d’eux refléte dans ses
conceptions un élément isolé du pro-
gramme global du mouvement ou-
vrier ; son erreur consiste a l’isoler
et a en faire un absolu qu'il s’agisse
de la nécessité de lutter pour des
réformes, du réle et de I'importance
des syndicats, de la nécessité d'une
dictature révolutionnaire, de celle de
détruire I’Etat, ete.

Dans le cadre organisé du parti de
classe, par I'expérience de la lutte en
commun. les communistes, porteurs
du programme scientifique adéquat
au mouvement dans sa totalité, tirant
a chaque étape les lecons de la lutte,
dégageront peu a peu le programme
pour ensemble du mouvement, au
moyen de la discussion démocratique.

Toutes les tendances légitimes, na-
turelles du mouvement ouvrier ont
droit de cité dans le parti. C’est ainsi
que le réformiste Tolain restera
membre de I'Internationale depuis sa
fondation jusqu'a ce que, en 1871,
il passe dans le camp de I'ennemi de
classe, devenant sénateur de Versail-
les (et Chemalé, qui avait été le plus
proche camarade d’idées de Tolain,
écrira en juillet 1871 au Conseil
général pour, sans nullement renier
ses idées antérieures, condamner I'ac-
tivité versaillaise de Tolain et affir-
mer que, lui, reste membre et soli-
daire de I'Internationale — ce dont
le Conseil général lui donnera acte).

La conception du pal'ti de classe chez
Marx n’a pu étre que partiellement
vérifiée par I’histoire de I'Internatio-
nale. dont le développement a été
interrompu par la défaite de la
Commune et la réaction consécutive.
Elle I’a été cependant beaucoup plus
complétement par Ihistoire de la
social-démocratie allemande entre

1875 et 1891. En 1875, les deux frac-



tions du mouvement ouvrier alle-
mand, celle qui se réclamait de Las-
salle et celle qui se réclamait de
Marx, s’unifiaient au congrés de Go-
tha sur la base d’'un programme ou
s’exprimait le plus plat réformisme
(la perspective de transformer I’Etat
prussien en un <« FEtat populaire
libre »), truffé en outre d’absurdités
et de contradictions de toutes sortes.

Marx et Engels en firent, dans leurs
lettres a Bebel, Kautsky, Bracke, etc.,
la ecritique radicale que lon sait.
Ils auraient de beaucoup préféré un
pacte d’unité d’action entre les deux
fractions préservant leur autonomie
et permettant le développement de
la discussion. Il faut d’ailleurs ajou-
ter que le niveau théorique de la
fraction « marxiste» n’était guére
plus élevé, y compris chez ses cadres,
que celui de leurs adversaires —
comme devait le prouver I’écho ren-
contré dans leurs rangs, un ou deux
ans plus tard seulement, par I'idéo-
logue Diihring. Marx, cependant, dé-
cida de ne pas se désolidariser
publiquement du parti unifié, car,
écrivit-il, « un pas en avant du mou-
vement réel wvaut mieux qu'une
douzaine de programmes ».

Le nouveau parti connut de sérieuses
déviations du point de vue de classe ;
c’est ainsi que, aprés I’épisode Diih-
ring, au début (1879) de la période
de persécution marquée par la loi
d’exceptlion de Bismarck contre les
socialistes, Marx et Engels durent
adresser une circulaire aux cadres du
parti dans laquelle ils menacaient
de se délimiter publiquement de
celui-ci s'il restait permis a des phi-
lanthropes bourgeois de développer
ce qu’on appellerait aujourd’hui leur
« socialisme humaniste » au nom du
parti. Celui-ci traversa cependant avec

succes onze ans de répression sévéere
et d’illégalité, en sortit avec des for-
ces quintuplées, refoula les tendances
réformistes de son groupe parlemen-
taire comme l'influence d’une frac-
tion anarchiste qui s’était développée
en réaction, enfin, constamment guidé
par les conseils et les critiques de
Marx et d’Engels, puis d’Engels seul,
se donna a Erfurt, en 1891, un pro-
gramme correct, et organisa le pro-
létariat allemand sur une politique
de classe. Son appareil déja trés
lourd ne manifestait alors que des
germes de bureaucratisme ; il res
tait dans l’ensemble subordonné au
parti, a sa base militante, et non
Iinverse. Le marxisme, au moins
dans ses principales conclusions, était
effectivement assimilé par ses cadres,
et devait faire de la social-démocratie
allemande de cette époque (malgré
ses lacunes trés graves concernant
la méthode de Marx qu’elle n’a ja-
mais pleinement comprise) I’éduca-
trice des cadres révolutionnaires de
tout le mouvement ouvrier européen.
Vouloir chercher dans le caractére
réformiste de son programme de
1875, du programme de Gotha, la
cause de sa dégénérescence ultérieure
serait une absurdité.

Le méme parti, cependant, devait,
vingt-trois ans plus tard, en juillet
1914, passer en bloe, avec armes et
bagages, dans le camp de l’ennemi
de classe, en votant les crédits mili-
taires de « son » impérialisme et en
entrant dans 1'Union sacrée. Et tous
les partis de la II* Internationale (i
la seule exception des bolcheviks
russes, et encore non sans hésitation
et frictions entre diverses tendances)
devaient imiter son exemple.

De cette situation nouvelle, Lénine
analysera les causes et tirera les con-
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clusions, dés septembre 1915, dans sa
brochure la Faillite de la II* Inter-
nationale. D’emblée il pose le pro-
bléme :

¢ Pour formuler la chose d'une maniére
scientifique, c’est-d-dire du point de vue
des rapports entre les classes de la société
contemporaine, nous devons dire que la
plupart des partis social-démocrates avec
en téte, tout d’abord, le parti le plus grand
et le plus influent de la II° Internationale,
le parti allemand, se sont rangés aux cdtés
de leur état-major général, de leur gou-
vernement, de leur bourgeoisie contre le
prolétariat. C’est 13 un événement d’une
portée historique mondiale, Force nous est
donc de nous arréter a4 une analyse aussi
étendue que possible de cet événe-
ment » (29),

L’opportunisme, devenu social-patrio-
tisme, n’est plus une tendance du
mouvement ouvrier : il est passé,
comme naguére Tolain, dans le camp
ennemi. Il ne s’agit cependant plus
maintenant d’individus isolés, mais
des directions des partis socialistes
en tant que corps collectifs et des
dirigeants dans leur quasi-totalité. Il
importe, non seulement de réfuter
les justifications « théoriques» de
cette trahison, données par les social-
chauvins eux-mémes et surtout par
leurs flancs-gardes, les conciliateurs
du centre, incarnés par Kautsky —
Lénine s’y emploie — mais de déter-
miner les racines sociales de cette
trahison :

¢La question scientifigne et politique
sérieuse que Kautsky élude délibérément
par toutes sortes de stratagémes, procurant
ainsi un immense plaisir aux opportunistes,
consiste i savoir comment les représen-
tants les plus en vue de la II®* Internatio-
nale ont pu trahir le socialisme... L’oppor-
tunisme a é1é engendré, durant des décen.
nies, par les particularités de l’époque de
développement du capitalisme ol I’existence
relativement pacifique et de tout repos
d’'une couche d’ouvriers privilégiés les
“embourgeoisait”, leur donnait des bribes
des bénéfices de leur capital natiomal, les
isolait de la détresse, des souffrances et
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des tendances révolutionnaires de la masse
miséreuse que l'on ruinait. La guerre impé-
rialiste est le prolongement direct et
Pachévement de cet état de choses, ecar
c’est une guerre pour les privileges des
colonies entre elles, pour leur domination
sur les autres nations. Sauvegarder et
consolider leur situation privilégiée de
“couche supérieure”, de petite bourgeoi-
sie oun d’aristocraiie (et de bureaucratie)
de la classe ouvriére, tel est le prolonge-
ment naturel des espoirs opportunistes
petits-bourgeois et de la tactique corréla.
tive pendant la guerre, telle est la base
économique du social-impérialisme de nos
jours.. La base économique du chauvi.
nisme et de l'opportunisme dans le mou-
vement ouvrier est la méme : I'union des
couches supérieures, peu nombreuses, du
prolétariat et de la petite-bourgeoisie, qui
bénéficient des miettes que leur laissent
les privileges de “leur” capital national,
contre la masse des prolétaires, la masse
des travaillenrs et des opprimés en géné.

ral » (30).

Comme le développera davantage
Lénine dans I'Impérialisme, stade su-
préme du capitalisme, la dégénéres-
cence bourgeoise des appareils ré-
formistes a ses racines sociales dans
la possibilité, pour les grands Etats
impérialistes, de distribuer i une
aristocratie ouvriére des miettes de
la plus-value supplémentaire qu’ils
tirent de I'exploitation des pays arrié-
rés, de leur sitnation de forece dans
la répartition mondiale de la plus-
value. Mais, dés novembre 1914, il a
tiré la conclusion d’organisation : il
faut rompre avee Ilopportunisme,
agence bourgeoise au sein du mou-
vement ouvrier ; il faut construire la
IITe TInternationale, débarrassée de
Topportunisme.

11 souligne maintenant qu’il n’est plus
possible d’agir dans le sens de I'indé-

(29) La faillite de la II° Internationale,
Editions sociales, p. 6.
(30) O. c., pp. 4245,



pendance de classe du prolétariat,
d’avoir une politique de classe, so-
cialiste, qu’en engageant une lutte
fractionnelle contre l’appareil, lutte
tendant a la scission :

¢ Tout ce qui se fait d’honnéte, de véri-
tablement socialiste, dans le parti social.
démocrate allemand, se fait contre ses
centres, en passant outre aux décisions de
son C.C. et de son organisme central, se
fait en violant la discipline d’organisation,
se fait fractionnellement au nom de nou-
veaux centres anonymes d'un nouveau
parti. de méme qu’est anonyme, par exem-
ple, I'appel des “gauches” allemands, pu.
blié dans le Berner Tagwacht du 31 mai
courant (31). En fait, on voit croitre. s’affer-
mir, s'organiser un nouveau parti réelle.
ment ouvrier, réellement social-démocrate
révolutionnaire, autre que ce vieux parti
national-libéral et pourri...»

LA LUTTE
CONTRE L’OPPORTUNISME

La lutte pour la constitution du pro-
létariat en classe passe désormais par
T'organisation de la scission d’avec
I’appareil bourgeois, qui pratique une
politique de collaboration de classe
organique, et ses flancs-gardes du
centre. C’est ce que Lénine ne cessera
désormais de répéter :

«Le social-chauvinisme, c’est I'opportu-
nisme a tel point miiri, devenu a tel point
vigoureux et impudent durant la longue
époque du capitalisme relativement ““paci-
fique”, a tel point cristallisé sous le rap-
port idéologique et politique, i tel point lié
d’étroite amitié avec la bourgeoisie et les
gouvernements, qu’'on ne saurait tolérer
Pexistence d’un pareil courant i Pintérieur
des partis ouvriers social-démocrates» (32).

L’opportunisme de 1’appareil hour-
geois n’est plus une tendance natu-
relle, légitime du mouvement ou-
yrier :

¢« L'époque impérialiste ne peut tolérer la
coexistence, dans le méme parti, des hommes
d’avant-garde du prolétariat révolutionnaire
et de I'aristocratie semi-petite-bourgeoise de
la classe ouvritre, qui jouit des bribes des
privileges que confére i “sa” nation, sa
situation de “grande puissance”. La vieille
théorie qui dit que l'opportunisme est une
“nuance légitime” d™un parti unique, étran-
ger aux ‘extrémes”’, ost aujourd’hui la
plus grande duperie dez ouvriers et le plus
grand obstacle au mouvement ouvrier. L’op-
portunisme ouvertement affirmé, qui re-
pousse d’emblée la masse ouvriére, est moins
terrible et nocif que cette théorie du juste
milieu, qui justifie la pratique opportuniste
par des vocables marxistes, démontre par
une série de sophismes l'inopportunité des
actions révolutionnaires» (33).

Marx, et surtout Engels, avaient as-
sisté aux premiéres conséquences sur
le mouvement ouvrier — sur les
trade-unions — de la formation d’une
aristocratie ouvriére dans le pays
dont le développement capitaliste
était le plus avancé, 'Angleterre. Il
faut toutefois attendre le passage du
capitalisme mondial au stade de
T'impérialisme, i la fin du X1x° et au
début du xx° sitcle, pour que le phé-
nomeéne se manifeste dans toute son
ampleur et pour que, le capitalisme
étant entré dans sa crise historique
finale en 1914, les appareils bour-
geois qui contrélent le mouvement
ouvrier soient devenus le principal
appui politique du mode de produc-
tion capitaliste, sans lequel la survie
du régime bourgeois serait impaos.

sible.

On ne peut plus, comme au temps
de Marx, escompter que les tendances
opportunistes du mouvement ouvrier
se corrigent par I'expérience de I'ac-

(31) Allusion a l'appel de Karl Liebk-
necht intitulé : ¢ L'ennemi principal se
trouve dans votre propre pays» (N.D.L.R.).
(32) O. c., p. 52.

(33) 0. c., pp. 60-61,
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tion commune au sein du parti de
classe : les appareils ne représentent
pas des intéréts ouvriers partiels op-
posés aux intéréts d’ensemble de la
classe, ils représentent les intéréts de
I’ennemi de classe, de la classe bour-
geoise. Les hommes de I’appareil sont
les lientenants ouvriers de la classe
bourgeoise. L’expérience de la lutte
ne leur enseigne qu’a mieux trahir,
pervertir, émasculer, disloquer le
mouvement de la classe — & mieux
enchainer le prolétariat au char de
la bourgeoisie.

C’est par la scission d’avec I'opportu-
nisme, d’avec ’appareil bourgeois de
la social-démocratie que Lénine a di
poursuivre le méme objectif, répon:
dre a la méme nécessité que Marx
en réalisant l'unité organique des
diverses tendances ouvriéres : la cons.
titution du prolétariat comme classe,
face a la bourgeoisie, I'indépendance
de classe du mouvement prolétarien
dans sa lutte pour son émancipation.

La propagande de I’appareil bureau
cratique bourgeois des organisations
social-démocrates, les arguments avec
lesquels il défend sa politique ne
constituent pas des <« erreurs», ex:
pression. certes. de la pression des
forces de classe hostiles, mais qui
pourraient étre surmontées par l'ex-
périence de la lutte en commun sur
la base d’intéréts de classe identiques,
ils sont, au contraire, le camou-
flage idéologique des intéréts bour-
geois que l'appareil représente. Et,
comme les social-traitres trahissent
le prolétariat au nom du prolétariat,
le socialisme au nom du socialisme,
le marxisme au nom de Marx, il de-
vient nécessaire pour I’avant-garde
révolutionnaire de se constituer en
organisation distincte, sur la base du
programme marxiste pris dans son
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intégralité, résumant la totalité de
Pexpérience historique du mouve-
ment ouvrier, expression concentrée
des objectifs historiques de la lutte
de la classe ouvriére pour son éman-
cipation, programme dont la défense
exige une lutte implacable contre
Popportunisme, détachement avancé
de Timpérialisme dans les rangs
ouvriers, et ses flancs-gardes centristes
et gauchistes.

Pour des raisons différentes, que
T rotsky a ana]ysees et sur lesquelles
nous n’avons pas a revenir ici, mais
qui ont des conséquences analogues,
la III* Internationale a dégénéré i
son tour, est passée a son tour « défi-
nitivement du cété de Pordre bour-
geois » (Programme de la IV® Inter-
nationale) . Nous avons affaire aujour-
d’hui a « deux Internationales contre-
révolutionnaires », comme 1’écrit en-
core Trotsky, a deux appareils bour-
geois au sein du mouvement ouvrier.

La lutte pour la révolution proléta-
rienne, la lutte pour la IV® Interna-
tionale a I’époque de I'imminence
de la révolution — donc a I’époque
ou la bourgeoisie, les appareils bour-
geois du réformisme et du stalinisme
et leurs flancs-gardes centristes et
gauchistes concentrent toutes leurs
forces contre le marxisme, donc con-
tre lorganisation de I’avant.garde
prolétarienne qui se fonde sur lui
passe plus que jamais par la rupture
avec 'opportunisme et le centrisme,
par la lutte implacable et irréconci-
liable contre les appareils bourgeois
et leurs complices.

Cependant l’avant-garde marxiste,
obligée de se constituer en organisa-
tion distincte au sein du mouvement
ouvrier, séparée des appareils bour-
geois par un abime ouvert par la
trahison, la capitulation, ’abandon



du programme et des objectifs histo-
riques de la révolution prolétarienne
qui caractérise le centrisme d’hier
(Internationale deux et demi, bureau
de Londres) ou d’aujourd’hui (pa-
blisme), n’est en rien séparée du
mouvement fondamental de la classe
pour son émancipation, dont elle
exprime la conscience et avec lequel
elle tend a fusionner. Elle ne se
place pas, pas plus que Marx, en face
de la classe ouvriére en lutte pour
Pendoctriner, Iui précher son pro-
gramme ; elle est partie intégrante
du mouvement de la classe, elle dé-
gage les enseignements du programme
marxiste qui la fonde a partir de la
lutte elle-méme, des lecons vivantes
de Ia lutte a chaque étape.

La III* Internationale n’était nulle-
ment concue par ses fondateurs,
Lénine et Trotsky, comme un par
ti « monolithique », concept mons-
trueux né d’un cerveau bureaucrati-
que en délire. Autant Lénine et
Trotsky se proposaient d’en interdire
rigoureusement l’entrée aux oppor-
tunistes, porte-parole des appareils
bourgeois, et aux partisans centristes
de la conciliation, de la réunifica-
tion avec les opportunistes, qu’il
s’agissait d’expulser du mouvement
ouvrier, autant, et pour la méme
raison, ils la voulaient largement
ouverte aux tendances ouvriéres « lé-
gitimes », c'est-a-dire indépendantes
de la bourgeoisie, se situant sur une
base de classe, donc révolutionnaires,
telles que, par exemple, les anarcho-
syndicalistes francais et espagnols.

Trotsky ne concevait pas autrement
la IV Internationale, parti mondial
de la révolution socialiste, qui devra
rassembler dans ses rangs pour vain-
cre toutes les tendances révolution-
naires, « légitimes », du mouvement
ouvrier,

Dans une premiére étape (1919-1921),
la III* Internationale avait pu es-
compter rassembler rapidement dans
ses rangs toutes les tendances « légi-
times » du mouvement ouvrier pour
Poffensive révolutionnaire, pour I’as-
saut immédiat des forteresses du
capital, tout en chassant Iappareil
bourgeois du réformisme, en I'expul-
sant du mouvement ouvrier. Ce n’est
pas le lieu d’examiner ici ce que cet

espoir — tout comme le « commu-
nisme de guerre» a Dintérieur de
I'URSS. — pouvait avoir d’uto-

pique. Dés la fin de 1920, il apparut
que, en partie par suite des erreurs
sectaires commises par de nombreux
P.C., des secteurs essentiels du pro-
létariat international restaient et
allaient rester pour une étape sous
le contréle des appareils bourgeois
de la social-démocratie et des syn:
dicats réformistes, et qu’il n’était pas
possible de les en séparer par le
seul impact de la propagande et de
Pagitation communistes. L’L.C. refor-
mula alors la stratégie de Marx du
Front unique, du rassemblement de
la classe ouvriére face a la bourgeoi-
sie pour son combat émancipateur,
sous la forme tactique de la lutte
pour le Front unique entre partis
communistes et partis social-démo-
crates (et 1a o, comme en France,
Iappareil bourgeois du réformisme
était parvenu a rompre l'unité syn-
dicale, entre syndicats révolution-
naires et syndicats réformistes) pour
la défense des intéréts de classe du
prolétariat. Cette tactique, pleine-
ment conforme a la stratégie de
Marx, visait, 3 travers I'expérience
de la lutte en commun, imposée aux
appareile par les aspirations fonda-
mentales de la classe 3 la reconsti-
tution de son unité face 4 I'ennemi,
a libérer le mouvement de la classe
de I'emprise de I'appareil bourgeois,
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a expulser du mouvement ouvrier les
lieutenants de Pimpérialisme.

LE PROGRAMME
DE LA REVOLUTION
SOCIALISTE

Dans la lutte pour la reconstruction
de la IV® Internationale, pour la
construction du parti mondial de la
révolution socialiste, I’avant-garde
marxiste — les trotskystes — ras-
semblée dans une organisation dis-
tincte, sur la base de son Programme,
parce qu’elle ne peut combattre pour
ses objectifs qu’en rompant radica-
lement avec les appareils hourgeois
et leurs complices centristes et gau-
chistes, doit ressaisir la stratégie de
Marx dans sa totalité, pour Iui don-
ner a chaque étape la forme tactique
appropriée. Elle est perdue si elle
oublie un seul instant que sa raison
d’étre est d’exprimer en termes de
conscience, de programme, de tac-
tique, de mots d’ordre le mouve-
ment fondamental de la classe pour
son émancipation, si elle se donne
méme D’apparence de défendre des
intéréts particuliers distincts de ceux
du mouvement fondamental de la
classe, des intéréts de secte. Cen-
tristes et gauchistes ménent la lutte
pour la défense des appareils, non
seulement en préchant directement
la conciliation avec les appareils
bourgeois (sous prétexte, par exemple,
que ’appareil bourgeois stalinien est
« @ gauche » de 'appareil bourgeois
réformiste, qu’il est une tendance du
prétendu « mouvement communiste
international » dont eux-mémes sont
une autre tendance), mais en met-
tant en avant leurs intéréts de grou-
pes, de sectes, de cliques face au
mouvement fondamental de la classe,
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ce qui permet a I'appareil de les
dénoncer aisément et de tenter de
discréditer dans 1’esprit des travail-
leurs les marxistes, les trotskystes,
en les amalgamant avec les sectes
centristes et gauchistes.

L’avant-garde marxiste — les orga-
nisations trotskystes se fondant sur
le Programme de la IV Internatio-
nale et luttant pour sa reconstruc-
tion — réduite a ses propres forces,
ne serait que peu de chose. Comme
le géant de la fable qui empruntait
de nouvelles forces & un réservoir
d’énergie inépuisable chaque fois
qu’il prenait contact avec sa mére la
Terre, elle est invincible quand elle
reste fidéle A sa raison d’étre, quand
elle exprime les aspirations de sa
classe dans son mouvement fonda-
mental pour son émancipation, quand
elle ne tolere pas que rien ni per-
sonne puisse la séparer de ce mou-
vement fondamental dont elle est
issue et qui est sa raison d’tre.

C’est pourquoi les efforts désespérés
de I'appareil bourgeois et de ses com-
plices pour la disloquer visent avant
tout a la faire dévier de cette ligne
fondamentale, c’est-a-dire se renier
elle-méme. Dans la lutte pour cons-
truire le Parti mondial de la révo-
lution socialiste, fidéle 3 la méthode
employée par Marx et Engels dés
le début de 1846, avec la fondation
des Comités de correspondance com-
munistes, puis leur fusion, en février
1847, avec la Ligue des communistes,
les trotskystes devront savoir édifier
des formes d’organisation transitoi-
res, indépendantes de la bourgeoisie
et des appareils, de nature i per-
mettre aux militants qui veulent
rompre avec les appareils d’accéder
par l'expérience quotidienne de la
lutte en commun au programme
marxiste.



« Les lois de TI'histoire sont plus puissantes
que les appareils bureaucratiques. Quelle
que soit la diversité des méthodes des so-
cial-traitres..., ils ne réussiront jamais 2
briser la volonté révolutionnaire du prolé-
tariat »,

affirme le Programme de la IV® In-
ternationale, La volonté révolution-
naire du prolétariat, qui se nourrit
des contradictions insolubles du
mode de production capitaliste, tend
a reconstituer son mouvement de
classe en lutte pour son émancipa-
tion. Les appareils divisent, dislo-
quent le mouvement ouvrier, en
placant les fractions de ce mouve-
ment qu’ils contrélent au service
d’intéréts bourgeois. C’est pourquoi
la lutte pour l'unité et I'indépen-
dance de classe (I'unité dans et par
T'indépendance de classe) du mou-
vement ouvrier est identique a la
lutte contre les appareils bourgeois.

Les appareils empoisonnent le mou-
vement ouvrier avec les toxines de
Pidéologie bourgeoise (le capitalisme
a changé : néo-capitalisme, capita-
lisme monopoliste d’Etat ; le socia-
lisme peut &tre réalisé par des voies
nouvelles, pacifiques, parlementai-
res : réformes de structure, démo-
cratisation de 1’économie ; il peut
étre réalisé en transformant 1'Etat
de T'intérieur : « démocratie avan-
cée » ; ou en ignorant I'Etat : pou-
voir ouvrier dans les usines, « auto-
géstion », contrdle ouvrier séparé du
programme d’ensemble des revendi-
cations transitoires, de la lutte pour
la destruction de I’Etat, pour le
pouvoir des conseils, ete.).

C’est pourquoi la défense intransi-

geante du marxisme est inseparable
de la lutte pour I'independance deé

classe du mouvement ouvrier.

Le mouvement fondamental de la
classe ouvriére pour son émancipa-
tion, dans sa lutte pour reconquérir
son indépendance, reconstituer son
unité, brisera les appareils bour-
geois et chassera de ses rangs leurs
représentants. C’est pourquoi la lutte
pour la reconstruction de la IVe In-
ternationale, pour la construction du
parti mondial de la révolution socia-
liste est en méme temps la lutte pour
la reconstruction, pour la régénéra-
tion du mouvement ouvrier, guéri
de la “syphilis” bureaucratique, libé-
ré de I'emprise des appareils bour-
geois (notamment pour chasser les
directions bureaucratiques des syn-
dicats et leur donner la direction
révolutionnaire qui est seule con-
forme a leur nature de classe).

L’essence de la politique des appa-
reils, c’est la collaboration organique
avec la bourgeoisie ; c’est pourquoi
la lutte pour la reconstruction du
mouvement de classe du prolétariat
est identique & la lutte pour la rup-
ture de toutes les organisations ou-
vriéres avec la bourgeoisie. Au cours
méme de cette lutte, les Tolain se
sépareront des Chemalé, les agents
de la bourgeoisie des représentants
de tendances ouvriéres erronées, im-
prégnées d’idéologie bourgeoise, mais
“légitimes” parce que aptes a recon-
quérir leur indépendance de classe.

Ces indications, pour bréves, schéma-
tiques et unilatérales qu’elles soient,
ont permis cependant, nous Iespé-
rons, de démontrer que les héritiers
légitimes de la Commune, premier
exemple historique de la classe ou-
vriére unifiant toutes ses tendances
dans et par la rupture avec la hour-
geoisie, combattent aujourd’hui dans
les rangs du Comilé international
pour la reconstruciion de Ia IV In-
ternationale.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE — EGALITE — FRATERNITE N' 586

COMMUNE DE PARIS

Au Peuple de Paris,
A la Garde nationale.
CITOYENS,

Assez de militarisme, plus d’états-majors galonnés et dorés sur
toutes Ies coutures! Place au Peuple, aux combattants aux bras nus!
L’heure de Ia guerre révolutionnaire a sonné.

Le Peuple ne connait rien aux manceuvres savantes; mais quand
il a un fusil & la main, du pavé sous les pieds, il ne craint pas tous
les stratégistes de I'école monarchiste.

Aux armes! citoyens, aux armes! Il vagit, vous le savez, de
vainere ou de tomber dans les mains impitoyables des réaction-
naires et des cléricaux de Versailles, de ces misérables qui ont,
de parti pris, livré la France aux Prussiens, et qui nous font payer
Ja rancon de leurs trahisons!

* Si vous voulez que le sang généreux, qui a coulé comme de !’eau
depuis six semaines, ne soit pas infécond; si vous voulez vivre libres
dans Ia France libre et égalitaire; si vous voulez ¢pargner a vos
enfants et vos douleurs et vos miséres, vous vous leverez comme un
seul homme, et, devant votre formidable résistance, enncmi, (l!li se
flatte de vous remettre au joug, en sera pour sa honte des crimes
inutiles dont il s'est souillé depuis deux mois. .

Citoyens, vos mandataires combattront ct mourm‘nt avec vous, §il
le faut; mais au nom de cette glorieuse Frange, mere t'.lc i‘fmtcs les
révolutions populaires, foyer pcnna.ncnt_('les idées de justice et (l(\?
solidarité qui doivent étl:e et s.eront {es I_u:s {|!I nquc, ma.rchey; a
I'enncmi, et que votre energie révolutionuaire Il.].l monfrn_ quon
peut vendre Paris, mais qu'on ne peut ni le livrer ni le vainere,

La Commune compte sur vous, comptez sur ia Commune.

N' 386

1¢ prairial, an 79 Le Délegué civil a la Guerre,
CH. DELESCLUZE.

Le Uomite de Salut public,

Anr. ARNAUD, BILLIORAY, E. EUDES,
~ DNENE RARALE — 11 F. GAMBON, G. RANVIER.,




Organisation Communiste Internationaliste
(Ve internationale)

Alliance Ouvriere
Alliance des Jeumnes pour le Socialisme

1871 Les travailleurs parisiens prennent le pouvoir, détruisent la vieille machine d'Etat, réalisent le gou-
vernement & bon marché et engagent le combat pour I'expropriation des expropriatcurs, La démo-
cratie ouvriére, le pouvoir des travailleurs font place a la di e de la bourgeoisi

1971 Les armes & la main, les travailleurs d'lrbid s'organisent en soviet contre Hussein le boucher.
NON A LIMPER!ALISME! VIVE LE POUVOIR DES SOVIETS!

1971 Les ouvriers de Gdansk, de Sceczin, de Gdynia engagent le combat contre la bureaucratie usurpa-
trice de lour conquéte, contre la caste privilégiée qui veut réduire leur salaire de 30 %. lis s'orga-
nisent en Conseil.

NON A LA DICTATURE BUREAUCRATIQUE! VIVE LA DEMOCRATIE OUVRIERE!
VIVE LE POUVOIR DES CONSEILS !

1971 Les travailleurs de Renault engagent la bataille contre Dreyfus, contre le gouvernement.
A BAS DREYFUS, POMPIDOU, A BAS LE GOUVERNEMENT DES PATRONS!
Travailleurs, apprentis, lycéens, étudiants,
Avec I'AJS., avec I'0.Cl., avec [I'Alliance Ouvriére.

TOUS AU MUR DES FEDERES
le samedi 22 mai a 14 h 30

Contre le gouvernement de la vie chére,
Contre le gouvernement de la provocation permanente, le gouvernement des brigades spéciales, des

C.R.S., de la loi anti-casseur,
VIVE L'ETAT COMMUNE

Pour la satisfaction immédiate des revendications des travailleurs de chez Renault,

A bas le gouvernement Pompidou - Chaban-Deimas !
A bas le gouvernement des capitalistes [
Vive la démocratie prolétarienne !

Ce qu'il taut aujourd’hui aux jeunes apprentis qu'on exploite sans merci,
Ce qu'il faut aujourd’hui aux éléves des C.E.T. qu'on voue au chémage,
Ce qu'il faut aujourd’hui aux lycéens qu'on veut chasser de l'école,

Ce qu'il faut aujourd’hui aux étudiant qu'on veut sélectionner,

Ce qu'il faut sans plus attendre a tous les travailleurs, c'est:

UN GOUVERNEMENT SANS PATRONS
UN GOUVERNEMENT SANS POLICE ET SANS BUREAUCRATES
COMME LE GOUVERNEMENT DE LA COMMUNE DE PARIS
UN GOUVERNEMENT A BON MARCHE
LE GOUVERNEMENT DES ORGANISATIONS OUVRIERES UNIES

e 1,

Ce qu'il faut aux travailleurs de chez Renault comme aux ouvriers de , aux m labori

palestiniennes comme aux travailleurs de Tchécoslovaquie, c'est:
L'ETAT COMMUNE
Contre le gouvernement des bureaucrates, ce qu'il faut aux jeunes, aux ouvriers du monde entier,

cest:
LA DEMOCRATIE DES CONSEILS

Avec I'AJ.S. avec les jeunes s'organisant pour le combat pour le socialisme, avec les combattants
du rassembl t de la j , avec I'0.C.L:

VIVE LA COMMUNE DE PARIS!
EN AVANT VERS LA REPUBLIQUE UNIVERSELLE DES SOVIETS!

TOUS AU MUR DES FEDERES, LE SAMEDI 22 MAI 1971

Rassemblement: au coin de la rue de la Roquette et de la place Léon-Blum (métro Voltaire) & 14 h 30.




La Commune, le Front unique

et les libertés

par César CORTE

La classe ouvriére partait a ’assaut
de T'ordre bourgeois, mais son mou-
vement spontané, malgré le combat
des révolutionnaires, ne parvenait
pas a la hisser au niveau des pro-
blémes a résoudre, confiante qu’elle
était dans les directions tradition-
nelles du mouvement ouvrier. Celles-
ci, pour préserver I’Etat bourgeois,
brisaient, au nom de la gréve géné-
rale, I'unité de la classe ouvriére en
lutte, scindant le mouvement en une
série de gréves particuliéres.

Le Front unique. imposé par Ia
classe ouvriére, se brisait sous les

actions conjointes des bureaucraties
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Trois ans

se sont écoulés

depuis que,

le 14 mai 1968,

les ouvriers

des usines Sud-Aviation
de Nantes,

au lendemain

de la manifestation unitaire
d’un million de travailleurs
a Paris,

donnaient le départ

de la plus grande

gréve geénérale

avec occupation d’usines
qu’ait connue ce pays.

syndicales et politiques. Au nom de
la gréve générale, de loccupation
des usines, staliniens et réformistes
vidaient les entreprises ou y enfer-
maient les ouvriers, empéchant la
jonction de s’opérer d’une usine 2
une autre, d’une corporation a une
autre.

GAUCHISME
ET STALINISME
CONTRE LA COMMUNE

Dans cette opération de destruction
de T'unité combattante du proléta-
riat, prologue a la liquidation de la



greve elleméme en échange d’élec-
tions qui ne pouvaient. que signifier
la victoire de la réaction, les organi-
sations petites-bourgeoises a la re-
morque des théories de la C.F.D.T.
apportaient une aide non négligeable
aux appareils en combattant contre
toute centralisation politique de la
classe, contre tout ce qui aurait pu
hisser le prolétariat au niveau de sa
tache historique et immeédiate : ren-
verser le gouvernement bourgeois,
imposer le gouvernement ouvrier.
L’individualisme forcené, la haine des
organisations de la classe ouvriére,
voila ce qui marqua la naissance des
organisations gauchistes, voila la si-
gnification du combat acharné que
ces prétendus « gauchistes»> mene-
rent contre le mot d’ordre du Comité
central de gréve, instrument néces-
saire pour la centralisation de la
lutte du prolétariat contre I’Etat
bourgeois.

La phraséologie gauchiste servait de
masque a cette haine de l'organisa-
tion de la classe ouvriére ; il s’agis-
sait pour ces courants, au nom de la
« libération de la parole s, de com-
battre le Front unique ouvrier,

En parlant du pouvoir a I'Univer-
sité, du pouvoir a I'usine, du pouvoir
dans la rue, du pouvoir dans tel ou
tel bureau, en mettant en place dans
certains endroits comme 3 Brest des
usines « autogérées », ils évitaient,
au nom des « pouvoirs», que la
classe ouvriére s’occupe du pouvoir
réel : le pouvoir d’Etat, le gouver-
nement, enjeu et contenu du Front
unique a réaliser. Apportant leur
contribution a I’émiettement de la
classe ouvriére, ils laissaient aux
bureaucraties, principalement a la
bureaucratie stalinienne, le soin de
régler cette question, ce qu’elles

firent en inféodant la classe ouvriére

a D’Etat bourgeois, lui interdisant
toute expression politique propre.

Du c6té de Pappareil stalinien, la
liquidation du mouvement mettait
en pratique la « théorie » des « voies
pacifiques de passage au socialis-
me », et, plus tard, le Manifeste de
Champigny généralisait la pratique
du P.C.F. en affirmant :

¢ La voie pacifique au socialisme, cest la
voie de la lutte des classes sous toutes ses
formes, sans la guerre civiley (1).

Au nom du suffrage universel, de
la démocratie, du parlementarisme,
la gréve générale était liquidée.

Avec la révolution politique en
Tchécoslovaquie, elle ouvrait une
nouvelle période : celle de 1’immi-
nence de la révolution. C’est dans
cette période que la classe ouvriére,
faisant son expérience a travers
maints combats, tirait les lecons de
la gréve générale. '

Aujourd’hui, en France, le prolé-
tariat est prét a la lutte comme le
montrent et la gréve des Batignolles,
a Nantes, et les manifestations pour

(1) Manifeste du parti communiste fran-
cais : Pour une démocratie avancée,
pour une France socialiste. Editions so-
ciales (Notre temps). L’édition de 1969
(2° trimestre) est précédée d’une intro-
duction de Waldeck Rochet, reprise de
sa présentation du Manifeste lors du
comité central du P.C.F, des 5 et 6 dé-
cembre 1968, paru i I'époque dans
UHumanité, dans laquelle ce passage a
disparu sans bruit pour faire place a une
formule plus prudente : ¢ Notre mani-
feste expose cloirement I'ensemble des
conditions qui peuvent.permettre d’en-
visager comme possible (..) le passage
au socialisme sans guerre civile. Ce qui
ne veut pas dire sans une lutte de
classes acharnéey (pp. 13 et 14).
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la libération du lycéen Guiot, com-
me le montre également la mani-
festation des fonctionnaires du
30 mars. Mais, dans le méme temps.
elle saisit confusément que la gréve
générale ne suffit pas a4 résoudre le
probléme, que l'unité de la classe
ouvriére qu’il faut réaliser a un con-
tenu : chasser le gouvernement bour-
geois, établir le gouvernement des
organisations de la classe ouvriére.

C’est dans une telle situation que,
de nouveau, gauchistes décomposés,
individualistes de tout poil et stali-
niens nous proposent, se saisissant
occasionnellement du 100° anniver-
saire de la Commune de Paris, les
vieilles recettes qui permirent a la
bourgeoisie francaise de vaincre la
plus puissante gréve générale qu’elle
ait eu a affronter dans son existence.
Entre leurs mains, la Commune
devient I’arme du combat contre le
Front unique ouvrier et contre l'ins-
trument nécessaire a sa réalisation
et a sa victoire : le parti révolution-
naire.

LA COMMUNE, VARIANTE
DE LA « DEMOCRATIE
AVANCEE » OU
GOUVERNEMENT OUVRIER 7

La Commune de Paris, ce serait la
«voie frangaise » vers un socialisme
spécifique, si nous en croyons la
C.F.D.T. Ce serait la révolution
« libertaire », c’est-a-dire I'inorgani-
sation du prolétariat. Ce serait la
révolution des masses contre la révo-
lution des chefs, I’ « autogestion »
contre la destruction de I'Etat et le
socialisme autoritaire d’Octobre 1917,
contre la socialisation des moyens
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de production. La Commune, ce
serait enfin I'annonciatrice en néga-
tif des «voies pacifiques de passage
au socialisme », par contrecoup I’an-
nonciatrice de la « démocratie avan-
cée». La violence organisée de la
Commune serait un anachronisme,
il ne s’agirait plus de détruire I'Etat
bourgeois, de réaliser la dictature
du prolétariat, mais il faudrait une
république bourgeoise démocratique
frayant, pour un lendemain indé-
terminé, la voie au socialisme. En
un mot, la commémoration de Ia
Commune est l'occasion, pour la
bourgeoisie comme pour les organi-
sations ouvriéres sous contrdle des
bureaucraties, d’expliquer que, hier
comme aujourd’hui, I’heure de la
révolution prolétarienne n’a pas
sonneé.

Toutes ces explications ont pour
dénominateur commun I’affirmation
que la défense des libertés démo-
cratiques reléve de la bourgeoisie.
La bourgeoisic en conclut que la
Commune n’était pas une révolution
prolétarienne et les staliniens, au
nom de la Commune, révolution
prolétarienne vaincue, en concluent
que, pour défendre les libertés deé-
mocratiques, ce n’est pas d’'une Com-
mune dont nous avons besoin, quil
ne faut pas commettre les folies de
nos glorieux ancétres, maw qu'il
s’agit de perpétuer I'Etat bourgeois,
de lui donner un caractére démo-
cratique.

La « démocratie avancée » se charge
d’un contenu, et Georges Marchais,
répondant au discours de Chaban-
Delmas, propose, au nom de la dé-
fense des libertés démocratiques, de
partager le pouvoir entre les divers
partis nationaux dans le cadre du
respect et du fonctionnement des



institutions bonapartistes de la

Ve République.

Contre staliniens et bourgeois, il
14Ul amrmer yue la aticose dow

libertés démocratiques, c’est le com-
bat contre ce gouvernement, ce ré-
gime, il faut affirmer que c’est le
combat pour la révolution proléta-
rienne ainsi qu’en témoigne la Com-
mune de Paris.

LE CARACTERE
PRCLETARIEN
DE LA COMMUNE

Et, inversement, combattre pour la
révolution prolétarienne, aujourd’hui,
c’est affirmer que la Commune de
Paris fut le premier gouvernement
de la classe ouvriere dont parle
Marx, c’est montrer I’hégémonie du
prolétariat dans la révolution de
mars 1871, c’est, contre tous ses dé-
tracteurs, affirmer le caractére pro-
létarien de la Commune de Paris.
Dans le concert intéressé qui va
des ouvrages de Zeller, ex-chef de
I'O.A.S., aux articles des staliniens,
Rougerie, historien du mouvement
ouvrier francais, qui pourtant a écrit
un tirés intéressant ouvrage sur la
Commune (2), s’égare et n’apporte
pas, faute d’une juste méthode, la
clarification mnéccssaire.

Dans le Nouvel Observateur n° 331,
il cite la déclaration d’Arnold expli-
quant le but et la signification de la
création de la Fédération de la Garde
nationale qui dit :

« Nous sommes la barriére inexorable éle-
vée contre toute tentative de renversement
de la République (..) Rien n’est moins
dans nos idées que les luttes funestes et
sanglantes des citoyens les uns contre les
autres : nous tendons nos mains fraternelles
a tous nos concitoyensy (3).

Et Rougerie de confondre et le peu
de conscience révolutionnaire de la
direction de la Fédération de la
Garde nationale, et le caractére de la
révolution elle-méme.

Faire une telle confusion entre direc-
tion et mouvement de la classe, c’est,
d’une part, ne pas comprendre que
le caractere de classe d’un mouve-
ment ne dépend pas de la conscience
qu’en ont les acteurs, ne pas com-
prendre, d’autre part, que toute révo-
Iution se présente non pas a partir
d’une idée préconcue, que les masses
ne vont pas au combat historique
pour incarner une utopie, mais bien
plutét contre 1°état de choses exis-
tant, ne pas comprendre enfin que
la prise du pouvoir est un acte de
préservation de la classe ouvriére
face a ume impossibilité de vivre
comme avant. '

Nous sommes déja ici au centre du
probléme, de I’élaboration de la stra-
tégie de la prise du pouvoir dont la
Commune et ses lecons furent un
moment essentiel.

Si le témoignage du Comité central
est avancé pour constater que celui-ci
— la direction effective du mouve-
ment — n’avait, au début, pas une
claire conscience du but, de ’enjeu
et, par conséquent, des moyens a
mettre en ceuvre, certes, cela est
indéniable. Mais en queoi cc que dit
le Comité central de ses intentions
est-il une preuve de la justesse de ses
affirmations ? Pourquoei avance-t-on
un tel argument ? Est-ce pour nous
dire que le Comité central — direc-
tion réelle — n’était pas une direc-

(2) Paris libre 1871, Editions du Seunil
1971, _

(3) Déclaration de la Fédération de la
Garde nationale en date du 18 mars 1871,

47



tion révolutionnaire conséquente ?
CET6s, 6t clest important, mais cela
souléve un autre type de probleme
n'ayant rien a voir avec la détermi-
nation du caractére du mouvement
révolutionnaire dont il est I’expres-
sion déformée.

ISOLER L’GEUVRE SOCIALE
DE LA COMMUNE,
C’EST LA DENATURER

Prenant appui sur le fait exact que
la Commune n’a que peu touché aux
rapports sociaux, historiens et publi-
cistes concluent au caractére bour-
geois de la révolution. Ainsi Rou-
gerie, dans ce méme article déja
cité, sépare et oppose les « déci-
sions républicaines fondamentales »
de « Pceuvre proprement sociale de
la Commune», qu’il trouve bien
mince, pour mettre en doute le ca-
ractére fondamentalement ouvrier du
gouvernement communal :

« Prolongation du moratoeire sur les échéan-
ces commerciales en faveur de ceux qu’on
appelle alors la “bourgeoisie travailleuse” ;
annulation des loyers dus depuis le début
de la guerre ; projet de liquidation du
mont-de-piété, cette fallacieuse forme d’as-
sistance qui aggrave plus gu’elle ne soulage
la  mistrc ouvritre ; maximum fixé a
6.000 francs du traitement des fonctionnaires,
y compris les membres de la Commune ;
suppression du travail de nuit des ouvriers
boulangers ; décret du 16 avril préparant
la confiscation des ateliers abandonnés par
les patrons (..) qui ont fui, déserté Paris.
Toutes mesures qui, sauf la derniére, sont
de conjoncture et de portée limitée 3 (4).

En séparant artificiellement les « dé-
cisions républicaines » des <« mesu-
res sociales », en oubliant que, pour
les Communards, la république ne
peut étre que la « sociale », on perd
de vue l’essentiel, c’est-a-dire le mou-
vement par lequel la classe ouvriére,
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en détruisant 'Fiot am aeee . 3
réformes démocratiques, se porte a
la téte de Ia société, assure son pou-
voir.

Ce qui compte pour nous, marxistes,
c’est le mouvement profond de la
classe ouvriére par lequel celle-ci se
constitue comme force indépendante,
antagonique a la société hourgeoise,
et cela a travers les illusions bhour-
geoises qu’elle véhicule — et non
ces illusions pour elles-mémes, quand
bien méme elles porteraient sur
Pappréciation de la nature du mou-
vement en cours. Les illusions de la
classe ne nous intéressent que pour
autant qu’il nous faut en partir
pour analyser la forme du mouve-
ment de rupture de la classe avec la
bourgeoisie et les illusions bour-
geoises. Fst bon pour le prolétariat
ce qui le différencie comme classe
solidaire face a la société capitaliste
et contre elle. C’est ce mouvement
qui nous importe tout d’abord.

Le caractére ouvrier de la Commune,
demeure dans I’existence de la Com-
mune elleméme plus que dans ses
réalisations socialistes ou dans la
conscience individuelle des militants
qui I'ont accomplie, encore que, de ce
point de vue, la Commune n’ait pas
été ce mouvement « inconscient »
qu’'on veut nous faire croire.

Avec Marx, il nous faut assimiler
que :

« C’était la premiére révolution dans la-
quelle la classe ouvriére était ouvertement
reconnue comme la seule qui fiit encore
capable d’initiative sociale, méme par la
grande masse de la classe moyenne de Paris
— boutiquiers, commercants, négociants —

(4) Le Nouvel Observateur, n°
17 mars 1971.
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les riches capitalistes étant seuls excep-
tés» (5),

et que les réformes démocratiques
qu'elle a accomplies prennent tout
leur sens en considération de la
classe qui les réalise, d’une part, de
leur portée quant au mouvement
propre de cette classe, de I'autre.

LA LUTTE
POUR LA DESTRUCTION
DE L’ETAT

Faire de la Commune une révolution
bourgeoise sous prétexte qu’elle a
d’abord assuré les réformes démocra-
tiques reléve de la méme erreur que
celle qui consistait a prétendre que
la révolution d’Octobre 1917, le gou-
vernement qui en sortit sont d’es-
sence bourgeoise, parce que le pre-
mier acte de ce gouvernement a été
de remettre la terre aux paysans et
qu’il a fallu attendre juillet 1918
pour qu’il exproprie les capitalistes.

La révolution prolétarienne ne se
définit pas par le nombre - d’usines
socialisées. Le caractére de classe
d’un Etat, la nature d’un Etat n’est
pas affaire de pourcentages de natio-
nalisations ; mais, d’abord et avant
tout. ce qui les détermine. c’est la
constitution du prolétariat comme
classe, sa constitution en classe domi-
nante, la destruction de I’Etat bour-
geois et son remplacement par les
organes de la classe ouvriére, les
conseils, les communes, les soviets,
qui I'organisent en classe.

Le vice fondamental dans la pensée
de ceux qui jugent de la Commune
en fonction du nombre de réformes
et de leur type — comme si, en elle-

méme, une mesure démocratique ou
anticapitaliste suffisait & établir son
caractére — se situe dans une incom-
préhension totale de cette dynamique
de la société, des relations entre les
classes qui donnent leur sens a telle
ou telle mesure, car il s’agit avant
tout de politique, de I’expression
d’un rapport de forces entre les clas-
ses sociales.

La Commune ne serait qu'un mouve-
ment républicain bourgeois sous pré-
texte que les mesures prises par la
Commune sont de nature démocra-
tique. Voire ! Nous avons la une
pensée schématique qui ne connait
que deux catégories : le blanc et le
noir, la révolution bourgeoise oppo-
sée a la révolution prolétarienne, et
qui identifie révolution bourgeoise
et révolution démocratique. Au cosur
des jugements sur la Commune qui
visent a4 la réduire a une révolu-
tion bourgeoise radicale, il y a I'in-
compréhension d’une des plus vieilles
et des plus fondamentales lecons
du marxisme : la théorie de la
révolution permanente. Et ce n’est
pas un hasard, a notre époque ou la
défense des libertés démocratiques
pose, d’'une maniére immédiate, la
question de la prise du pouvoir par
la classe ouvriére. Il s’agit de brouil-
ler les cartes, de fermer la voie « au
gouvernement de la classe ouvriére s,
de maintenir la pérennité de I’Etat
bourgeois en ouvrant la perspective
d’un « bloc des gauches ».

La mobilisation du prolétariat sur
les revendications démocratiques,
c’est, avant tout, la possibilité pour
la classe ouvriére de s’organiser sur

(5) Marx, la Guerre civile en France,
grande Edition, Editions sociales 1953,
p. 47,

49



son propre terrain. C’est cé que sai-
sissait instinctivement le prolétariat
parisien qui, s’il nourrissait encore
des illusions sur le bulletin de vote
— ainsi qu’en témoignent les élec-
tions communales elless-mémes —
n’en comprenait pas moins que 'im-
portant était le contenu de classe de
la Commune et placait la Commune
et la république au-dessus du suffrage
universel.

LE PROLETARIAT SEUL
IMPOSE LES LIBERTES

Passer des revendications démocrati-
ques formelles & la démocratie réelle,
c’est-a-dire au pouvoir du peuple, des
classes laborieuses, telle a été la
tiche de la Commune de Paris.

Les hommes entrent en relations dans
des conditions concrétes, et ces condi-
tions concrétes sont les rapports de
forces entre les classes, Telle mesure
qui pouvait étre prise a tel moment
par telle classe n’est plus possible a
tel autre moment car frayant la voie
a la destruction révolutionnaire de
cette classe.

Si les mesures démocratiques prises
par la Commune suffisaient a en éta-
blir le caractére, si c’étaient ces me-
sures ellessmémes et non les forces
sociales qui les ont provoquées qui
déterminaient la nature de la révo-
lution, pourquoi le gouvernement
bourgeois de Versailles n’a-t-il pas
répondu positivement aux revendi-
cations bourgeoises de Paris ? La est
la vraie question !

Pour comprendre que la Commune

est le premier gouvernement ouvrier,
il suffit de s’en rapporter aux réac-
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tions de la bourgeoisie. La haute
bourgeoisie a compris le caractére de
classe de la Commune, mieux que la
classe ouvriére qui, a cette époque,
constituait beaucoup plus une classe
vis-a-vis de la classe dirigeante qu’une
classe pour elle-méme.

Le peuple en armes, la Garde natio-
nale avec la classe ouvriére armée,
voila ce qui faisait si peur a la
bourgeoisie, car instrument du pas-
sage de la démocratie formelle a la
démocratie réelle. Le peuple en
armes, c’était déja le pouvoir ouvrier
contre la société bourgeoise et toute
revendication démocratique tendait
a se charger, de ce fait, d'un contenu
prolétarien que la classe ouvriére,
par son organisation, était a méme
d’imposer.

Bien comprendre cette question des
libertés démocratiques, des tiches
démocratiques, est essentiel, non seu-
lement pour saisir la signification de
la Commune de Paris, mais plus
encore pour préparer la révolution
aujourd’hui. C’est parce que, en 1848,
le parlementarisme bourgeois s’est
fait le fourrier direct du bonapar-
tisme que, seul, en 1871, le proléta-
riat peut prétendre étre la téte du
mouvement républicain et, dés lors,
le charger d’un contenu démocratique
réel. C’est parce que organiser la
résistance militaire a Bismarck eiit
signifié armer le prolétariat, I'enga-
ger dans la guerre, en faire une
force, que la bourgeoisie frangaise,
en 1870, préfére la capitulation. En
résistant a l’invasion prussienne, le
prolétariat parisien combat et la
bourgeoisie francaise, et le capita-
lisme allemand. La volonté de résis-
tance du prolétariat parisien en 1871,
contrairement aux égarements chau-
vins de 70, est un coup porté a la



bourgeoisie, car sa résistance, c’est
son organisation en foree indépen-
dante, en force armée ; qui plus est,
c’est la voie ouverte a la révolution
sociale. C'est en ce sens que vouloir
réduire la Commune a un mouve-
ment patriotique bourgeois est aber-
rant, car c’est faire table rase des
forces sociales qui s’organisent pour
mener cette tiche a hien,

LA REVOLUTION
EN PERMANENCE

Commencée sur le terrain de la résis-
tance nationale, sur le terrain de la
lutte contre le bonapartisme, la réac-
tion bourgeoise, préparant nne res-
tauration monarchique, la révolution
du 18 mars se développe inexorahle-
ment en révolution sociale par le
fait qu’a cette époque seul le prolé-
tariat est capable de réaliser ces
taches démocratiques, de par son
organisation.

¢ Celte guerre civile — dit Marx — a
détruit les derniéres illusions sur la “Répu-
blique”. Tous les éléments sains en France
reconnaissent que la seule république pos-
sible dans ce pays et en Europe est une
“république sociale”, c’est-a-dire une répu-
blique qui enléve a la classe des capitalistes
et des grands propriétaires fonciers I’appa-
reil d’Etat et qui le remplace par la
Commune » (6).

Ce qui était vrai en 1871 Test plus
encore aujourd’hui, a I’époque de
Pimpérialisme en crise oii, chaque
jour, les conquétes démocratiques
sont remises en cause par le capital.
Mais si, historiquement, le parlemen-
tarisme — la forme démocratique de
dictature de la bourgeoisie — a fait
son temps, si la tendance fondamen-
tale du capitalisme est 4 la liquida-
tion de ces libertés, cela ne veut en

rien dire que la bourgeoisie soit
incapable d’accorder des réformes
momentanées, d’opérer des reculs.
Tout, en définitive, dépend du degré
d’organisation du prolétariat comme
classe indépendante et c’est 1a une
lecon essentielle de la Commune. Si
la bourgeoisie, en 1871, n’a pas ac-
cordé les réformes démocratiques,
c’est que Iarmement du peuple signi-
fiait le risque de tout perdre. Si,
demain, plutét que de tout perdre,
elle doit accorder des réformes, elle
165 accordera pour ensﬂite rassemni-
bler ses forces et expulser le prolé-
tariat de ses positions.

Comme le dit le Programme de la
IVe Internationale :

« Les “Fronts populaires”, d’une part, le
fascisme, de l'autre, sont les derniéres res-
sources politiques de I'impérialisme dans
la lutte contre la révolution proléta-
rienne » (7).

Le développement méme du proléta-
riat dans le cadre de la société capi-
taliste, son organisation spontanée en
classe indépendante a travers les syn-
dicats, etc., interdisent, dés la moitié
du xix® siécle, a la bourgeoisie d’étre
capable de mener & bien les taches
démocratiques dans les pays ou,
comme classe, elle n’a pas conquis le
pouvoir politique, et de défendre ses
propres conquétes dans les pays olt
elle a pris le pouvoir.

(6) Marx, 0. ¢., «premier essai de ré-
daction », p. 222.

(7) L’agonie du capitalisme et les tiches
de la IV® Internationale (la mobilisation
des masses autour des revendications
trangitoires comme préparation a la prise
du pouvoir), ¢ Programme de transi-
tion », supplément a le Vérité n° 544,
p. 10.
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C’est ce que comprenaient Marx et
Engels dés avant 1849 puisque Engels,
dés septembre 1845, écrivait :

« Aujourd’hui, la démocratie, c’est le com-
munisme » (8).

Et que le Manifeste du parti commu-
niste affirmait :

«La premiére étape dans la révolution
ouvriére est la constitution du prolétariat

en classe dominante, la conquéte de la
démocratie » (9).

Rendant compte et tirant les lecons
des révolutions de 1848, Marx préci-
sera sa pensée, et ce, d’'une ma-
niére fondamentale dans la fameuse
Adresse a la Ligue (mars 1850) :
«1ls (les ouvriers allemands) doivent con-
tribuer eux-mémes a leur victoire en pre-
nant conscience de leurs intéréts de classe,
en se posant aussitdt que possible en parti
indépendant et, malgré les tirades hypocrites
des petits-hbourgeois démocratiques, en ne
perdant pas un seul instant de vue orga-
nisation autonome du prolétariat. Leur eri
de guerre doit étre : “La révolution en per-
manence” » (10).

Et si, 4 ce moment, Marx en reste i
la formule « conguéte de la démo-
cratie », le coup d’Etat du 2 décem-
bre sera une legcon d’expérience per-
mettant & Marx de mieux définir les
taches du prolétariat : détruire I’ap-
pareil d’Etat bourgeois, car « toutes
les révolutions politiques n’ont fait
que perfectionner cette machine, au
lieu de la briser », et c’est la Com-
mune elleeméme qui apportera la
réponse a la question : par quoi rem-
placer la machine d’Etat détruite ?
La lutte pour les libertés démocra-
tiques, au premier chef pour le droit
d’organisation indépendante du pro-
létariat, se situe d’emblée sur le
terrain de la constitution du proléta-
riat comme classe indépendante, c’est-
a-dire de son affirmation et de sa
rupture avec la bourgeoisie — terrain
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sur lequel se fonde toute la stratégie
du Front unique, ainsi que le con-
firme pleinement la Commune par
son existence et son fonctionnement.
Révolution ouvriére, la Commune est
le produit de I’ensemble du dévelop-
pement du mouvement ouvrier ; en
particulier sa filiation avec I'Inter-
nationale est mnettement marquée.

Elle résume le point de dévelop-
pement du mouvement ouvrier a
cette époque, et sa filiation avec le
marxisme est tout a fait nette. Ce
n’est pas un hasard, bien que I'Inter-
nationale et Marx ne soient en rien
dans le déclenchement de la révolu-
tion elle-méme, si la bourgeoisie
annongait a ’époque que I'Interna-
tionale avait pris le pouvoir a Paris.
Par bien des aspects, la Commune
va réaliser pour l'ensemble de la
classe ouvriére les derniers acquis
du mouvement ouvrier et de son
avant-garde, PA.LT. Elle va étre
Tillustratien du combat de Marx au
sein de I'Internationale.

LE ROLE DE L’A.LT. :
NOURRIR LE MOUVEMENT
SPONTANE

Contre les idéologues bourgeois et
petits-bourgeois, y compris les so-
ciaux-démocrates et les staliniens,
pour qui la Commune est avant tout,

(8) Engels, article intitulé ¢ la Féte des
Nations & Londres» (a propos de I’anni-
versaire de la fondation de la républigue
francgaise, 22 septembre 1792), paru dans
les Annales allemandes pour les réformes
sociales, 1846, écrit a4 la fin de 1845,
(9) Manifeste du parti communiste, Cos-
tes éditeur, 1953, p. 94.

(10) Marx-Engels, Textes sur Porganisa-
tion, Editions Spartacus, p. 47.



et uniquement, un mouvement spon-
tané qui s’engouffre dans une situa-
tion ou la bourgeoisie a laissé un
vide, mais qui serait exempte de
toute théorie, de toute stratégie pro-
pre, il est nécessaire de revenir sur
I’activité de I'Internationale et sur
celle de Marx en son sein. Le combat
de Marx dans I'Internationale a pro-
fondément marqué non seulement
P’organisation, mais encore la Com-
mune elle-méme, comme le prouvent
les réalisations de cette dernmiére.

Le mouvement spontané de mars
1871 qui hisse le prolétariat au pou-
voir n’est pas — n’en déplaise a tous
les idéalistes et individualistes for-
cenés — la table rase d’ott émerge
une « vérité ouvriére» dont on ne
voit pas d’ou elle sortirait. Ce mou-
vement spontané intégre tous les
acquis et toutes les faiblesses de la
lutte consciente, organisée, de la
classe ouvriére contre la société bour-
geoise — donc sa conscience « théo-
rigue s telle que l’exprime I'A.LT.
en 1870.

Partir du prolétariat tel qu’il est,
avec ses organisations telles qu’elles
sont nées du mouvement spontané de
la classe, pour le constituer en classe
indépendante face a la bourgeoisie
a travers une association internatio-
nale qui lui soit propre, telle est la
tiche que se fixe Marx, y vovant le
moyen de conquérir le prolétariat au
communmsme.

« BLCC UNI
CONTRE LA BOURGEOISIE »

Unité de front prolétarien dans la
rupture avee la bourgeoisie, démo-
cratie ouvriére, tels sont les deux
pdles de la stratégie de construction

du parti ouvrier révolutionnaire
comme de la prise du pouvoeir chez
Marx. Fidele au Manifeste du parti
communiste, Marx, a DIintérieur de
I'Internationale, parce que les com-
munistes « n'ont pas d'intéréts dis-
tincts » de ceux de Demnsemble du
prolétariat, parce qu’ils me font
qu’exprimer les intéréts généraux du
mouvement dans son ensemble, com-
bat pour le rassemblement de toutes
les tendances du mouvement ouvrier
dans l'organisation. Non que Marx
et Engels se fassent des illusions sur
les divers courants qui y participent,
sur leur maturité politique, mais
pour eux, le plus important, c’est
que ces proudhoniens, ces chartistes,
ces trade-unionistes représentent la
classe ouvriere.

Aussi Engels écrit-il 4 Marx :

« 11 est bon que nous entrions de nouveau
en contact avec des gens qui ont au moins
le mérite de représenter leur classe. Aprés
tout, c’est 1a le prineipal» (11).

La stratégie du Front unique ouvrier,
présentée par Marx dans ses termes
les plus généraux au début de la cons-
titution du prolétariat en classe,
trouve son expression dans le combat
qu’il méne pour la création du parti
de classe, de A L'T. Elle sera enri-
chie par la ITI® Internationale a une
époque ou n’existe plus seulement un
parti ouvrier, mais ou le dévelop-
pement méme de la lutte du prolé-
tariat a nécessité la constitution d’un
parti révolutionnaire distinct des
autres partis de classe. Elle trouvera
son expression dans la Commune de
Paris, ainsi que Pexplique Trotsky,
qui y voit une des lecons fondamen-
tales pour la lutte de la classe

(11) Marx-Engels Werke, tome XXXI,
p. 17.
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ouvriére francaise pour abattre le
capitalisme :

« La page la plus glorieuse dans I’histoire
du prolétariat francais — la Commune de
Paris — ne fut rien d’autre qu’un bloe
de toutes les organisations et tendances de
la classe ouvriére unie contre la bour-
geoisie » (12).

Cette stratégie : unité du front de
classe, rupture avec la bourgeoisie,
démocratie ouvriére, Marx va s’em-
ployer a la faire passer dans I'Inter-
nationale. Aussi le premier article
des statuts de I'ALT., rédigé par
Marx, mentionne-t-il que :

« L’association est constituée pour procurer
un point central de communication et de
coopération entre les ouvriers des différents
pays, aspirant au méme but, savoir: le
concours mutuel, le progrés et le complet
affranchissement de la classe ouvriére.»

Et les considérants précisent-ils le but
et la méthode :

« L’émancipation économique des travail-
leurs est le grand but auquel tout mouve-
ment politique doit étre subordonné comme
moyen» (13).

Sur la base d’'une politique de classe
indépendante, de la lutte pour la
conquéte du pouvoir politique par la
classe ouvriére, la destruction de
I’Etat bourgeois, est fondée cette
Asgsociation internationale des tra-
vailleurs ayant vocation de regrouper
tous les couranis du mouvement
ouvrier pourvu qu’ils se situent en
rupture avec la bourgeoisie.
L’intérét historique général : éman-
cipation compléte du prolétariat, et
son moyen de réalisation que précise
I’Adresse inaugurale :

¢La conquéte du pouvoir politigue... de-
meure le premier devoir de la classe
ouvriére y (14),

donnent le cadre qui permet la ¢oha-
bitation de toutes les tendances dans
PInternationale.
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Marx, et a sa suite PA.LT., ne pose
que cette condition ; le reste — &
savoir la prise de conscience claire
du but et de ses moyens, la conquéte
des militants au socialisme scienti-
fique — devant provenir de lexpé-
rience, de la confrontation des opi-
nions, Marx, en matérialiste consé-
quent, comprend que l'intérét géné-
ral de la classe se réalise par la fusion
des intéréts particuliers, que la classe
ouvriere — pour homogéne qu’elle
soit — ne se constitue en classe dans
la communauté d’action que par
I'unification, donc d’abord la recon-
naissance des courants particuliers
qui la composent.

« Les sections de la classe ouvriére dans
les divers pays se trouvent placées dans
des conditions diverses de développement,
il g'ensnit nécessairement que leurs opinions
théorigues qui reflétent le mouvement réel
sont aussi divergentes.

Cependant, la communauté d’action, établie
par I'Association internationale des tra-
vailleurs, I’échange des idées facilité par
la publicité faite par les organes des dif-
férentes sections nationales, enfin les dis-
cussions directes aux congrés généraux ne
manguent pas d’engendrer graduellement un
programme théorique commun» (15),

Mais ce qui est vrai de la construc-
tion de I'Internationale I'est aussi de
la classe ouvriére dans son ensemble,
c’est pourquoi Marx combat pour la
constitution du Front unique de

(12) Extrait d’une résolution adoptée
par le plénum élargi du Comité exé-
cutif de l'Internationale communiste, le
11 juin 1922.

(13) Cité par Marx dans «les préten-
dues scissions dans UInternationale s,
dans Marx-Engels, Textes sur Porganisa-
tion, Editions Spartacus, p. 77.

(14) Idem.

(15) Lettre du Conseil général de 'A.XI.T.
a I’Alliance (en anglais dans les Minutes
du Conseil général, Editions Lawrence
et Wiskart, tome IIL, pp. 310-311).



classe dans toutes ses déterminations,
dans 'A.LT. comme pour I'ensemble
des organisations qui fondent la
classe comme classe indépendante de
la bourgeoisie.

COOPERATIVE
OU SYNDICAT :
LUTTE ECONOMIQUE
ET LUTTE POLITIQUE

En menant bataille contre les prou-
dhoniens qui préchent I'indifférence
a P’égard de I’Etat, Marx permet le
rapprochement des blanquistes de
I'Internationale. Et il est particulié-
rement intéressant de voir, du point
de vue de la stratégie de la cons-
truction du parti, comment Marx s’y
prend avec ces proudhoniens francais
qui, au début, ne veulent pas enten-
dre parler de la gréve, qui la condam-
nent et qui ne jurent que par la
coopération : coopérative de produc-
tion et autres.

Marx, comme Blanqui, comprend et
les limites, et les dangers du « coopé-
ratif » ; il en saisit toute la place
historique — reflet d’un prolétariat
qui vient A peine de naitre, marqué
par Iartisanat — pour, s’y appuyant,
le dépasser et poser le probléme réel,
i savoir celui de la lutte politique,
de la destruction de I'Etat bourgeois,
de la gréve, ete., et cela non d’une
maniére ahstraite, générale, mais en
fonction des besoins concrets de la
lutte. La stratégie de Marx, c’est de
faire faire un réel pas en avant au
mouvement ouvrier organisé et c’est
pourquoi il s’en tient

¢ aux points qui permettent un accord
immédiat et une action concertée immédiate
des travailleurs, qui répondent d’une fagon
directe aux besoins de la lutte des classes

et i Iorganisation des travailleurs en classe
et les stimulent» (16).

Pendant tout un temps, Marx refuse
d’engager la discussion dans les
congrés sur les problémes les plus
généraux. Aussi n’aborde-t-il pas le
probléme de principe de « la gréve »,
mais fait-il progresser les proudho-
niens par la discussion des mesures
concrétes d’action a prendre contre
les briseurs de gréve, terrain sur
lequel les proudhoniens ne pouvaient
résister sans se déconsidérer et on en
arrive 4 une situation dans laquelle
Varlin, dans la défense qu’il présente
le 22 mai 1868 lors du 2¢ procés de
IALT., continue a proclamer :

« L’Association internationale des travail-
leurs n’admet pas la gréve en principe ; elle
croit que c’est un moyen antiéconomique,
elle I'a déclaré & Genéve, elle 1’a déclaré
partout» (17).

Mais le plus clair de son plaidoyer
montre comment la gréve, si elle
n’est pas « un moyen propre & don-
ner une victoire décisive & la cause
du capital », selon Pexpression d’une
déclaration de la section frangaise
a une assemblée d’ouvriers a Ber-
lin (18), est indispensable, d'une
part, pour faire reculer les patrons
sur les revendications ouvridres, mais,
plus encore, parce que c’est le moyen
de constituer la classe ouvriére
comme une classe antagonique a la
classe bourgeoise, ainsi qu’en témoi-
gnent ces lignes :

¢« En France, les ouvriers du bronze se

mettaient en gréve. Les patrons dans cette
profession voulaient forcer les ouvriers a

(16) Marx, lettre a Kugelmann, 9 octo-
bre 1866, M.E.W., t. XXXI, p. 525.

(17) Procks de IALT. Premiére et
deuxitme commission du burean de
Paris. Faec-similé 1968. Editions Edhis,
pp. 151-152.

i18) Proces de I’AL.T., 0. ¢., p. 152,
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détruire eux-mémes la société de crédit et
de solidarité qu’ils avaient fondée.

CETTE FOIS, LA LUTTE ETAIT UNE LUTTE MO-
RALE ; ON NE DISCUTAIT PLUS DE SALAIRE, ON
VOULAIT, PAR LA FAIM, ABOLIR UN DROITY {19).

11 s’agit bien de la lutte des classes,
de la lutte politique, et nous voyons
ici comment, a Paube du mouvement
ouvrier, les combats des prolétaires
n’opposent pas revendication et révo-
lution, mais comment la revendica-
tion concentre la révolution.

UNE LECON

DE LA COMMUNE :
L’IMPOSSIBILITE

DE L’ « AUTOGESTION »

L’union des prolétaires en classe, tel
est le fil directeur de la conduite de
Marx dans I'A.IT., et cela est parti-
culiérement frappant dans la question
de la Iutte qu’il méne contre les
proudhoniens sur la question des
syndicats. Ces derniers préférent les
« coopératives » qui, comme I'expli-
que Blanqui, divisent la classe
ouvriere car « il est manifeste qu'un
trés petit nombre de travailleurs seu-
lement posséde la capacité nécessaire
a de pareilles entreprises... ».

« C’est la division des ouvriers en deux
classes : d’un cété, la grande masse igno-
rante, abandonnée, sans appui, sans espoir,
dans les bas-fonds du salariat ; de ’autre,
une petite minorité intelligente, préoccupée
désormais de ses seuls intéréts privés et
séparée a jamais de ses peres malhen-
reux » (20).

Ces coopératives détournent le pro-
létariat du grand but puisque :

« On engage les ouvriers i bitir avec leurs
centimes de petites associations de dix,
vingt, trente, cinquante, cent personnes et
a sacoquiner dans ces recoins, pour tenir
i I’eeil le gérant et soigner la fructification
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du magot. Par cela méme, en réalité, on
les dissuade de fourrer le nez dans la grande
association ol vont s’engloutir les gros sous
(PEtat) » (21).

Marx leur oppose les organisations
syndicales, nées « des efforts sponta-
nés des ouvriers, pour éliminer, ou
du moins limiter, cette concurrence
afin de conquérir les termes du con-
trat qui leur permette au moins de
s'élever au-dessus de la condition de
simples esclaves », importantes par
les mesures qu’elles avancent « pour
mettre en échec les empiétements
continuels du capital, en un mot aux
questions de salaire et de durée du
travail »>, wmais « plus importantes
encore en tant que moyens d organi-
sation pour supplanter le systéme du
travail salarié et de la domination
du capital lui-méme » (22),

Cette question fondamentale, nous
la retrouverons dans la Commune,
dans Tactivité de Frankel a la téte
de la Commission du Travail et de
IPEchange, et ce n’est pas une des
moindres lecons de la Commune
comme de I'histoire de IInternatio-
nale que limpossibilité du socia-
lisme dans une scule usine, que
Pimpossibilité de 1’ « autogestion »,
contrairement a ce que prétendent
aujourd’hui centristes et corpora-

(19) Procés de I'ALT., o. c., proces de
de la denxiéme commission, p. 180.
(20) Cette ecitation et la citation précé-
dente (en italique) cont tirées du Projet
de discours au congrés de I'ALT., aoiit
1867. Voir les textes choisis de Blanqui,
Editions sociales, 1956, p. 186.

(21) Blangui, o. ¢., p. 184.

(22) Résolution sur ¢ les syndicats, leur
passé, leur présent et leur avenir » adop-
tée par le congrés de Genéve, 1866
(1°7 congrés de YALT.). Voir les annexes
a Travail salarié et capital, Editions so-
ciales,



tistes. C’est d’abord la question poli-
tique, la question de I’Etat qu’il faut
résoudre et pour cela détruire I'ap-
pareil d’Etat bourgeois et édifier
I’Etat ouvrier.

Pendant les années 1860, le mouve-
ment ouvrier se développe d’une ma-
niére impétueuse. Lors du troisiéme
proces, Frankel a raison de dire :

¢ L’Association internationale est un arbre
qui a pris racine dans tous les pays, et ce
serait une entreprise naive que de prétendre
tarir la séve qui coule sous son écorce en
coupant I'une ou l’antre de ses branches.
A ceux qui ne savent pas interpréter les
signes des temps, qui s’imaginent que le
mouvement social va s’arréter devant ce
procés, a ceux-la, je crie la parole de
Galilée : E pur, si muove !

L’union des prolétaires de tous les pays
est un fait accompli : aucune force ne peut
plus désormais les diviser» (23).

En particulier, durant les deux
derniéres années de I’Empire, le mou-
vement gréviste prend une ampleur
jamais atteinte, mettant en place,
comme au Creusot, un comité de
gréve, liant la revendication sala-
riale a la revendication politique, ce
qui fait dire & Malon dans une lettre
4 Combault, internationaliste qui
présentera la défense collective des
accusés lors du procés de la 2¢ com.
mission :

«Je te prie de croire (..) que cette pro-
vince du centre est relativement préparée
3 la république sociale. On ne s’occupe pas
ici dn plébiscite, encore moins des débats
parlementaires ; quand les mineurs deman-
dent s’il y a du nouveau a Paris, cela veut
simplement dire : la République est-elle
proclamée ¥ On est simpliste au Creusot
et on ne byzantine pas» (24).

A partir de juin 1870, un véritable
raz de marée gréviste touche les corps
de métiers les plus divers, dans des
villes comme Marseille, Rouen, Four-
chambault, Vienne, Lyon, Givors,

Saint-Etienne, Rive-de-Gier, et cul-
mine dans les gréves du Haut-Rhin.
Malgré tout, ces mouvements et I'ac-
tivité de l'Internationale contre la
guerre ne parviendront pas a em-
pécher que Napoléon III impose
a la classe ouvriere de revétir 'uni-
forme, et c’est un prolétariat tres
désorganisé qui va aborder les taches
de la révolution aprés le 4 septembre.

Ainsi les organisations des corps de
métiers ont-elles volé en éclats et, le
12 janvier 1871, Varlin peut dire, s’en
référant a ’exemple des ouvriers du
bronze :

« Les bronziers sont dispersés dans les
compagnies de guerre, ils ne peuvent verser,
on ne peut l'exiger, il y a force majeure.
LInternationale doit étre réorganisée, il
lui faut en particulier ramener les ou-
vriersy (25).

Du cbté des blanquistes, la situation
n'est pas meilleure, Le patrie en
denger a cessé de paraitre depuis
décembre 70, Blanqui n’est plus la
depuis les premiers jours du mois de
mars et si les blanquistes occupent
certaines positions dans le Comité
central de la garde nationale, le parti
lui-méme est décapité, ses troupes
dispersées dans les divers bataillons
de la Garde nationale. L’avant-garde
blanquiste n’est plus une formation
cohérente, organisée, disciplinée.

(23) Troisiéme proces de I’AL.T. a Paris,
réédition fac-similé, p. 221.

(24) F. L’Huillier, la Lutte ouvriére a
la fin du Second Empire, Armand Colin
éditeur, p. 53.

(25) Cité par Dommanget dans Hommes
et choses de la Commune, Coopérative
des amis de 1'Ecole Emancipée, p. 15.
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LA COMMUNE REALISE
LE FRONT UNIQUE
DANS SA DIRECTION...

« Bloc de toutes les organisations et
tendances de la classe ouvriére unie
contre la bourgeoisie », la Commune,
le gouvernement communal ne sont
pas la seule expression de ce Front
unique de la classe ouvriére.

Née d’une cause apparemment mi-
neure, occasionnelle, peu révolution-
naire — c’est le rassemblement des
délégués des bataillons devant cons-
tituer une commission qui aurait dit
donner des consignes de vote aux
élections a la Chambre, ce gui sem-
blait la promettre a une tache limi-
tée — la Fédération des bataillons
de la Garde mnationale dépasse rapi-
dement le but que lui assignait sa
naissance et elle en vient, avec le
Comité central, a réaliser cette *mion
de toutes les tendances ouvriéres
contre le pouvoir d’Etat. C’est l'or-
ganisation par laquelle le prolétariat
parisien en armes réalise son unité,
expose ses revendications et, en pre-
mier lieu, celle de nommer ses chefs
contre ceux qui veulent lui imposer
le gouvernement central, celle de se
substituer aux armées permanentes
« qui ne furent jamais que des ins-
truments de despotisme et qui ame-
neérent fatalement avec elles la ruine
du pays » (26).

Trés rapidement, la réalisation de
cette unité de classe va radicaliser
les revendications de la Fédération
des bataillons de la garde nationale,
et c’est trés nettement qu’elle se pro-
noncera pour la république, quels
que puissent étre les résultats des
élections, car «la République, étant
le seul gouvernement de droit et de
justice, ne peut étre subordonnée au

suffrage universel », et si le Comité
tend des « mains fraternelles a tous
nos concitoyens, a tous les peuples
qui sont aussi nos fréres » (27), il ne
faut pas se laisser abuser par ce lan-
gage ; c’est bien d’un regroupement
de classe qu’il s’agit puisque

¢ ayant reconquis encore une fois la liberté
de disposer de nous-mémes, nous entendons
la conserver. Nous ne voulons plus d’alié-
nation, plus de monarchie, plus de ces
exploiteurs ni oppresseurs de toutes sortes,
qui, venant 3 considérer leurs semblables
comme une propriété, les font servir a la
satisfaction de leurs passions les plus cri-
minelles» (28).

La radicalisation de la Fédération et
de son Comité central, la provocation
du 18 mars y aidant, entraine peu a
peu I'adhésion a son action comme
sa reconnaissance en tant que direc-
tion de tous les courants du mouve-
ment ouvrier. Au Comité central se
cotoient les internationaux Assi, Ba-
bick, Varlin et les blanquistes Eudes,
Duval, Moreau. Bientot, le 22 mars,
les socialistes du Comité des Vingt
Arrondissements se rallient au Co-
mité central et, le méme jour, Fran-
kel, le bijoutier, et Aubry, le litho-
graphe, emportent la décision : le
Conseil fédéral des sections parisien-
nes, se ralliant au mouvement réel,
publie le 24 wmars un manifeste
dans lequel on peut lire :

« Le principe d’autorité est désormais im-
puissant pour rétablir 'ordre dans la rue,
pour faire renaitre le travail dans Datelier,
et cette impuissance est sa négation. L’inso-

lidarité des intéréts crée la ruine générale,
engendre la guerre sociale ; c’est a la liberté,

(26) Cité par Rougerie, o. c., p.

(27) Déclaration préalable. Comité cen-
tral de la Garde nationale, 10 mars
1871, <cité par Rougerie, 0. c., pp. 93-95.
(28) Déclaration d’Arnold lors de Ia
constitution dé la Fédération, le 10 mars
1871, cité par Rougerie, 0. c., p: 95,



a I’égalité, 3 la solidarité qu’il faut deman-
der d’assurer I'ordre sur de nouvelles bases,
de réorganiser le travail qui est sa condi-
lion premiére.

Travailleurs,

La révolution communale affirme ces prin-
cipes, elle écarte toute cause de conflit
dans l'avenir, Hésiterez-vous a lui donner
voire sanction définitive ?» (29).

Cette unité dans le combat contre la
bourgeoisie va trouver son expression
dans les élections du 26 mars et dans
les programmes présentés qui, tous,
mettent en avant le droit pour la
classe ouvriéere de se réunir libre-
ment, le droit d’association, tout ce
qui permet enfin que la classe
ouvriére s’organise sur son propre
terrain.

Sur les 85 élus, hormis les 15 candi-
dats du « parti des maires », qui refu-
seront de siéger pour ne pas usurper
le pouvoir issu du suffrage universel,
et 4 «radiceux » qui les rejoindront,
on trouve, en dehors des élus du
Comité des Vingt Arrondissements,
9 blanquistes, 17 internationaux mi-
litants, 11 socialistes ayant travaillé
dans le mouvement ouvrier et 4
« jacobins », dont le vieux Deles-
cluze et le petit-bourgeois Félix Pyat.

Tous sont d’accord — et la déclara-
tion au peuple francais adoptée a
l'unanimité, moins une voix, le
19 avril en témoigne — sur exigence
de I'autonomie, des libertés parisien-
nes et leur extension a toutes les
communes, qui brisent le pouvoir
gouvernemental et fondent la cen-
tralisation de la classe ouvriére, la
centralisation de ce mnouvel FEtat,
« antithése de I'Empire ».

Expression du bloc des organisations
de la classe ouvriére, de leur centra-
lisation, de I'hégémonie du proléta-
riat dans la révolution qui rallie 2

elle toutes les couches exploitées, le
gouvernement communal tente d’en-
trainer avec lui la paysanmerie par
cet appel :

¢ Aux travailleurs des campagnes

Frére, on te trompe. Nos intéréts sont les
mémes. Ce que je te demande, tu Je veux
aussi ; l'affranchissement que je réclame,
c’est le tien... Paris veut enfin, écoute hien
ceci, travailleur des campagnes, pauvre
journalier, métayer, fermier, vous tous qui
semez, récoltez, suez, pour que le plus clair
de vos produits aille & quelquun qui ne
fait rien, ce que Paris veut, en fin de
compte, c’est la terre au paysan, Poutil &
Couvrier, le travail pour touss (30).

Ces derniers montrent clairement la
signification de la Commune. Du
travail pour tous, non seulement
parce que c’est juste, mais parce
qu'une telle mesure centralise, ras-
semble, solidarise les travailleurs, les
rapproche, les rend capables d’assu-
mer le grand but, & savoir la cons-
truction d’une société sur d’autres
bases.

mEn COMME
DANS SES ORGANISATIONS
DE BASE

Dés la fin avril, dans la plupart des
églises des quartiers populaires, se
tenaient, le soir, des réunions révolu-
tionnaires ol les travailleurs venaient
discuter, élaborer leurs revendica-
tions, adopter motions et résolutions.
Ces clubs, organisés par quartier,
reflétent les tendances diverses de la
Commune, les diverses organisations
qui lui ont donné naissance. Aussi

(29) Manifeste aux travailleurs du Con-
seil fédéral des sections parisiennes de
PAILT., en date du 24 mars 1871, cité
par Rougerie, 0. ¢., p. 129.

(30) Rougerie, o. ¢., pp. 100-191..
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y a-t-il le club Christophe a La Vil-
lette, organisé par le Comité de vigi-
lance du 19°, le club Eustache,
siége du club central du Comité des
Vingt Arrondissements, le club de la
Révolution Sociale des Batignolles
qu’animent les internationaux, le
club des Prolétaires en P’église Am-
broise ; et les femmes s’organisent,
s’emparant des églises de Notre-
Dame-de-la-Croix, Saint-Laurent-de-
Vaugirard, de la Trinité.

Réalisation du Front unique, dans le
gouvernement, la Commune le fut
dans les clubs oli, concrétement, les
travailleurs parisiens, prenant leur
sort en main, définissent Jeur poli-
tique, leurs revendications, envoient
lettres et pétitions a la Commune,
contrdlent leurs « mandataires ». La
centralisation politique de la classe
se réalise dans ces assemblées, ins-
trument indispensable au nouveau
pouvoir, comme le montrent les prin-
cipales mesures prises par la commis-
sion du Travail et de ’Echange que
dirigent Frankel et Bertin, ouvricr
typographe, militant de I'Internatio-
nale, inculpé Iui aussi lors du troi-
sieme proces.

Clubs d’éducation politique permet-
tant aux travailleurs de se gouverner
eux-mémes, les clubs communaux
homogénéisent la classe ouvriére
par ces discussions, mais la ne s’ar-
réte pas leur fonction. Expression
de la démocratie ouvriere, le contenu
du club est donné par le fait qu’il
est une structure permettant a la
classe ouvriére non seulement de dis-
cuter pour s’éduquer, mais encore,
ainsi que se définit le club communal
de Nicolas-des-Champs,

«de rappeler aux principes nos manda-

taires, s’ils s’en écartaient, de les appuyer
dans tout ce qu’ils feront pour le salut de
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la République, Mais surtout d’affirmer Il.
souveraineté du peuple qui ne doit jamais
abandonner son droit de surveillance sur
les actes des mandataires. Peuple, gouverne-
toi toi-méme par tes réunions publiques,
par ta presse, pése sur ceux qui te repré-
sentent, ils n’iront jamais trop loin dans la
voie révolutionnaire» (31).

L’émancipation des travailleurs,
ceuvre des travailleurs eux-mémes,
c’est la classe ouvriére organisée qui
donne un mandat impératif a4 ceux
qu’elle é€lit, c’est la révocabilité des
« mandataires » si ceux-ci transgres-
sent leur mandat ou ne savent pas
Iappliquer, et ce mandat impératif
est particuliérement simple, ne s’em-
barrassant pas de démocratisme
bourgeois.

Ainsi un citoyen propose, au club
Ambroise,

«¢la suppression totale de tous les jour-
naux ; il s’appuie sur ce que les reporters
ne vont pas au fen et puisent leurs rensei-
gnements au premier venu, ce qui fait que
les journaux sont remplis de fausses nou-

velles» {(32).

LA DICTATURE
DU PROLETARIAT

La dictature organisée du peuple par
la Commune, voila le contenu de la
démocratie ouvriére qui ne rencontre
pas de préjugés bourgeois.

Contre la mollesse des dirigeants, la
citoyenne Thyon réclame « larres-
tation d'urgence. de tous les prétres »,
mais aussi « qu'on fusille dans les
24 heures tous les gens d’église », et

(31) Idem. p. 207.
(32) Idem, p. 212.



de nombreux autres communaux de
réclamer I’exécution des otages.

¢ Considérant que nos mandataires a la
Commune sont nantis implicitement du
mandat de vaincre le gouvernement roya-
liste de Versailles,

Considérant que, pour vaincre, il faut étre
uni» (33),

le Comité de la Somme exige des
minoritaires qu’ils restent a leur
poste. Les internationaux de Mont-
rouge pressent la Commune de pren-
dre d’énergiques mesures :

« Considérant le moment de péril supréme
dans lequel se trouvent nos institutions
sociales et la mollesse qu’apportent les
membres de la Commune i produire non
ceulement des décrets, mais des actes révo-

lutionnaires qui peuvent sauver la situa-
tion» (34).

Le contenu de la démocratie prolé-
tarienne que véalisent les divers
clubs, c’est la dictature de la classe
ouvriere, I'unification du prolétariat.

Aussi le journal Le Prolétaire du
19 mai demande-t-il des mesures gé-
nérales concernant toute la classe
ouvriere :

«Il me s'agit pas de décréter certaines
réformes partielles, par boutades, selon le
caprice du moment (...). Les décrets relatifs
i la liberté du travail deivent englober tous
les travailleurs sans distinetion.

Fixez un maximum des heures de travail.
Etablissez un minimum de salaires (35).

Eriger la classe ouvriére en classe
dominante, et, pour ce faire, I'orga-
niser sur son propre plan, tel est le
seul moyen qui puisse permettre la
délivrance de I’humanité, la dispari-
tion des antagonismes de classes et
des classes elles-mémes. Cette con-
clusion que Marx avait tirée, voila
plus de vingt ans, le prolétariat pari-
sien en est intimement persuadé
comme en témoigne une brochure
de I'époque :

«La série de l'exploitation est terminée.
Elle se résout dans le travailleur qui absoxr-
bera les deux antagonismes en les détruisant,
opérera la délivrance universelle..» (36).

Les solutions que proposent les
ouvriers dans les clubs rejoignent les
propositions plus élaborées de Varlin
ou de Pindy et la commission du
Travail et de I’Echange s’en inspirera
largement.

LA PLACE DES SYNDICATS
DANS LA COMMUNE

Si les Comités de vigilance ont
été le levier de la révolution du
18 mars, si la Fédération des batail-
lons de la Garde nationale a été I'ins-
trument de la prise du pouvoir et
que, durant toute la période qui a
précédé immédiatement la révolu-
tion, les syndicats n’ont pas. été les
instruments de cette prise révolu-
tionnaire du pouvoir, ce n’est pas
senlement A cause de I’état de désor-
ganisation dans lequel se trouvaient
I'Internationale et les Chambres syn-
dicales, Les internationaux saisissent,
malgré leurs faiblesses sur lesquelles
tout le monde se plait a insister,
I'importance des organes qui se met-
tent en place. En particulier, c’est
Varlin qui a mené le combhat pour
rallier I’Internationale a la Fédéra-
tion de la Garde nationale et ce n’est
quune fois la classe ouvridre au
pouveir que, de nouveau, passent au
premier plan les mesures d’organi-
sation visant a consolider le pou-

(33) Idem, p. 219.

(34) Idem, p. 220.

(35) Le Prolétaire du 19 mai 1871, Rou-
gerie, 0. c., p. 236.

(36) Rougerie, 0. ¢., p. 241.
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voir, que les syndicats reprennent
toute leur dimension.

Loin d’y voir une contradiction, un
moment d’égarement de Varlin, il
faut saisir toute l'importance de ce
phénomeéne, Les syndicats, nés de la
résistance spontanée de la classe ou-
vriere a D’exploitation quotidienne
des travailleurs par le capital, dans
des conditions « normales» de 1’ex-
ploitation journaliére, ne peuvent
étre les instraments de la prise révo-
lutionnaire du pouvoir. Les Comités,
les Clubs, la Fédération de la Garde
nationale qui rassemblent 'immense
masse des exploités, dans ses cou-
ches les plus arriérées, voila les orga-
nisations indispensables au moment
de la crise révolutionnaire, mais,
¢« moyens dorganisation pour sup-
planter le systéme du travail salarié
et de la domination du capital lui-
méme » (37), avec la prise du pouvoir
par la classe ouvriére, avec la destruec-
tion de I'Etat bourgeois, les syndi-
cats prennent toute leur place dans
l’organisation. de la classe ouvriére
comme classe dominante, ainsi qu’en
témoigne Dexpérience de la Com-
mune.

C’est sur les chambres syndicales
ouvriéres que s’appuie la Commis-
sion du Travail. Celles-ci, fortement
désorganisées, se développent impé-
tueusement sous la direction de la
chambre syndicale des mécaniciens
qui rallie autour d’elle tailleurs, cor-
donniers, ébénistes, etc., la puissante
Union des femmes pour la défense
de Paris et les soins aux blessés, vé-
ritable fédération syndicale des ou-
vriéres de Paris, et se constituent en
Commission d’Enquéte pour la mise
en place de Yexploitation coopéra-
tive des ateliers abandonnés, la créa-
tion des associations de production.
Sur la base de la destruction du
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pouvoir d’Etat bourgeois, la Com-
mune, avec les organisations syndi-
cales, met en place un plan d’expro-
priation du patronat sous I’égide des
coopératives de production gérées
par les syndicats, coopératives qui
ne trouvent leur sems, qui ne peu-
vent mener leur tdche a bien que
parce que le pouvoir est entre les
mains de la classe ouvriére, que
parce qu’il y a la Commune, ’Etat
prolétarien, qui, par la force contrai-
gnante, doit imposer réquisitions,
ventes forcées, limitation des heures
de travail (ainsi pour les ouvriers
boulangers quant au travail de nuit),
obligation de rouvrir les usines, etc.

Comme Dlexplique Serailler dans
Torgane de I'Internationale, la Révo-
lution politique et sociale :

« Que doit faire I’Etat, pour résoudre, d'une
maniére pacifique, la question sociale, en
d’autres termes, pour éteindre l'antago-
nisme entre le capital et le travail ? Tout
d’abord, nous ecroyons qu’il incombe a
I’Etat d’aider et de faciliter le dévelop-
pement des associations corporatives, leur
fournissant le moyen d’acquérir les instru-
ments de travail. I1 doit insérer dans la loi
toutes les mesures néecessaires pour la pro-
tection des travailleurs et veiller a leur
exécution, (..) Mais cette protection ne san-
rait étre suffisante, {..) Ce qu’il faut, c’est
Pintervention de I’Etat par tous les moyens
en son pouvoir, 1 ot I'individn est impuis-
sant i se procurer une existence digne d™un
citoyen » (38).

Constitué en classe dominante par
la destruction du pouvoir d’Etat
bourgeois, par [Iinstitution de la
Commune, le prolétariat, dans le
processus de la révolution perma-
nente, fortifie ses positions, expulse
ses exploiteurs, poursuit son affix-
mation comme classe, et tel est le
sens fondamental des coopératives.

(37) Résolution sur les syndicats au
1°" congrés de I’A.LT. Voir note 22.
(38) Rougerie, o, c., p. 188,



Le déeret du 16 avril instituant la
Commission d’enquéte ouvridre afin
de favoriser la mise en place des
associations de production est im-
portant en ce sens que, par la, le
pouvoir ouvrier de la Commune ren-
force ses positions politiques par des
positions matérielles visant a remet-
tre les usines a la classe ouvridre,
faisant de ces positions matérielles
une arme politique pour ’écrasement
de la bhourgeoisie. La conscicnce de
la classe ouvriére s’incarne en une
force matérielle. Les mesures que
prend la Commune, limitées au dé-
but puisqu’il n’y eut, en dehors des
ateliers abandonnés, qu'une seule
réquisition (il s’agissait d’une coopé-
rative ouvriére, la fonderie Brosse
15¢, que le gérant s’était appropriée
en dépossédant ses “associés”) —
cela pour les tenants de l'autoges-
tion dans le cadre du systéme capi-
taliste — sont des mesures qui, tou-
tes, tendent a l'unification du pro-
létariat, a son unité, pour la simple
raison que I'Etat ouvrier en est le
garant. Les coopéralives ouvriéres,
qui, hier, étaient facteur de division
de la classe, deviennent facteur d’uni-
fication, un moyen de lutte entre les
mains des ouvriers gréce a la puis-
sance coercitive de I’Etat ouvrier qui,
en intervenant sur les salaires, le
marché, en garantissant des mono-
poles d’Etat, permet la constitution
du proléiariat en classe sociale do-
minante.

LES HERITIERS

DE LA COMMUNE
RECONSTRUISENT

LA IV: INTERNATIONALE

Réalisation du Front unique de la
classe ouvriére dans son gouverne-

ment comme dans les organisations
qui la supportaient, la Commune de
Paris ne put, faute de temps, sélec-
tionner la direction capable de
mener ce Front unique a la victoire.

Il n’y eut pas, en dépit des aspira-
tions mettement socialistes des mas-
ses, de direction résolue capable,
comme le dit Trotsky, de « conquérir
la direction dans le feu des événe-
ments », et ce n’est pas la moindre
des contradictions qu’en dépit de la
volonté acharnée de vaincre des tra-
vailleurs parisiens, en dépit de pro-
blemes posés concrétement sur la
question de I’Etat, par Serailler par
exemple, la Commune ne se donna
pas les moyens de réaliser sa poli-
tique, ainsi le Comité central de
la Garde nationale refusa de mar-
cher sur Versailles dés le début,
ainsi la banque de France, instru-
ment capital entre les mains du pro-
létariat pour mener sa politique 2
bien tant sur le plan de la guerre
que sur le plan des mesures socia-
listes, ne fut pas touchée. Dire cela
ne signifie en rien refaire I’histoire
a Penvers. Les conditions historiques
concrétes n’avaient pas permis i ce
parti de voir le jour et c’est ce qui
explique D'explosion du 18 mars et
la Commune elle-méme.

La lecon est d’importance : sans parti
révolutionnaire, flane gauche du
Front unique, pas de victoire pos-
sible ; mais cela ne peut en rien étre
un grief aux dirigeants de la Com-
mune. Il ne s’agit pas de refaire
Phistoire mais de combattre pour la
victoire, de tirer les enseignements
du passé pour vainere, pour cela de
construire le parti révolutionnaire,
la TV® Internationale.

Pour conclure, contre les tenants de
la théorie des « pouvoirs», c’est-a-
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dire les combattants de la division
de la classe ouvriére, il faut affirmer
que la Commune de Paris, que la
conquéte du pouvoir politique de la
classe ouvriére, c’est la réalisation
de son Front unique de classe, dans
la destruction de VTEtat bourgeois.

Contre ceux qui, lors de la greve
générale de mai 68, combattirent le
Comité central de gréve, il faut affir-
mer que ce ne sont pas des « comités
d’action », mais bien Iinstrument
centralisé de la Fédération de la
Garde nationale qui prit le pouvoir,
réalisant le Front unique de la
classe, Il faut répéter que, loin d’étre

mort, le syndicat, avec la prise du
pouvoir, retrouve sa pleine dimen-
sion révolutionnaire, « organisateur
collectif supplantant» le pouvoir
des capitalistes. Et, contre les « prou-
dhoniens » par adoption rétroactive,
il faut réaffirmer que la Commune
n’a en rien été l'autogestion, le
« pouvoir @& lusine », mais que ce
qui a existé, c’est le gouvernement
frayant la voie a la dictature du pro-
létariat, a I'appropriation collective
des moyens de production et, en ce
sens, permettant aux ouvriers de
telle ou telle usine de gérer la pro-
duction a leur profit.

Parce qu'elle est & 'ordre du jour

la Commune de Paris & :

a M,

(1) Cocher la case correspondante.
(2) Rayer les mentions inutiles.

Parce que la révolution prolétarienne est vivante,

et que, pour vaincre, elle doit avoir un PARTI
L'ORGANISATION COMMUNISTE INTERNATIONALISTE
(pour la reconstruction de la IV® Infernationale)
organise
sous le drapeau de la IV* Internationale
DEUX JOURNEES D'ETUDES SUR LA COMMUNE DE PARIS

au Palais de la Mutualité, salle A (24, rue Saint-Victor, Paris-5¢
métro Maubert-Mutualité)

— le samedi 12 juin (de 14 a 19 heures) ;
— le dimanche 13 juin (de 9 h 30 & 12 h 30 et de 14 h 30 & 19 h).

(4 découper)
BULLETIN D‘INSCRIPTIO

Vevillez envoyer une carte de participation aux Journées d’études sur

NOM ssevaarss suasns v eni
Adresse vt e

Je verse un minimum de 10 F ] un soutiende 20 F[J 30 F [J (1)
sous forme de chéque postal, chéque bancaire ou mandat-lettre (2)
ILTIS, 71 M, route du Pavé-Blane, 92 - Clamart

C.C.P. 1022 10 Paris

Toute demande de carfe non accompagnée de versement ne sera pas prise en
considération.
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La Commune
et le mouvement ouvrier

européen en 1870-71

par Jacques MEYRAND

C’est en ces termes que Marx carac-
térise le régime du Second Empire
dés sa naissance, dans son Dix-huit
Brumaire de Louis Bonaparte (1852).
L’histoire de la révolution de 1848
avait déja montré, non seulement en
Allemagne et en Europe centrale,
mais aussi en France, qu’au milieu
du xix* siécle la bourgeoisie n’était
plus la classe révolutionnaire qu’elle
avait été en 1789. Du fait méme que

« Bonaparte
met sens dessus dessous

toute I’économie bourgeoise,
touche a tout

ce qui avait paru intangible
a la révolution de 1848,
rend les uns résignés

a la révolution

et les autres

désireux d’une révolution
et crée ’anarchie

au nom de Pordre,

tout en enlevant

a la machine
gouvernementale

son auréole,

en la profanant,

en la rendant

a la fois

ignoble et ridicule. »

le développement de 'industrie avait
créé le prolétariat moderne, la seule
classe révolutionnaire, dés 1848, était
devenue ce prolétariat qui avait été
saigné, en juin 1848, & Paris, parce
que la bourgeoisie « républicaine »,
« parlementaire », voulait en finir
avec le spectre de la révolution so-
ciale,

En Allemagne, la bourgeoisie avait
fait preuve d’une impuissance poli-
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tique compléte. Effrayée par le boule-
versement révolutionnaire, elle avait
trés vite sacrifié le « printemps des
peuples » en capitulant hontense-
ment devant la monarchie.

“ n’en demeure ccpcn(]unl, pas moins
qu’en dépit des enveloppes politiques
inadéquates dans lesquelles elles res-
tent encore pour une large part
comprimées, les forces productives
capitalistes se développent dans toute
I’Europe continentale. Renoncant a
la forme « parfaite » mais trop dan-
gereuse qu’est la république démo-
cratique, la bourgeoisie francaise se
donne an second Bonaparte. En dépit
du gaspillage inoui de I'Empire, le
capital, en plein essor a cette époque,
connait son dge d’or en France. En
Allemagne, 2 la méme époque, la
hourgeoisie, bien que totalement
exclue, de son plein gré, de toute
position politique, s’engageait aussi
avec frénésie dans la voie des « af-
faires ».

Engels écrit en 1888 :

« Il s’agissait d’en finir avec le fatras des
petits Etats traditionnels et historiquement
dépassés, afin de permetire le développe-
ment du commerce et de Pindustrie ; briser
toutes les entraves inutiles que l’homme
d’affaires allemand devait d’abord écarter
dans son propre pays avant d’accéder au
marché mondial, entraves dont étaient libé-
rés tous ses concurrents, Bref, I'unité alle.
mande était devenue une nécessité écono-
mique s (1).

Du fait méme de la paralysie poli-
tique de la bourgeoisie allemande,
c’est la bourgeoisie francaise qui,
sous le Second Empire, domine poli-
tiquement I'Hurope. Mais, précisé-
ment, la concurrence entre le bour-
geois francais et le bhourgeois alle-
mand était grosse d’une guerre
franco-allemande, laquelle éclatera
en aoit 1870. Quatre ans auparavant,
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la Prusse, dont Ie chef dynmastique,
le Hohenzollern Guillaume, servi par
Bismarck, avait battn I'Autriche a
Sadowa (1866), avait démoniré ses
capacités a prendre la premiére
place sur le continent. En méme
temps, comme en France, le dévelop-
pement tempétueux du capital alle-
mand produit une classe ouvridre
qui avait déja, depuis plus de vingt
ans, en Marx et Engels, ses chefs
théoriques.

Marx avait pleinement raison de dire,
en 1852, que la république en France
ne pourrait renaitre de ses cendres
que par la méthode de la révolution
prolétarienne. Le 18 Brumaire de
1851 ne pouvait étre effacé de Ihis-
toire que si le prolétariat prenait
I'hégémonie dans la lutte des classes
comme il avait démontré son indé-
pendance en juin 1848.

Aprés Técrasement de juin 1848, il
Iui fallait cependant reconstituer sa
force politique, c’est-a-dire son orga-
nisation en tant que classe. Il fallait
également que de grands événements,
la crise économique et la guerre
qu’elle entraine, adviennent pour
que la classe ouvridre s’engouffre
dans la bréche et mette & bas le
Second Empire.

Toute I’histoire non officielle du ré-
gime de Napoléon III, c’est précisé-
ment lhistoire de la reconstitution
de la force de classe du prolétariat
francais qui accomplit en vingt ans
un long et patient travail d’organi-

(1) Manuscrit inachevé d’Engels, ¢ Réle
de lu violence et de I'économie dans
Uinstauration de UEmpire allemand, pers-
pectives et tentatives d'unification avant
1860 », Editions de L’Herne, Marx-En-
gels, Ecrits militaires, p. 537.



sation. C’est 1’époque ol s’organisent
les premiéres mutuelles et coalitions
ouvriéres qui allaient donner nais-
sance aux syndicats. En 1864, devant
IPampleur de l’organisation ouvriere,
pour prévenir les révoltes de tra-
vailleurs ainsi que par démagogie,
le Second Empire 1égalise le droit de
coalition. Cette méme année, 2 Lon-
dres, en septembre, la I" Interna-
tionale est fondée a l'issue du célebre
meeting de Saint Martin’s Hall ou
Marx parla,

A partir de ce moment, un fiévreux
travail d’organisation s’accomplit
tant en France qu’en Allemagne,
qui regroupe les fractions les plus
avancées du mouvement ouvrier
autour et au sein de I'Internationale.

En aofit 1868, se constitue au congres
de Eisenach le Parti ouvrier social-
démocrate (S.D.A.P.) qui se déclare
section allemande de 1'Internatio-
nale. Les « eisenachiens» qui sui-
vent Marx prennent la suprématie
dans le prolétariat allemand contre
les lassallistes qui s’étaient compro-
mis avec Bismarck. Pour la classe
ouvriére allemande, la revendication
numéro un, c’est I'unité allemande
qui permetira au prolétariat de s’or-
ganiser a I’échelle nationale, de con-
quérir les droits et libertés démocra-
tiques indispensables pour engager
la lutte pour le socialisme. L’ennemi,
c’est aussi Napoléon IIT et I’'Empire
qui est porteur de la guerre inévi-
table en Europe.

Les derniéres années du Second Em-
pire sont marquées par un dévelop-
pement jamais connu encore des
luttes de classes. De grandes gréves
éclatent en 1869 au Creusot et dans
les grands centres industriels. Ces
années sont celles ot la I"* Interna-

tionale rassemble en son sein des
forces considérables pour I’époque,
a la fois I'avant-garde et des masses
plns larges qui v adhérent, avec leurs
syndicats, en entier. Mais, en Irance,
la fraction marxiste restera trés fai-
ble dans I'Internationale, fort in-
fluencée par le proudhonisme qui
nie la nécessité de I'action politique.

Jusqu’a la fin de PEmpire, la section
francaise restera entre les mains de
proudhoniens qui avaient cependant
&valué sous la pression des faits dans
les derniéres années du régne de
Napoléon III. Les blanquistes, qui
mettent au premier plan la lutte
politique du prolétariat pour le pou-
voir, demeureront longtemps en
dehors de I'Internationale, malgré
les tentatives de rapprochement qui
avorteront, ce qui n’est pas seulement
de leur faute, et bien qu’ils soient
alors beaucoup plus proches de Marx
que les représentants parisiens offi-
ciels de I'Internationale.

L’'INTERNATIONALE
ET LA GUERRE DE 1870

La guerre de 1870 représente pour
Napoléon III la derniére tentative de
I’Empire pour assurer sa suprématie
en Europe aprés la victoire remportée
en 1866 par la Prusse contre TAu-
triche. C’est ce qui fait que méme
les républicains bourgeois, les assas-
sins de juin 48, la condamment
comme « détestable ». Mais c’est la
force organisée de IInternationale
qui exprime, avant méme la déclara-
tion de guerre du 15 juillet, Ia volonté
des travailleurs de s’y opposer.

Le 12 juillet, les membres parisiens
de I'Internationale publient un Ma-
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nifeste : Aux ouvriers de toutes les
nations, on ils s’écrient :

« Travailleurs de France, d’Allemagne et
d’Espagne, unissons nos voix en un méme
eri de réprobation! La guerre pour une
question de prépondérance ou de dynastie
ne peut étre, aux yeux des trayailleurs.
quune criminelle folie.. Fréres d’Allema-
gne ! Nos divisions n’aboutiraient qu’a un
triomphe complet du despotisme des deux
cotés da Rhin.. Ouvriers de tons les pays !
Quoi qu'il advienne pour le moment de nos
efforts communs, nous, membres de ’Asso-
ciation Internationale des Travailleurs qui
ne connaissons pas de frontiéres, nous vous
adressons, comme gage d’une solidarité indis-
soluble, les veeux et le salut des ouvriers
de France !»

Et Marx d’ajouter :

¢ Les voix des ouvriers frangais ont en un
écho en Allemagne. Un meeting ouvrier de
masse, tenu a Brunswick, le 16 juillet, a
exprimé son plein accord avec le Manifeste
de Paris, rejeté toute idée d’antagonisme
national contre la France, et voté des
résolutions qui se terminent par ces mots :

“Nous sommes ennemis de toutes les guer-
res, mais, par-dessus tout, des guerres dynas-
tiques... Avec une peine et une douleur
profondes, nous sommes foreés de subir
une guerre défensive comme un mal inévi-
table, mais nous appelons, en méme temps,
toute la classe ouvriére allemande a ceuvrer
pour rendre impossible le retour de cet
immense malheur social en revendiquant
pour les peuples eux-mémes le pouvoir de
décider de la paix ou de la guerre, et en
les rendant ainsi maitres de leurs propres
destinées” .

¢ A Chemnitz, un meeting de délégués, re-
présentant 50.000 ouvriers salariés, a adopté
i l'unanimité une résolution (semblable)...
La section berlinoise de I'Internationale a
aussi répondu au Manifeste de Paris» (2).

Marx annoncait également, en juillet,
la chute prochaine de IEmpire.
Aprés la capitulation de 'armée de
Napoléon III & Sedan (2 septembre),
¢’est le prolétariat de Paris qui se fit
Pinstrument décisif de la déchéance
du Second Empire, le 4 septembre.
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La guerre franco-allemande mettait
aux prises le régime débile et cor-
rompu de Napoléon III et la bour-
geoisie allemande montante qui s’af-
firmait, depuis les derniéres années,
par une série de conquétes militaires
en Europe contre I’Empire austro-
hongrois. Aprés Sadowa, Sedan de-
venait possible, quasi inévitable,

La journée du 4 septembre, que la
bourgeoisie célebre, un siécle plus
tard, comme celle de la fondation de
sa république, est en réalité une
authentique journée révolutionnaire

du prolétariat parisien. Ce sont les
masses de Paris qui, rassemblées

place de la Concorde, envahissent le
Palais-Bourbon et forcent les parle-
mentaires bourgeois a proclamer la
déchéance de I'Empire et la Répu-
blique.

Une fois de plus, la classe ouvriéere
avait travaillé pour la bourgeoisie,
en mettant une bande d’avocats coif-
fés par le général Trochu aun gouver-
nement provisoire de « défense na-
tionale ». Mais la République était
proclamée et c’était elle (et non ses
chefs bourgeois, ceux de 1848), dont
Marx et I'Internationale allaient
immédiatement prendre la défense.

La chute de ’Empire modifiait radi-
calement les rapports entre Ioffen-
sive allemande et la France. Toutes
les tendances du mouvement ouvrier
international exigent la paix, une
paix sans annexions, et le retrait de
Parmée allemande. Marx avait mis
en garde, dés le début de la guerre,
les ouvriers allemands contre la pour-

(2) Karl Marx, Premiére adresse du
Conseil général de VALT. sur la guerre
franco-allemande, 23 juillet 1870.



suite de l'offensive. Une fois Napo-
léon ITI tombé, la poursuite de Ia
guerre ne pouvait que donner I'avan-
tage a Bismarck, conire la république
francaise et contre le peuple alle
mand. En méme temps, l'offensive
de ’armée allemande sur Paris ris-
quait de faire resurgir le chauvinisme
dans les rangs du prolétariat francais
et d’empécher la fraternisation active

des prolétariats des deux cotés du
Rhin.

C’est ainsi que, du 21 septembre
jusqu’a la conclusion de la paix (fé-
vrier 1871), tous les numéros du
Volksstaat, P'oxrgane officiel du parti
allemand, portérent en téte en gros
caracteres :

& Paix honorable avec la République fran-.

caise ! Pas d’annexion ! Chitiment de Bo-
naparte et de ses complices !»

Ces mots d’ordre étaient ceux du
Menifeste en faveur de la paix ré-
digé par Marx pour le compte du
Comité exéeutif du parti allemand
le 5 septembre 1870 (Manifeste de
Brunswick). Tout le Manifeste, ainsi
que la Seconde Adresse du Conseil
général de I'Internationale, rédigée
par Marx le 9 septembre, est impré-
gné de la lutte & mener contre les
visées impérialistes des hobereaux et
des bourgeois allemands. Marx con-
clut sa Seconde Adresse :

¢ Que les sections de I’Association Inter-
nationale des Travailleurs dans tous les
pays appellent a Iaction la classe ouvriére.
Si les ouvriers oublient leur devoir, s’ils
demeurent passifs, la terrible guerre actuelle
ne sera que la fourriére de conflits inter-
nationaux encore plus terribles et conduira
dans chaque nation & un triomphe renou-
velé sur louvrier des seigneurs du sabre,
de la terre et du Capital. »

En France, aprés le 4 septembre, la
classe ouvriére a remis le pouvoir
entre les mains des républicains

bourgeois qui promettent I'organisa-
tion de la « défense nationale ». En
réalité, toute la situation est dominée
par le fait que les onvriers de Paris
sont armés et menacent en perma-
nence le gouvernement provisoire
dont toute la politique consistera a
trouver les moyens de les désarmer.
Les républicains bourgeois sont préts
a accepter toutes les conditions de
Bismarck parvenu sous les murs de
Paris. Le gouvernement du 4 sep-
tembre est devenu celui de la «dé-
feceion comme leo dit
Marx dans la Guerre civile.

.
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Dans le tourbillon des événements, la
section parisienne de I’Internationale,
comme les blanquistes d’ailleurs, déja
démantelés sous les derniers mois de
I'Empire, s’est désorganisée. C’est a
ce moment que Marx met en garde
Jes ouvriers contre toute tentative
prématurée de renverser le gouver-
nement provisoire alors que I'armée
allemande arrive aux portes de la
capitale, Il s’agit de metire a profit
la difficile sitnation de la classe
ouvriére pour lorganisation indé-
pendante de classe, et pour en appe-
ler & la solidarité internationale
contre les souvenirs patriotiques de
I’an II que ravive I’annexion de I’Al-
sace-Lorraine. La seule force ouvriére
tant soit peu organisée 4 ce moment
est représentée par le parti blanquiste
qui passe, dés le 4 septembre, sur des
positions d’ « Union sacrée ». Blan-
qui, dans son journal quotidien, La
Patrie en danger, va jusqu’a procla-
mer qu’il n’y a plus de partis ni de
nuances et que « loute opposition,
toute contradiction doivent disparai-
tre devant le salut commun» (3).

(3) Cité p