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30 MILLIONS

POUR LE FRONT UNIQUE OUVRIER

30 MILLIONS

POUR LES CANDIDATS DE L’O.C.L

Travailleurs, jeunes, militants

Fondée en 1938 par Léon Trotsky, compagnon de Lénine, I'O.C.L, section
francaise combattant pour la reconstruction de la I'V® Internationale, s’adresse a
vous, travailleurs, jeunes, militants.

Dans quelques semaines, les élections législatives vont, dans ce pays, marquer
un moment important du combat du prolétariat, des masses laborieuses, contre
la bourgeoisie.

Le 4 mars, par millions, les citoyens sont appelés aux urnes.

L’Organisation communiste internationaliste affirme : les 10 millions de grévistes
de mai-juin 68, I’écrasante majorité des travailleurs, des jeunes des villes et des
campagnes, qui en votant NON au référendum d’avril 1969 ont chassé de Gaulle,
ceux qui, par la gréve et la manifestation, agissent quotidiennement avec leurs
syndicats, ceux qui supportent I'impdt, ceux qui produisent, enseignent, étudient,
travaillent la terre, tous ceux-la doivent se regrouper derriére la classe ouvriére,
avec la classe ouvriére, pour battre tous les candidats de tous les partis du capital,
pour chasser ce gouvernement, en finir avec cette politique. i

Travailleurs, jeunes, militants

L’Organisation communiste internationaliste n’entend semer aucune illusion :
pour en finir avec la société capitaliste, les travailleurs doivent abattre le régime
de l'exploitation de I’homme par I'homme et ce, par les méthodes de la lutte des
classes. C'est pourquoi I'O.C.I. appelle les travailleurs et les jeunes a se mobiliser

pour, sur le terrain des élections, infliger la défaite la plus cuisante aux candidats
des partis bourgeois.

Travailleurs, jeunes, militants
Utilisons les élections pour regrouper les opprimés et les exploités.

Utilisons les élections pour imposer 'unité des organisations ouvriéres contre
les partis de la bourgeoisie.

Utilisons les élections pour porter a la Chambre le plus grand nombre de
représentants des partis ouvriers.

Pas une voix pour I'U.D.R., les républicains indépendants, le C.D.P., les
réformateurs, les radicaux de droite et de gauche !

Pas une voix d’exploité, pas une voix d’opprimé pour les P.-D.G. et leurs
représentants !

Telle est la position de I'O.C.I. Travailleurs, jeunes, militants, c’en est assez !
Assez de gabegie, assez de chdmage, assez d’augmentations, assez d’impdts pour
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les pauvres, d’exonérations pour les riches ! Assez de milliards a ['école privée !
Assez de policiers, assez de bandes armées !

en est assez du gouvernement Pompidou-Messmer, du régne de la bourgeoisie.

Aujourd’hui, s’ils le veulent, s’ils s’unissent contre le gouvernement des partis
du capital, les dirigeants du P.C.F. et du P.S. peuvent ouvrir la voie & la victoire
sur la bourgeoisie.

Aujourd’hui, s’ils le veulent, s’ils s’unissent, les dirigeants des grands partis
ouvriers peuvent dégager la voie pour un gouvernement P.C.F.-P.S.

C’est pour cet objectif que 1'0.C.I. se mobilise et s’adresse aux travailleurs :

Exigeons des dirigeants du P.C.F. et du P.S. qu'ils rompent avec la bourgeoisie
et mobilisent pour un gouvernement sans représentants des partis bourgeois.

Il faut une autre politique, un autre gouvernement.

Une politique anticapitaliste donnant satisfaction aux travailleurs, aux jeunes,
aux masses laborieuses des villes et des campagnes, cxpropri‘;int le grand capital,
restaurant les libertés démocratiques, défendant I’école laique, assurant a tous un
métier et une qualification.

Mais qui donc peut mener une telle politique ? Les P.-D.G., les banquiers,
I’U.D.R., les réformateurs, les radicaux ? Non, non, mille fois non !

Seul un gouvernement ouvrier, s’appuyant sur la classe ouvriére et ses orga-
nisations, donnera satisfaction a toutes les revendications.

S’ils rompent avec la bourgeoisie, s’ils le veulent, les dirigeants du P.C.F.
et du P.S. peuvent ouvrir la voie a la victoire.

L’O.C.I, PA.JS., I’Alliance ouvriére, agiront durant la campagne électorale
pour cette politique.

C’est pour cette politique, c’est pour le Front unique ouvrier, c’est pour le
vote classe contre classe, c’est pour le gouvernement ouvrier et paysan que I’O.C.IL
va lutter dans le cours de la campagne électorale, que I'O.C.I. présente vingt
candidats.

Ces vingt “candidats cofiteront 30 MILLIONS D’A.F. L’O.C.I. publiera la
liste des dépenses et celle des souscriptions. D’ou viendra l'argent ? De nous, de
vous, de tous ceux qui veulent la victoire du socialisme, la libération du genre
humain. De tous ceux qui, a la ville, a la campagne, a2 l'usine, au bureau, au
chantier, a P'université, & I’école veulent agir pour que la classe ouvriére se dresse
comme une force gigantesque et entraine dans sa mobilisation les masses laborieuses
pour en finir avec le capital.

Travailleurs, jeunes, militants, cette campagne menée de concert par I’'O.C.IL
et ’A.J.S., soutenue par PAlliance ouvriére, c’est votre campagne.

Versez, versez massivement !
Versez contre 'UDR et contre tous les partis bourgeois !
Versez pour le Front unique ouvrier!

Versez pour le gouvernement ouvrier !

Versez pour le vote classe contre classe !

Versez pour les candidats de I'OCI!



VERSEZ POUR LA VICTOIRE
DE LA REVOLUTION SOCIALISTE !

POUR LA CONSTRUCTION
DU PARTI REVOLUTIONNAIRE !

VERSEZ POUR LES CANDIDATS DE L’O.C.I.!

Pour les 30 millions, je verse ................c.iiiiiiiiniinin. francs
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C.C.P. lltis 57342 Paris.

Permanence électorale de |'OCI :
AlS, 87, rue du Faubourg-Saint-Denis, 75010 Paris.

BULLETIN D'ABONNEMENT A « LA VERITE »

® Je souscris un abonnement de: un an (25 F) ; deux ans
(45 F); abonnement de deux ans de soutien (100 F) ;
abonnement a perpétuité (250 F) (1).

® Je prolonge mon abonnement en cours d'un abonnement de :
un an (25 F) : deux ans (45 F) ; abonnement de deux ans
de soutien (100 F) ; abonnement & perpétuité (250 F).

@® J'ajoute au prix de mon abonnement un soutien de
............ E[1)

Ci-joint la somme de .......... F en cheque postal de virement
(3 volets - pour le C.C.P. BLOCH Paris 606-23), chéque bancaire
au nom de Gérard BLOCH ou mandat au méme nom.

(A remplir et a retourner a la Vérité, 88 bis, avenue Parmentier,
75011 Paris.)

(1) Rayer les menticns inutiles.




Contre Ciscard d'Estaing
continuons a soutenir

« LA VERITE »

Nos lecteurs savent comment M. Giscard d’Estaing, dans son
acharnement contre les fraudeurs du fisc — il a commencé, bien sir,
par ceux qui devaient des milliards a |'Etat, mais, de « composition »
en « composition », d'« avoir fiscal » en restauration de chéateaux
« historiques », il ne lui en est plus resté sous la main (ni de milliards
non plus, d'ailleurs) — refuse a la Vérité, sous un prétexte technique
des plus minces, l'exonération de la T.V.A. que les lois garantissant

la liberté de la presse accordent 2 tous les « écrits périodiques ».

Pour la péricde allant de 1967 & 1971, M. d’Estaing nous contraint
a payer environ 34 000 F lourds, sans compter les intéréts de retard
qui viendront ensuite. La Vérité a adressé a la direction des contri-
butions indirectes une nouvelle demande d'exonération de la T.V.A.
a partir de 1972. Cette demande n'a pas enccre recu de réponse
au moment ol nous mettons sous presse. Nous tiendrons nos lecteurs
au courant et adresserons éventuellement a cette fin une circulaire
a nos abonnés.

Les lecteurs de la Vérité ont parfaitement compris |'enjeu de
cette bataille, comme en témoignent les nombreuses lettres que nous
avons recues et dont on trouvera des extraits dans la rubrique Corres-
pondance de ce numéro. Et ce sont déja plus de 15000 F qui nous
sont parvenus, au titre de nouveaux abonnements et prolongations
d'abonnements en cours, y compris quinze abonnements perpétuels et
plus de cent abonnements de deux ans. Presque tous les abonnements
recus sont d'ailleurs majorés d'un soutien plus ou moins important.

Mais cet effort doit se poursuivre pour que la Vérité puisse conti-
nuer son combat. A I'heure actuelle, I'O.C.l., et elle seule, développe,
a l'occasion notamment de la campagne des élections |égislatives, la
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position de classe du Front unique ouvrier: unité des travailleurs et
de leurs organisations, rupture avec tous les partis de la bourgeoisie,
classe contre classe ! Il est d'autant plus indispensable de poursuivre
I'effort qui doit permettre au trotskysme, marxisme de notre époque,
a '0.C.l., qui combat pour I'émancipation de la classe ouvriére, pour
la construction de I'instrument indispensable de cette émancipation,
le parti international de classe du prolétariat, c'est-a-dire pour la
reconstruction de la IV® Internationale, de conserver et d'amplifier son
expression théorique : la Vérité.

Il nous faut donc, le plus vite et les plus nombreux possibles,
d'autres renouvellements ou prolongations d'abonnements, d’autres
abonnements de soutien. Et, tout particuliérement, il nous faut gagner,
dans cette période, de nouveaux abonnés. A cette fin, nous ferons
bénéficier, jusqu'au 1 mai 1973, du tarif réduit exceptionnel de
20 F pour un abonnement d'un an (5 numéros) tout abonné qui nous
fera parvenir un ou plusieurs abonnements nouveaux, pour d’autres
que lui-méme.

La Vérité.

« LA VERITE » A CHANGE
D'ADRESSE

Adresser toute correspondance 3 :

LA VERITE

88 bis, avenue Parmentier
75011 Paris

Versements au C.C.P. BLOCH PARIS 606-23




BULLETIN D’'ABONNEMENT AU TARIF REDUIT EXCEPTIONNEL
VALABLE EXCLUSIVEMENT JUSQU'AU 1 MAI 1973, POUR

DE NOUVEAUX ABONNEMENTS FAITS PAR DES ABONNES

EN COURS POUR D’AUTRES QU’EUX-MEMES

Déja abonné moi-méme a la Vérité, j'abonne les personnes dont
les noms et adresses suivent, en bénéficiant du tarif réduit
exceptionnel de 20 F pour 1 an (5 numéros).

DRIEN @)= 50 rvisn at e el ERE e _ Prénom

ADRESSE (en caracteres d'imprimerie) ..................

Sera abonné a partir du NUMEro . ......covvii e,

Ci-joint la somme de (20 F - 40 F - 60 F) en cheque postal de
virement (3 vclets : C.C.P. BLOCH Paris 606-23), chéque bancaire
(au ncm de BLOCH). A remplir trés lisiblement et & retourner a
lz Vérité, 88 bis, avenue Parmentier, 75011 Paris.




Avertissement

Ce numéro de la Vérité était déja sous presse quand a été annoncée
la signature du cessez-le-feu au Vietnam.

L'on comprendra qu'une revue ne puisse sacrifier aux impératifs de
la «derniére minute » et il ne saurait étre question, en quelques phrases,
de traiter d’un événement qui est d’une importance exceptionnelle du point
de vue de la lutte des classes.

Le cessez-le-feu a été signé par les représentants du gouvernement
des Etats-Unis, du gouvernement de Thieu, de celui du Nord-Vietnam et
du GRP, mais les armes ne se sont pas tues. Thieu assassine massivement.
Et cette tragique réalité donne une sinistre résonance aux clameurs de vic-
toires poussées avec la méme ardeur par I'Humanité et par Rouge, I’hebdo-
madaire des nouveaux adeptes de I'Union de Ila gauche.

Le cessez-le-feu a été signé, mais cet « accord » frustre les ouvriers et
les paysans du Vietnam de Il'unité nationale, laisse Thieu le massacreur
régner a Saigon, préserve et garantit la propriété capitaliste et I'ordre
imposé par le fer et le feu au sud du pays.

Certes, cet accord ne correspond pas aux buts de querre primitivement
poursuivis par I'impérialisme qui étaient de compléter Fencerclement de la
Chine, de préparer la guerre contre elle, de la contraindre a capituler. La
resistance acharnée des masses du Vietnam, la montée politique a Péchelle
mondiale du prolétariat — dont fait partie le combat des ouvriers et des
paysans du Vietham — ont démontré 3 Pimpérialisme qu’il ne pouvait aller
plus loin dans cette voie sans avoir préalablement vaincu le prolétariat des
pays avanceés. J

Mais « I'accord » qui a été imposé aux masses travailleuses du Vietnam
est un produit de la « coexistence pacifique » c’est-a-dire de la coopération
contre-révolutionnaire entre I'impérialisme, la bureaucratie du Kremlin et
celle de Pekin. Les bombardements de terreur ont é&té accompagnés par les
voyages de Nixon scellant [lalliance contre-révolutionnaire. Et ceux qui
crient aujourd’hui «victoire », au-deld d’une indécence qui ne peut que
provoquer lindignation, ne font que dédouaner les bureaucraties contre-
révolutionnaires.

Ces probiéemes — sur lesquels le prochain numéro de la Vérité s’expli-
quera longuement — ne sont pas séparés de ceux qui sont au cenire de
ce présent numéro.

Si la Veérité reprend I'analyse de la situation politique en France 2 _partir
des élections législatives qui auront lieu en mars 1973 c'est qu’il ne s'agit
pas d'une simple échéance électorale.

Le titre méme du principal article de ce numéro de noire revue lindigue :
« Programme de la classe ouvriére... ou défense de Il'ordre bourgeois, LE
CARREFOUR DES ELECTIONS LEGISLATIVES » ainsi est intitulée I'étude que
Stéphane Just consacre au « programme commun », au contenu de « I’'Union
de la gauche» et & la signification de [Ialliance passée entre les partis
ouvriers et ce parti bourgeois en décomposition qu’est le Parti radical. Un
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article de Francois Forgue revient plus précisément sur la politique des
partis bourgeois et souligne comment les «radicaux de gauche» consti-
tuent un maillon essentiel dans une chaine qui, d'un coété ligote la classe
ouvriére a l'ordre bourgeois et qui, de l'autre, peut étre saisie par I'ensemble
des formations politiques bourgeoises.

La faillite du bonapartisme gaulliste et la décomposition du régime
batard qui I'a prolongé ouvre bien plus qu'une crise de succession : il s’agit
d’une crise politigue qui touche I'Etat bourgeois & son coeur méme. A tra-
vers les élections législatives, comme sur tous les terrains de la lutte des
classes, c’est la question du pouvoir, la question du gouvernement qui est
posée.

Gouvernement bourgeois assurant sous des formes adaptées la défense
de l'ordre bourgeois ou gouvernement des partis ouvriers rompant avec la
bourgeoisie, s'attaquant aux institutions de son Etat, s'attaquant a la pro-
priété privée des moyens de production ? « Front populaire » consacrant la
soumission du mouvement ouvrier aux besoins de la préservation de l'ordre
établi ou front unique de classe contre la bourgeoisie, son gouvernement,
son Etat ?

La aussi est le carrefour et chaque organisation, chaque courant poli-
tique est contraint de se déterminer.

Il est bien évident que la crise des formes de domination de la bour-
geoisie francaise est une composante de la situation internationale, mais les
problémes stratégiques posés a la classe ouvriere en France sont aussi
des problémes internationaux. En témoigne en particulier I'expérience du
gouvernement de I'Unité populaire au Chili, le gouvernement Allende, analysé
dans un article d’Etienne LAURENT.

Ces problémes parce qu’ils sont ceux que souléve, a I'échelle natio-
nale comme a I'échelle internationale, le mouvement de la classe ouvriére,
ne peuvent que trouver une expression au niveau de l'organisation politique
de l'avant-garde, de la lutte conscjente pour forger les instruments de la
victoire, le parii révolutionnaire, I'Internationale.

C’est en particulier & travers un combat implacable contre I'abandon de
lindépendance de classe du prolétariat, contre les Fronts populaires, qu'a
6té fondée la IV® Internationale. C’est aussi contre toute capitulation devant
les nouveaux « Fronts populaires » qui se mettent en place qu'elle sera
reconstruite : on trouvera dans ce numéro la lettre ouverte adressée par le
Bureau politique de I'0.C.I. & toutes les organisations qui se réclament de
la IV° Internationale, au sujet du ralliement de la Ligue communiste de
Krivine, Weber et Frank a I'Union de la gauche.

Par le contenu de ce numéro, la Vérité poursuit son combat et assume
son role. Par la généralisation théorique, par I'étude politiqgue — qui sont
des composantes indispensables de I'activité d’ensemble, de I'activité pra-
tigue de I'0.C.I. — elle est un instrument irremplacable de la construction
du parti révolutionnaire, de la reconstruction de la IV* Internationale.

Développer largement la diffusion de la Vérité est un aspect central de
la bataille aujourd’hui menée par I'O.C.L



Programme

de la classe ouvriere...
.. OU defense

de I'ordre bourgeois ?

Le carrefour
cdes élections
legisiatives

par Stéphane Just

Selon la formule consacrée, la bataille électorale
est engagée. En France, les élections législatives sont
depuis trés longtemps des moments importants de la vie
politique. La lutte pour la révolution socialiste, pour la
construction du parti révolutionnaire ne s’accomode pas
plus de I'absence de principes, de |'opportunisme que
du doctrinarisme : il est indispensable d'éviter, et le
crétinisme antiparlementaire, et le crétinisme parlemen-
taire. Ainsi, au cours de la derniére semaine de mai 1968,
la direction du P.C.F. formula I'exigence de «nouvelles
élections générales ». De Gaulle saisit la balle au bond.
La gréve générale était a son point culminant, le pouvoir




vacillait, I'Etat se disloquait; dans son discours du |
30 mai, de Gaulle annonca la dissolution de I’Assemblée
nationale et [Iorganisation d’élections dans «les
délais prévus par la Constitution, a moins qu’on entende
baillonner le peuple frangais tout entier en I'empéchant
de s’exprimer, par les mémes moyens qu'on empéche
les étudiants d’étudier, les enseignants d’enseigner, les
travailleurs de travailler » (1). En d’autres termes, il fal-
lait liquider la gréve générale au nom de I'ordre néces-
saire & la tenue d’élections législatives. Dirigeants des
grands partis ouvriers et des centrales syndicales
obtempérérent. En ces circonstances précises, « élec-
tions » équivalait a « trahison ».

ELECTIONS, LUTTE DES CLASSES
ET FRONT UNIQUE OUVRIER

De juin 1936 a juin 1940

C.G.T.; aux yeux du prolétariat,
réunification syndicale et Front uni-
que allaient de pair. Mais en cette
méme année 1935, les directions du
PS., du P.CF., de la C.G.T. réuni-
fite eurent soin de dissoudre au
sein du Front populaire le Front
unique des organisations ouvrieres ;

D’autres fois, ‘au contraire, la
classe ouvriére, les masses exploitées,
et a leur suite la jeunesse, tentent
d’utiliser les élections législatives

pour se regrouper, faire bloc, éva-
luer leurs forces et chercher une
voie politique. La classe ouvriere
sest efforcée, par exemple, d’utiliser
les élections législatives des 28 avril
et 3 mai 1936 comme un trem-
plin. Sous la pression du prolétariat,
le Parti socialiste et le Parti com-
muniste francais réalisérent en 1934
le Front unique contre le fascisme
menacant. En 1935, la grande masse
des travailleurs;, qui voulaient lutter
efficacement pour que soient satis-
faites leurs revendications, s’enthou-
siasmerent de la réunification de la
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ils le subordonnérent a Ialliance
avec le Parti radical, le parti bour-
geois le plus important de I’histoire
de la III* République et, par ce
moyen, a la bourgeoisie dans son
ensemble, au grand capital, a 'Etat
bourgeois et a ses institutions poli-
tiques. Cependant les voix de la
classe ouvriére se portérent massi-
vement sur les candidats du P.C.F.

(1) Voir Francois de Massot, La
gréve générale de mai-juin 1968,
SELIO éd., p. 214.



et du P.S.; le Parti radical ne fut
sauvé d'un désastre électoral total
que par le jeu des désistements.

La classe ouvriére nourrissait de
terribles illusions. Elle ne compre-
nait pas la signification de lalliance
du PS. et du P.C.F. avec le Parti
radical. Néanmoins elle prit cons-
cience de sa puissance. Elle inter-
préta la victoire électorale du P.S.
et du P.C.F. comme une victoire
politique qu’il lui fallait immédia-
tement exploiter. Sans comprendre
qu’elle remettait en cause le Front
populaire, elle s’engagea dans la
gréve générale de juin 1936. Le filet
du Front populaire I'enserrait pour-
tant : évoquant I'alliance avec les
radicaux, Thorez affirma qu’il fallait
« savoir terminer une grévey et
Léon Blum qu’il fallait « faire une
pause ». La suite est connue : le mou-
vement du prolétariat francais une

fois contenu, puis refoulé, les
« alliés » radicaux lancérent une
contre-offensive ouverte. Daladier

brisa la gréve générale du 30 novem-
bre 1938. Il prononca en septembre
1939 la dissolution du P.C.F. et pour-
chassa les militants de la C.G.T.
membres du P.C.F. La Chambre du
Front populaire, quatre ans apres
juin 1936, vota en juin 1940 les
pleins pouvoirs a Pétain.

Il y a quelques semaines, en Alle-
magne occidentale, non sans illusions
parlementaires, non sans confusions
politiques, le prolétariat et les mas-
ses exploitées, auxquels s’est asso-
ciée la jeunesse, ont émis un vote
de classe. La classe ouvriére dans sa
totalité a voté pour le parti social-
démocrate, qu’elle considére comme
son parti. Elle votait ainsi pour le
parti ouvrier contre les partis du

capital : contre la démocratie-chré-
tienne bien siir, mais également,
malgré son relatif succés apparent,
contre le parti libéral, qui n’a été
sauvé du désastre que par I'utilisation
des combinaisons que la loi électo-
rale allemande permet, les dirigeants
du parti social-démocrate invitant en
sous-main leurs électeurs a utiliser
leur deuxiéme vote au profit du parti
libéral. Ces élections constituent une
étape du mouvement politique du
prolétariat allemand, qui veut un
gouvernement a lui. Sous les illu-
sions parlementaires, la classe ou-
vriere affirme sa puissance, prend
confiance en elle, s’oriente vers I'ac-
tion politique de classe qui passera
par-dessus le parlementarisme.

Le carrefour politique
de mars 1973

En France, les élections législati-
ves de mars 1973 constituent un
carrefour politique, et pour la bour-
geoisie, et pour la classe ouvriere.
Sur le fond de la crise d’ensemble
du mode de production ecapitaliste,
comme de la crise particuliére de la
bourgeoisie francaise, la majorité
parlementaire élue en juin 1968 a
l'ombre de De Gaulle risque d’étre
laminée. Le bonapartisme batard de
Pompidou se décompose. Mais la
crise de I’Etat bourgeois francais
concentre tous les problémes.

La mission spécifique de De Gaulle
consistait, rappelons-le, a restructu-
rer le capitalisme francais, a disei-
pliner toutes les couches de la so-

ciété francaise, enfin a discipliner et
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a briser la classe ouvriere : cette
mission se résumait a Iinstitution
d’'un Etat fort, capable de corseter
toute la société francaise, toute la
vie économique, sociale et politique,
toutes les classes et couches sociales.
Mais de Gaulle a échoué. La greve
des mineurs de mars-avril 1963 lui
a donné un coup d’arrét. Cinq ans
plus tard, la gréve générale de mai-
juin 1968 lui a porté un coup fatal;
le référendum d’avril 1969 fut le
coup de grace. L’échec de la consti-
tution gaulliste, de la mise en place
de T’Etat fort a engendré ume crise
fondamentale de I’Etat francais, in-
capable de satisfaire pleinement les
besoins de la société bourgeoise en
voie de décomposition, incapable de
soumettre toutes les couches socia-
les, et d’abord et avant tout le pro-
létariat, aux exigences du régime
capitaliste pourrissant.

De son, coté, le prolétariat a, de-
puis mai-juin 1968, engagé de nom-
breuses luttes, la jeunesse et toutes
les couches exploitées, également,
sans pourtant que Iampleur de ces
luttes soit comparable a la greve
générale. I1 a remporté d'importan-
tes victoires politiques : l'échec de
De Gaulle au référendum d’avril
1969, et sa chute ; I’échec plus mas-
qué, moins brutal, mais indiscutable,
de Pompidou au référendum d’avril
1972. Au cours de leurs mouve-
ments, de leurs gréves, la classe ou-
vriere et la jeunesse se sont effor-
cées d’imposer 'unité de front, no-
tamment a leurs organisations syn-
dicales ; de conjuguer l'unité de
leurs organisations a la démocratie
syndicale et ouvriére, de contréler
leurs combats. La gréve des ouvriers
du batiment de Nantes d’octobre

1972 est significative de ce point de
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vue : laction des militants révolu-
tionnaires, I'activité du syndicat F.O.
du batiment de Nantes et de I'U.D.-
F.O. de la Loire-Atlantique ont été
a Yorigine de la réalisation de I'unité
d’action entre les syndicats F.O. et
C.G.T., et de la constitution d’un
comité de gréve qui englobait les
directions syndicales et les délégués
des travailleurs, et qui a conduit
victorieusement la gréve. Ainsi fut
dégagée et concrétisée la volonté de
combat, d’unité et de démocratie
ouvriere des travailleurs du' bati-
ment de Nantes.

Ce mouvement particulier a une
signification générale. Mais la classe
ouvriere, la jeunesse, les couches
exploitées des villes et des campa-
gnes ont appris par leur expérience,
au cours de la gréve générale et
depuis, qu’il leur faut intégrer leurs
mouvements, leurs gréves, leurs
combats au combat politique contre
les gouvernements du capital, con-
tre le bonapartisme batard et dé-
composé de Pompidou, et pour un
gouvernement a elles. Encore faut-il
que s’ouvre une voie politique qui
débouche sur une telle solution. La
ligne suivie par les dirigeants des
organisations politiques traditionnel-
les de la classe ouvriere leur bar-
rant tout autre chemin, la classe
ouvriere, les masse laborieuses, la
jeunesse veulent utiliser cette cam-
pagne électorale, ces élections légis-
latives, pour avancer vers cette so-
lution : elles esperent déboucher
sur la mise en place d'un gouver-
nement qui les représente, qui satis-
fasse leurs revendications et qui
mette en cause les intéréts du capi-
tal.




Aspirations saines et
réalistes et illusions
des masses

« Le programme commun de gou-
vernement établi par les délégations
communiste et socialiste (26 juin
1972) » (’Humanité du 28 juin
1972) conmstitue la réponse politique
des dirigeants du P.C.F. et du P.S.
aux aspirations des masses laborieu-
ses. Cet accord polarise la classe
ouvriére, les masses exploitées et la
jeunesse, qui escomptent que la
campagne électorale et les élections
législatives, se déroulant sous le
signe de l'unité entre les deux par-
tis ouvriers, leur donneront les
moyens de s’unir, de se regrouper,
de rassembler leurs forces en wvue
du combat pour imposer un gouver-
nement a elles, et peut-étre méme
que les élections législatives impo-
seront directement un tel gouverne-
ment.

Dans la conscience des masses, de
puissantes et saines aspiratioms, un
réalisme certain se mélangent a de
périlleuses illusions. Le prolétariat
a besoin de ses partis, il a hesoin
qu’ils s’unissent, pour lutter contre
les gouvernements du capital et les
vaincre, pour imposer son gouver-
nement. De l'accord sur le « pro-
gramme commun de gouvernement »,
il retient ceci : enfin, les dirigeants
du PS. et du P.CF. se sont mis
.d’accord ; enfin, ensemble, ils affir-
ment combattre désormais pour im-
poser un gouvernement commun.
Dans leur immense majorité, les
travailleurs n’ont pas lu et ne liront
pas le « programme commun », la
plupart des militants non plus d’ail-
leurs. Et beaucoup de ceux qui
Iont lu ou le liront estiment ou

estimeront que ce qui y est écrit
n’a qu'une importance secondaire.
Car, a leurs yeux, l'important est
que le P.S. et le P.C.F. veulent cons-
tituer ensemble un gouvernement.
La signature du « programme com-
mun de gouvernement », aux cotés
de Mitterrand et de Marchais, par
Fabre, au nom des _«radicaux de
gauche », apparait aux grandes mas-
ses comme trés secondaire.

Les élections: un moment
de la mobilisation politique
de la classe ouvriére

Les masses laborieuses et la jeu-
nesse sont prétes a se mobiliser, a
combattre pour que les partis du
« programme commun », qu'elles
reconnaissent comme = étant leurs
partis, remportent la victoire aux
élections législatives, quand bien
méme les «radicaux de gauche »
seraient du voyage. Le rassemble-
ment du 1 décembre 1972 au pare
des Expositions de la porte de Ver-
sailles fournit a cet égard une indi-
cation. Autant et plus qu'en Alle-
magne occidentale, les masses labo-
rieuses sont prétes en France a s’en-
gager a fond dans cette lutte poli-
tique. Sans tomber dams les illu-
sions électorales, sans cultiver ces
illusions, il faut saisir toute I'impor-
tance de la campagne électorale et
des élections législatives de mars
1973 comme moment de la mobili-
sation politique de la classe ouvriére.
Cest pourquoi I'Organisation com-
muniste internationaliste (pour la
reconstruction de la IV® Internatio-
nale) participe a la campagne élec-
torale et aux élections législatives.
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L’0.C.I. ne sépare absolument pas
la campagne électorale et les élec-
tions législatives de tout le cours de
la lutte des classes ni ne les privi-
légie. Sa campagne électorale se dé-
veloppera sur Porientation du Front
unique ouvrier. Elle intégrera la
campagne électorale et les ‘élections
législatives a toutes les -autres for-
mes de la lutte des classes: gréves,
manifestations, ete. C’est ainsi qu’elle
meénera cette campagne, la ou elle
présente des candidats et la ou elle
ne présente pas de candidat, en sui-
vant la tactique «classe contre
classe » : au premier tour, pas umne
voix pour un candidat d'une orga-
nisation ou d’un parti bourgeois,
fat-ce les «radicaux de gauche»y,
vote pour le candidat de I'organisa-
tion ou du parti ouvrier du choix
de I'électeur ; la‘on I'0.C.I. préserte
un candidat, vote pour I'O.C.I. Au
deuxieme tour, toutes les voix sur
le candidat de lorganisation ou du
parti ouvrier qui a obtenu au pre-
mier tour le plus de voix parmi les
candidats des partis ouvriers. Clest
la DPexpression particularisée aux
élections de la bataille pour le Front
unique ouvrier, pour un, gouverne-
ment du P.S. et du P.C.F. sans mi-
nistre représentant les intéréts de
la bourgeoisie, membre d’une orga-
nisation ou d’un parti bourgeois.
Ainsi, mais ainsi seulement, peut-on
éviter, et le crétinisme parlemen-
taire; et le crétinisme antiparlemen-
taire.

Les élections n’interrompent
pas la lutte des classes

Si importantes que soient ces élec-
tions, elles n’interrompent pas la
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lutte des classes. Le Front unique
ouvrier doit se réaliser avant, pen-
dant et aprés les élections législa-
tives, quels que soient les résultats
de ces élections. Méme majoritaires
au Parlement, le P.S. et le P.C.F.
ne peuvent former un gouvernement
qui satisfasse les revendications de
la classe ouvriére que s’ils s’appuient
sur la lutte de classe du prolétariat
contre la bourgeoisie, contre son
appareil répressif, ses institutions
politiques, ses instruments de domi-
nation, d’oppression, de répression
— en un mot, contre I'Etat bour-
geois. Ces partis n’auront vraisem-
blablement pas la majorité absolue
a I’Assemblée, méme ¢’ils rempor-
tent une importante victoire électo-
rale : comment constituer et impo-
ser alors un gouvernement P.S.-
P.CF.? En s’appuyant sur l'action
organisée du prolétariat ; il n’existe
pas d’autre moyen. Cette bataille
se prépare dés aujourd’hui ; la cam-
pagne électorale doit étre utilisée a
la préparer. Mais elle ne peut étre
préparée dans une perspective pure-
ment parlementaire ; elle ne- peut
étre préparée aux cotés de candi-
dats de partis bourgeois. Elle exige
au contraire, avant comme pendant
les élections, que les partis ouvriers
rompent avec les partis et organi-
sations de la bourgeoisie : avec les
« radicaux de gauche » pour com-
mencer.

Ne pas rompre le lien qui unit
les partis ouvriers aux organisations
et partis bourgeois revient en effet
a subordonner la classe ouvriére
aux cadres politiques dont la raison
d’étre est justement la défense de
la société bourgeoise, la défense du
régime capitaliste. 11 y a plus: ne
pas rompre, dés avant les élections
législatives, dés avant la campagne



électorale, avec les organisations et
partis bourgeois, c’est favoriser les
combinaisons électorales non moins
sordides que classiques. Certains
« radicaux de gauche » n'hésiteront
pas a se maintenir au second tour
contre un autre candidat «de gau-
che », notamment contre un candi-
dat du P.C.F., ¢’ils bénéficient dans
ce cas du désistement des autres
candidats bourgeois. Des lors que
I’ électoralisme » est a la base de
I'« union de la gauche », la porte
est ouverte aux entreprises des for-
mations bourgeoises qui, le cas
échéant, offriront aussi a maint
candidat du P.S. de se maintenir
contre un candidat du P.C.F., pour-
tant en téte de la « gauche» au
premier tour. Combien de candidats
du P.S. seront tentés d’accepter ces
combinaisons s’ils estiment avoir
ainsi des chances d’étre élus ou ré-
élus ? Tout est la: dans la lutte
des classes en général, comme sur
ce terrain particulier que sont les
élections, pour répondre aux besoins
et aspirations des masses et les
satisfaire, il faut rompre avec la
bourgeoisie.

Ce que signifie la présence
des «radicaux de gauche »

Certes, la classe ouvriere voit
d’abord dans laccord sur le « pro-
gramme de gouvernement» un
accord entre le P.S. et le P.C.F. en
vue de prendre le pouvoir, de for-
mer un gouvernement. Elle consi-
dére comme secondaire la présence
des radicaux. C’est la une dange-
reuse illusion. Démonstrativement,

les dirigeants du P.S. et du P.C.F.

ont tenu a ce que le représentant
des « radicaux de gauche » participe
a la cérémonie solennelle de rati-
fication du « programme de gouver-
nement » et appose sa signature a
c6té des leurs. Ce geste est signi-
ficatif : il démontre quel est le
contenu de classe du programme ;
il affirme spectaculairement que les

dirigeants du P.S. et du P.C.F.

. entendent maintenir les liens qui les

unissent a la société bourgeoise, a
ses partis, a son KEtat, a ses insti-
tutions politiques, & ses gouverne-
ments. Dirigeants du P.S. et du
P.C.F. agissent de telle sorte qu’on
ne peut exclure que, dés le second
tour des élections législatives, le
maintien de leurs liens avec la bour-
geoisie ait pour conséquence la dis-
location du fameux «accord» sur
le « programme commun ».

De toute facon, le maintien de
ces liens est, quel que soit le résul-
tat des élections, incompatible avec
la lutte pour un gouvernement sus-
ceptible de se donner les moyens
de satisfaire les revendications du
prolétariat. Les militants n'ont pas
le droit de partager les illusions des
masses, moins encore de les répan-
dre. Tout au contraire, il leur faut
dégager de la gangue d’illusions qui
les enserre les aspirations profon-
dément saines et réalistes des tra-
vailleurs : ainsi, leur saine aspira-
tion a l'unité des partis ouvriers,
nécessaire a l'action politique pour
un gouvernement du P.S. et du
P.C.F. Il faut ouvrir la voie au eom-
bat pour un gouvernement ouvrier
qui s’appuie sur le prolétariat, qui
le constitue en classe dominante, qui
satisfasse les revendications des mas-
ses laborieuses et de la jeunesse,
qui exproprie la bourgeoisie, qui dé-
truise I’Etat bourgeois.
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La campagne électorale de I'0.C.L,
le programme qu'elle mettra en
avant ont cet objectif, et celui, insé-
parable, de construire le parti révo-

lutionnaire. Encore faut-il analyser
ce qui sépare fondamentalement le
programme d’un gouvernement ou-
vrier du « programme commun ».

« PROGRAMME COMMUN »,
CAPITALISME ET SOCIALISME

Transition
vers le socialisme...

Un programme s’analyse et se
juge en fonction de la période his-
torique qu'il prétend couvrir. La
crige actuelle du systeme politique
bourgeois francais, de I’Etat bour-
geois, fait partie de la crise du sys-
teme impérialiste mondial. Les rela-
tions entre les classes en France
sintégrent aux relations mondiales
entre les classes, a la période de
« Pimpérialisme, stade supréme du
capitalisme », du « capitalisme pour-
rissant », « époque des guerres et
des révolutions ». Elles sont insépa-
rables de tout ce mouvement du
prolétariat qui, depuis 1968, se
dresse et s'engage en une vague ré-
volutionnaire mondiale, en Europe
en particulier, ol révolution sociale
contre la bourgeoisie et révolution
politique contre la bureaucratie se
combinent, fusionnent, parce qu’elles
sont des parties constituantes de la
révolution prolétarienne mondiale,
de cette révolution mondiale ouverte
par la révolution russe en 1917.
Cette nouvelle période de la révolu-
tion prolétarienne a été caractéri-
sée par I'0.CI comme celle de
« Pimminence de la révolution et
de la contre-révolution ».
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Une fois encore se vérifie ce que
Léon Trotsky écrivait en 1938 :

La social-démocratie clas-
sique, qui déploya son action &
I’époque ou le capitalisme était
progressiste, divisait son pro-
gramme en deux parties indé-
pendantes l'une de l'autre: le
programme minimum, qui se
limitait & des réformes dans le
cadre de la société bourgeoise,
et le programme mazximum, qui
promettait pour un avenir indé-
terminé le remplacement du
capitalisme par le socialisme.
Entre le programme minimum
et le programme maximum, il
n’y avait aucun pont. La social-
démocratie n’a pas besoin de
ce pont car, de socialisme, elle
ne parle que les jours de féte.

L’Internationale communiste
est entrée dans la voie de la
social-démocratie & 1’épogue du
capitalisme pourrissant, alors
quil ne peut plus étre question
de réformes sociales systéma-
tiques ni de I'élévation du ni-
veau des masses; alors que la
bourgeoisie reprend chaque fois
de la main droite le double
de ce qu'elle a donné de la
main gauche (impots, droits de
douane, inflation, déflation,
vie chére, chémage, réglementa-
tion policiére des gréves, ete.) ;
alors que chaque revendication
sérieuse du prolétariat et méme
chaque revendication progres-
siste de la petite bourgeoisie
conduisent inévitablement au-



dela des limites de la propriété
capitaliste et de I'Etat bour-
geois (Programme de transition).

Il est difficile aujourd’hui de con-
tester cette analyse. Y compris les
tenants, ou ex-tenants, du « néo-
capitalisme »  assouplissent  leurs
diagnostics antérieurs : ils ne sont
plus tellement certains que «les
forces productives connaissent un
prodigieux  développement ». 1ls
n’affirment plus que « le capitalisme
ne connaitra pas de crises majeures
mais seulement des récessions ».
Dans tous les pays capitalistes, I'in-
flation, la hausse des prix ont atteint,
au cours de cette derniére année,
des niveaux records. L’inflation mani.
feste le parasitisme, le pourrisse-
ment du mode de production capi-
taliste. Ce phénoméne a une cause
profonde : toute la machine écono-
mique est mue par le volant d’en-
trainement que constituent les for-
midables dépenses d’armement a
travers le monde et les dépenses
parasitaires de toutes sortes des
Etats bourgeois. La erise du systeme
monétaire international est a peine
contenue par les accords conclus
entre les principaux pays capitalis-
tes. En réalité, cette crise sappro-
fondit. A un moment ou a un autre,
clle déferlera, emportant Iobstacle
précaire de ces accords extrémement
fragiles. Elle entrainera la disloca-
tion du marché mondial.

D’ores et déja, en pleine campa-
gne électorale, Giscard d’Estaing a
mis en place les premiéres mesures
d’un nouveau « plan de stabilisa-
tion » que le gouvernement devrait
mettre en application aprés les élec-
tions législatives. Bien que de Gaulle
soit tombé, qu’il ait été incapable
d’appliquer rigoureusement I’« ar-
dente obligation» du V° Plan, la

rationalisation, la lutte pour Ia
« compeétitivité », les concentrations,
les fusions continuent, de facon
plus ou moins anarchique. Tout cela
a une signification précise : le capi-
tal doit tenter d’arracher, de dé-
truire les droits et garanties conquis
par le prolétariat. Le régime capi-
taliste, le systtme de la propriété
privée des moyens de production n’a
pas le choix.

Il est vrai que la puissance de la
classe ouvriere empéche patronat et
gouvernement d’atteindre pleine-
ment les objectifs qu’ils s'assignent
et qulils ne peuvent pas ne pas
s’assigner. Mais, sous les formes les
plus diverses, patronat et gouverne
ment n’en poursuivent pas moins
I'application de leurs plans: con-
trats salariaux signés ces derniéeres
semaines entre directions des entre-
prises publiques et directions syn-
dicales ; réformes de I'enseignement,
de la formation professionnelle, ré-
forme hospitaliere, réforme de la
Sécurité sociale, etec.; rationalisa-
tion, concentrations d’entreprises,
compression des effectifs, déqualifi-
cation... L’application partielle, dé-
formée, insuffisante du point de vue
du capital, de ces «réformes>» de
restructuration du capitalisme fran-
cais rend plus explosives les con-
tradictions qui déchirent la bour-
geoisie francaise. Dans I'immeédiat,
tout semble pourrir sur pied. A cela
s’ajoute la peur qui se manifeste a
la seule annonce d'une nouvelle
poussée des masses, méme canalisée
par '« union de la gauche ». Or ce
ne sont encore la que les prodromes
d’une erise qui sera d’autant plus
dévastatrice que la bourgeoisie ne
maitrise pas les rapports entre les
classes, ni dans le monde en général
ni en France en particulier.
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Unir, mobiliser, organiser les tra-
vailleurs, en partant des intéréts et
des aspirations du prolétariat, de la
jeunesse, des masses exploitées des
villes et des campagnes, contre la
bourgeoisie, son Etat, ses gouverne-
ments, dans le combat pour‘le gou-
vernement ouvrier, qui expropriera
le capital, qui organisera la produc-
tion sous contrdle ouvrier, en s’ap-
puyant sur le prolétariat, constitué
en classe dominante : tels doivent
étre les objectifs, la dynamique d’un
programme conforme aux intéréts
immeédiats et historiques de la classe
ouvriere.

EN BREF, IL FAUT OUVRIR LA
VOIE QUI CONDUIT DU CAPITA-
LISME AU SOCIALISME.

... OU «union populaire» ?

Mais c’est justement cette voie
que veulent barrer les dirigeants du

PS. et du P.C.F.

Ainsi, dans son rapport au ving-
tieme congres du P.C.F., Marchais
constate :

La crise de notre société est
en effet désormais trop pro-
fonde pour qu’il suffise d’un
ravalement de facade ou d'un
retour au passé pour en sortir.
C’est une crise globale qui
atteint, nous l’avons vu, tous
les domaines de la vie natio-
nale. Elle met en cause, non
tel ou tel aspect du fonction-
nement du systéme économique
et social actuel, mais ce sys-
téme lui-méme.

Le lecteur en conclut naturelle-
ment ; Marchais veut en finir avec
le systtme économique et social ac-
tuel, le mode de production capita-
liste, le systeme social bourgeois. Le
lecteur a tort de se précipiter. Mar-
chais introduit en effet une légere
nuance :

C’est-a-dire la domination
d’'un petit nombre de groupes
financiers sur la France.

Incontestablement, la concentra-
tion des monopoles, du capital finan-
cier s’accélere par mille et un
moyens, mille et un canaux ; et un
petit nombre de groupes financiers
domine I’économie capitaliste. Mais
pourquoi ne pas dire qu’il faut en
finir avec le systéme capitaliste, qui,
a Dépoque de Iimpérialisme, con-
duit inexorablement a la « domina-
tion dun petit nombre de groupes
financiers » ? Marchais répond on
ne peut plus clairement dans ce
meéme rapport :

S’agit-il, dans le cadre de ce
programme commun, d’instau-
rer le communisme ou méme le
socialisme ? Il est évident que
non.

Et il précise :

La société socialiste a pour
fondements essentiels la pro-
priété collective de l’ensemble
des grands moyens de produc-
tion et d’échange, et l'exercice
du pouvoir politiqgue par la
classe ouvriere en alliance avec
les autres couches de la popu-
lation laborieuse. Il suffit de
prendre connaissance du pro-
gramme commun pour consta-
fer que sa réalisation n’équi-
vaudrait pas & Iinstauration
d’un tel régime en France.




Nous ne le disons pas pour
« rassurer » tel ou tel secteur
de l'opinion, mais parce que
nous sommes goucieux de ne
pas laisser rapetisser l'idée du
socialisme et son contenu révo-
lutionnaire.

Voila un « souci » fort honorable.
Le «socialisme », c’est encore quel-
que chose de plus, n’en déplaise a
Marchais, que la propriété- collective
de I'’ensemble des grands moyens de
production et d’échange et lexer-
cice du pouvoir politique par ‘la
classe ouvriere. Ce ne sont la que
les fondements indispensables d’une
société de transition vers le socia-
lisme, rien de plus. Mais I'essentiel,
c’est que Marchais affirme ainsi qu’il
n’est pas question pour le P.C.F.
d’en finir avec le mode de produc-
tion capitaliste, avec la société bour-
geoise, avec le pouvoir bourgeois,
avec I'Etat bourgeois. Quoi qu’il ait
dit plus haut, il s’agit, et il me
peut s'agir, tout au plus, que d’un
« ravalement de facade ». Quant a
un «retour au passé », il n’en est
pas besoin : le but est de maintenir
ce passé.

Pour que nul n’en ignore, Mar-
chais rappelle d’ailleurs la formule
qu’il avait déja utilisée au dix-neu-
vieme congres : «le développement
continu de la démocratie politique
et économique », vieille formule a
peine « rénovée » que les politiciens
du « Parti radical et radical-socia-
liste », les «radicaux de gauche »
de ce temps-la, utilisaient il y a déja
prés d'un siécle : « La démocratie
est une création continue », disaient-
ils, On sait & quoi a abouti le
« développement continu de la dé-
mocratie politique et économique » :
au capitalisme de monopole, a I'im-
périalisme, a I’hégémonie «d'un
petit nombre de groupes financiers »,

a la faillite du systeme parle-
mentariste bourgeois, aux systemes
politiques de domination de la bour-
geoisie de type bonapartiste, quand
ce ne fut pas a la dictature mili-
taire et au fascisme. Dans le cadre
du régime social bourgeois, c’est la
un développement inéluctable, car
organique.

Une gauche sans rivage...
a droite

Fidéle a sa « doctrine », Marchais
définit D’étendue de la «gauche
unie », de l'«union populaire » :

C’est le rassemblement sans
exclusive de toutes les forces
ouvrieres, démocratiques et na-
tionales autour du programme
commun de la gauche.

Hier il s’agissait déja des forces
ouvriéres et.. démocratiques: la
porte était ainsi ouverte aux « radi-
caux de gauche ». Mais ceux-ci ne
sont quun relais. Aujourd’hui vien-
nent s’y ajouter les « forces natio-
nales ». Dans son interview au
Times, Marchais a précisé quelles
sont ces forces :

Si la gauche était extréme-
ment proche de la majorité a
1’Assemblée nationale, sans tou-
tefois l'atteindre, il est évident
gu'une situation absolument
nouvelle serait créée dans le
pays. Des républicains, des
opposants au régime actuel, des
aujourd’hui désorientés par le
ralliement anticipé de MM. Le-
canuet et Servan-Schreiber a
une coalition des droites, ineli-
neraient sans doute, dans ces
conditions, a soutenir un gou-
vernement démocratique. Dans
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cette hypotheése, il nous semble
que les partis de gauche pour-
raient, évidemment d'un com-
mun accord, accepter leur con-
cours, des lors qu’ils souscri-
raient au programme commun
de la gauche et s’engageraient
a travailler a son application.

Impossible d’étre plus clair. Selon
Marchais, Lecanuet et Servan-Schrei-
ber se sont trop précipités. Si la
« majorité » s’effondrait, il faudrait
bien former un gouvernement qui
prenne le relais et se charge de
défendre lordre bourgeois et d’en
assurer la continuité. Une coalition
axée a droite étant devenue impos-
sible a réaliser, il faudrait lui subs-
tituer une coalition de « gauche ».
Alors les députés bourgeois, le per-
sonnel politique du capital trouve-
raient place au sein de cette
coalition de « gauche ». 11 leur suf-
firait de préter serment sur le « pro-
gramme commun » ; cela suffirait a
la «gauche unies» ; elle verrait
désormais en ces honnétes gens
des «républicains », des <« démo-

crates », des « nationaux ». La « gau-

che uniey n’a pas de rivage a
droite.

Marchais nous 1’a bien dit: il
n’est pas question d'instaurer le

socialisme ; le but est de rénover
la « démocratie ». En réalité, sous
les étiquettes pompeuses de « dé-
mocratie rénovée », de <« démocra-
tie nouvelle », de « gauche unie »,
d’« union populaire » se cache une
tres vieille marchandise : la prise
en charge par les dirigeants des par-
tis ouvriers de ordre social et poli-
tique bourgeois en crise. Le « pro-
gramme commun » n'est pas un
programme d’action du prolétariat
et de ses organisations, un pro-
gramme de transition du pouvoir
bourgeois au pouvoir ouvrier. Il re-
pousse a un avenir indéterminé le
passage du capitalisme au socia-
lisme. La défense de la société bour-
geoise, de I’Etat bourgeois, voila
Pobjectif affirmé du « programme
commun de gouvernement» et de
I’« union populaire ».

AU CCEUR DU « PROGRAMME COMMUN » :
DEFENDRE L’ETAT BOURGEOIS

La premiére partie du « pro-
me commun de gouvernement » (2)
proclame dans son titre qu’il faut
«vivre mieux, changer la vie»
(p. 51) ; la deuxiéme partie, qu’il
faut « démocratiser l'économie, dé-
velopper le secteur public, planifier
le progres » (p. 103). Cette deuxieme
partie énumeére un ensemble de
« nationalisations » a réaliser (pp.
113-116). Elle insiste a plusieurs re-
prises sur la « planification démo-

20

cratique » (notamment pp. 117-118).
Dés T'abord, une question se pose :
qui peut ¢ changer la vie », qui peut
« nationaliser », qui peut « planifier
démocratiquement I'économie » ? Si

(2) Programme commun de gou-
vernement du Parti communiste
francais et du Parti socialiste
(27 juin 1972), préface de Georges
Marchais (Editions sociales). C'est
a cette édition que se rapportent
toutes les références données dans
la suite.



ces objectifs sont pris au sérieux,
une seule réponse peut étre donnée
a cette question: le prolétariat,
organisé en classe dominante, entrai-
nant a sa suite les masses laborieu-
ses des villes et des campagnes et
la jeunesse. La réalisation du Front
unique des organisations ouvriéres,
du P.C.F. et du P.S. (ainsi que des
centrales syndicales sur le plan qui
est le leur et dans le maintien de
leur indépendance par rapport aux
partis et aux gouvernements), insé-
parable, naturellement, de la rup-
ture avec les organisations et partis
bourgeois, serait le point de départ
de T'organisation du prolétariat en
tant que classe, de la constitution
des conseils ouvriers, de leur fédé-
ration aux plans local, régional et
national ; en bref, de 'embryon du
pouvoir ouvrier, de I’Etat ouvrier.

Pour connaitre la réponse du
« programme commun », il faut se
reporter directement a la troisieme
partie, intitulée : « Démocratiser les
institutions, garantir et développer
les libertés » (p. 141). Assurément
la classe ouvriere, la jeunesse, les
masses laborieuses ont le plus grand
intérét a la défense et au dévelop-
pement des libertés démocratiques.
Les lois, décrets, circulaires qui por-
tent atteinte aux libertés individuel-
les et collectives, au droit des mas-
ses a s’organiser sur tous les plans,
dans les entreprises, dans les quar-
tiers, a I'armée doivent étre abolis,
qu'ils portent une date postérieure
au 1* juin 1958 ou antérieure. Le
prolétariat, ses organisations syndi-
cales et politiques, qu’elles soient
puissantes ou moins puissantes, doi-
vent avoir acces a tous les moyens
d’information de masse : presse, ra-
dio, télé, ete. Tant que la forme
politique parlementaire subsiste, il
.est certain que la représentation la

plus équitable est celle qui découle
de la proportionnelle. La défense et
I'extension des libertés municipales
a également une trés grande impor-
tance.

Mais les libertés démocratiques,
I'extension des droits et garanties
conquis par le prolétariat peuvent-
elles étre assurées dans le cadre des
institutions politiques de la bour-
geoisie, peuvent-elles étre défendues
par les grands corps de I'Etat du
capital : les polices, la magistrature,
le corps des officiers de carriere,
le corps des hauts fonctionnaires ?
Evidemment non. Nous sommes ici
au cceur méme du « programme
commun de gouvernement », dont
les « ambitions » se bornent modes-
tement a réviser la constitution
gaulliste, pas méme a Tabolir (3) ;
a «démocratiser les institutions »,
c’est-a-dire les institutions consti-
tuées et mises en place par la bour-
geoisie et qui sont concues dans le
but unique de défendre contre les
masses exploitées le systéme social
capitaliste ; a « démocratiser » la
police et la magistrature, dont la
fonction est principalement de ré-
primer les masses laborieuses, la
jeunesse, d’appliquer les lois du ca-
pital. Le « programme commun »,
en. sa quatrieme partie, va jusqu’a
décerner un brevet de civisme a un
des corps bourgeois les plus réac-
tionnaires qui soient, le corps des
officiers :

(3) Comme l'on sait, depuis que
ces lignes ont été écrifes, Marchais,
dans sa conférence de presse du
11 janvier, a précisé qu’'« au len-
demain des élections il y aura
mieuxr a faire que d’engager le
pays dans un deébat sur un chan-
gement de Constitution, qui nous
Jerait passer de la V' a la VI
Républigue ». Il s'agit donc bien de
conserver la Ve. (ND.LR.)
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Le gouvernement comptera
sur le loyalisme sans faille des
officiers et des sous-officiers
(page 173).

Chacun sait de quel « loyalisme
sans faille > a toujours fait preuve
le corps des officiers ; les héritiers

des Cavaignac, des Galliffet, des
Versaillais sauront, a l'occasion, se
montrer dignes de leurs dignes

ancétres. Ils fomenteront complots,
coups d’Etat, guerre civile en toute
quiétude : le « programme commun
de gouvernement » les pare de tou-
tes les vertus civiques, rend hom-
mage a leur « loyalisme sans faille ».
I’épine dorsale du pouvoir bour-
geois est intouchable. Mais de tout
temps le sabre eut pour compere
le goupillon. En ces temps de crise,
le pouvoir bourgeois, I'Etat bour-
geois me peut se priver du concours
éprouvé de ce dernier.

Le sabre et... le goupillon

Grande puissance économique,
I'Eglise a toujours été un bastion
de la réaction sociale et politique.
Ordre privilégié, elle a combattu la
révolution bourgeoise. Longtemps,
en France, elle fut au centre des
complots et combinaisons politiques
contre la « gueuse », la république
bourgeoise. La Commune de Paris
avait institué la séparation totale de
I'Eglise et de DPEtat, et réalisé la
laicité intégrale de l'enseignement.
I’Eglise a vu, non sans raison, en
chacune des libertés démocratiques,
une conquéte des travailleurs, que
ceux-ci utilisaient pour s’organiser
comme classe. Elle les a toutes et
toujours cqmbattues. En France,
elle est entrée en conflit avec la
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bourgeoisie républicaine. Elle s’est
dressée contre la république parle-
mentaire, pourtant forme la plus
appropriée de la dictature de classe
du capital a Papogée de sa puis-
sance, parce que la plus apte a amor-
tir les heurts politiques et sociaux
de cette période. Puigsance obscu-
rantiste, elle s’opposait a I'extension
d’'un enseignement de masse ration-
nel, dont avait alors besoin la bour-
geoisie en plein développement.
C’est ainsi que le conflit est né
et s’est développé entre la républi-
que bourgeoise et 'Eglise, avec ses
congrégations, conflit qui a abouti a
la séparation de I’Eglise et de I'Etat,
a Denseignement laique. Tous les
gouvernements révolutionnaires, au
premier rang la Commune de Paris,
ont imposé la séparation de I’Eglise
et de I'Etat et la laicité de Iensei-
gnement. Certes, ni ces mesures ni les
libertés démocratiques en général
ne changent la nature de classe de
I’Etat ; et la laicité de I’enseigne-
ment ne change pas la nature de
classe de cet enseignement. Sous ce
prétexte, faut-il se désintéresser de
la défense des libertés démocrati-
ques, de la séparation de I'Eglise et
de I’Etat, de l’enseignement public
gratuit en général, de la laicité en
particulier ? Tout travailleur cons-
cient sait que les libertés démocra-
tiques, les droits et garanties con-
quis par sa classe sont autant de
moyens qui lui sont indispensables
pour combattre quotidiennement le
capita] et lutter pour renverser le
pouvoir bourgeois. A plus forte rai-
son sait-il qu’il lui faut combattre
cette grande puissance économique,
sociale et politique qu'est I'Eglise,
d’autant plus que cette grande puis-
sance temporelle se double de la
« puissance spirituelle » de la reli-
gion — '« opium du peuple ».



Réintroduire I'Eglise
dans P’Etat

Aujourd’hui, le capitalisme pour-
rissant est devenu réactionnaire
« sur toute la ligne ». La bourgeoi-
sie en crise, son Etat en crise ont
besoin de P'appui politique et « spi-
rituel » de I’Eglise, grande puissance
réactionnaire par excellence. Il leur
faut réintroduire celle-ci dans I’Etat,
avant tout a l’école, en liquidant
Penseignement laique. L’Eglise, cette
institution barbare qui a survécu a
la nuit des temps, I'Eglise qui, de-
puis 1959, en application des lois
Debré, puis Debré-Pompidou, a déja
bénéficié de centaines de milliards
versés a l'enseignement libre, est
naturellement d'autant plus dispo-
sée a répondre a I'appel du capital
qu’'elle se sait vouée a vivre ou a
périr avec lui.

« Pas de patrons, pas de curés a
Uécole ! », clamaient les quelque dix
mille manifestants qui défilaient le
9 décembre 1972 derriére la bande-
role du Val-de-Marne au cours de
la manifestation du C.N.A.L. A quoi
Marchais, dans son rapport au ving-
tieme congrés du P.C.F., répond, au
nom de la défense du « programme
commun de gouvernement», de
I’« union populaire » :

Des millions de chrétiens, et
notamment des travailleurs,
subissent, comme leurs fréres
incroyants, la dure exploitation
du capital. Ils disent, eux aussi,
gue les choses ne peuvent plus
durer ainsi et qu’il faut en finir
avec l'injustice sociale.

Ce qui est exact. En conséquence,
développer la lutte contre cette ins-
titution économique, politique et
sociale, pilier de 'ordre social capi-

taliste, qu’est D’Eglise, combattre
pour la séparation de I'Eglise et de
I’Etat, pour défendre la laicité de
Penseignement devrait étre d'autant
plus facile. La différence entre la
liberté de croyance et la lutte con-
tre la puissance temporelle, sociale
et politique de I’Eglise devrait étre
d’autant plus saisissable. Mais, pour
Marchais, I’évocation des « millions
de chrétiens, et notamment de tra-
vailleurs » est un moyen d’engager
le dialogue avec cette institution
réactionnaire : ’Eglise. Il poursuit :

Cette évolution des esprits
trouve un reflet dans les ré-
centes prises de position de
mouvements chrétiens, voire
des Eglises elles-mémes. Qu’il
s'agisse des évéques de I’Eglise
catholique ou e la Fédération
protestante de France, le juge-
ment porté sur la société
actuelle est le méme et c’est
une mise en cause du systeme
économique et social.

quoi il
cepen-

Dés lors on comprend de
s’agit. Marchais proclame
dant :

L’Eglise sera séparée de I'Etat.

Mais le délégué de la fédération
du Val-de-Marne du P.C.F. — fédé-
ration du nouveau secrétaire géne-
ral du P.C.F. — estime que le mot
d’ordre « Pas de patrens, pas de
curés a l'école » est un scandale qui,
selon la formule de G. Bouvard
dans ['Humanité, a donné ¢ une
image - repoussante de la laicité »
lors de la manifestation du C.N.A.L.
du 9 décembre, et il I’a affirmé a
la tribune du vingtiéme congrés du
P.C.F. Le « programme commun de
gouvernement », cependant, énonce
dans sa premiére partie, chapitre

1V :
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Dés la premieére législature,
les établissements [d'enseigne-
ment] privés — qu’ils soient
patronaux, a but lucratif ou
confessionnels — percevant des
fonds publics seront en régle
générale nationalisés (p. T7).

Cette formule vague veut évidem-
ment dire qu'en «regles particulié-
res », audsi nombreuses qu’il con-
viendra, ces établissements reste-
ront subventionnés et privés. La
suite n’est-elle pas encore plus édi-
fiante ?

L’intégration progressive de
leurs personnels non ecclésias-
tiques se fera selon des procé-
dures garantissant le droit d’op-
tion, le respect des qualifica-
tions, le bénéfice des avantages
du service public. Les transferts
nécessaires de locaux excluront
toute spoliation (p. 77).

La laicisation compléte de l'en-
seignement exige des mesures sim-
ples, conformes au programme
d’expropriation de la bourgeoisie :
« Pas de curés, pas de patrons a
Pécole », cela nécessite l'expropria-
tion sans indemnité ni rachat des
écoles privées.

Mais ce n’est pas la l'objectif du
« programme commun », qui a pour
objet, bien au contraire, de défendre
Pordre social bourgeois, 'Etat botir-
geois. A cette fin, Marchais, Mitter-

rand, Fabre et consorts tendent fra-
ternellement la main aux «cama-
rades » en robes violettes. Leur con-
ception d'un « service public unique
et laique» (p. 77) de Ienseigne-
ment est toute particuliére. Ainsi
qu’ils devaient le préciser ultérieu-
rement a sa publication, le « pro-
gramme commun », sous prétexte de
« service public unique », se pro-
pose d’installer les prétres a l'inté-
rieur de '« école laique ». En réa-
lité, il va plus loin que les lois
Debré-Pompidou : pour peu qu’il ne

porte plus Thabit ecclésiastique
— et Vatican II n’y a-t-il pas
.pourvu ? — le curé sera baptisé
« instituteur laique » ou « profes-

seur laique ». Cela signifierait la
destruction des lois laiques, la réin-
troduction du prétre a lintérieur
de I’école publique, le commence-
ment du réinvestissement de I'Etat
par D'Eglise. Dans ces conditions,
quand Marchais proclame : T'Eglise
sera séparée de I’Etat, ce ne sont
que des mots. La défense de I'Etat
bourgeois, de ses institutions com-
porte des exigences bien précises :
apres avoir décerné un brevet de
loyalisme au corps réactionnaire des
officiers, il faut faire appel aux
Eglises, pivots et organisatrices de
toutes les réactions. Aux Eglises, on
décerne des brevets «sociaux» et
démocratiques.

LE « PROGRAMME COMMUN » ET LES REVENDICATIONS

revendications de la
classe ouvriere, de la jeunesse, des
masses exploitées sont légitimes. Les
profits, les prébendes, les gaspilla-
ges, les spéculations ont une source
et une seule : Pexploitation du pro-

Toutes las

24

létariat, qui découle de la propriété
privée des moyens de production.

Il n’est pas question de dresser
ici un catalogue des revendications
des masses exploitées, Ces revendi-
cations recouvrent tous les domaines



de la vie économique* et sociale :
depuis le pouvoir d’achat et sa ga-
rantie jusqu’a la garantie de l'em-
ploi et de la qualification : depuis
les conditions de travail jusqu’a la
santé et la Sécurité sociale ; depuis
le logement et la mise au service
des masses de I'urbanisme jusqu’aux
transports en commun ; depuis le
droit a I'enseignement jusqu’au droit
au métier, a la formation profes-
sionnelle ; depuis le droit aux loi-
sirs. jusqu’au droit a la culture ;
depuis les droits politiques, d’asso-
ciation, d’organisation de la jeu-
nesse au lycée, au C.E.T., a l'usine,
a l'université jusqu’a celui, pour les
jeunes du contingent, de s’organi-
ser, d’élire leurs délégués a Dar-
mée ; depuis la lutte contre la su:
bordination de la petite paysannerie,
des artisans, des petits commercants
aux banques. aux « coopératives »
dominées par les gros agrariens, aux
sociétés a succursales multiples jus-
qu’a la lutte contre la fiscalité avan-
tageuse pour les monopoles, ete.

A la veille de la révolution bour-
geoise de 1789, la préparation des
Etats généraux fournit a la bour-
geoisie petite et moyenne, et dans
une certaine mesure aux couches
populaires des villes et des campa-
gnes, l'occasion de formuler, dans
toutes les provinces de France, leurs
« doléances » contre le pouvoir
royal, la noblesse et le clergé. L’éla-
boration de ces cahiers prépara-
toires aux Ktats généraux a puis-
samment contribué a la mobilisation
des masses populaires qui a pré-
cédé immédiatement la Révolution
francaise. Il ne peut étre question
de parodier la préparation des Etats
généraux de 1789. Les Etats géné-
raux appartiennent a un autre
temps, a une autre structure de la
société. Toutes les luttes sociales

s'ordonnent aujourd’hui par rapport
a la lutte de classes entre prolé-
tariat et bourgeoisie. Mais, dans ces
conditions, le devoir des organisa-
tions ouvriéres syndicales et politi-
ques n’est-il pas, alors que la lutte
de classes entre le prolétariat et la
bourgeoisie tend vers un choec fon-
damental, d’organiser et de mobi-
liser le prolétariat dans la définition
de ses revendications et sur la base
de ses revendications, ainsi que
d’organiser et de mobiliser, autour
de la classe ouvriére et selon les
mémes meéthodes, la jeunesse et les
autres couches exploitées de la ville
et des campagnes ? C’est sans doute
la tache plus particuliere des cen-
trales syndicales que d’impulser dans
PPunité, dans la démocratie syndicale
et ouvriére et dans lindépendance

par rapport aux partis, la tenue
d'assises dont ce serait lobjectif.
Mais c’est celle des organisations

politiques ouvriéres de combattre
pour que les conditions politiques
de la tenue de semblables assises
solent réunies — la premiére con-
dition étant qu’elles s’engagent, afin
que ces revendications soient réa-
lisées, a lutter pour la formation
d’un gouvernement qui les satis-
fasse.

Le «programme commun »

tourne le dos aux
revendications

Or le «programme commun de
gouvernement » tourne le dos aux
revendications principales de la
classe ouvriére et de la jeunesse,
comme aux méthodes qui permet-
traient aux masses de les préciser
et de s’organiser pour les arracher.
Les hauts cris de la presse bour-
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geoise et des tenants du gouverne-
ment dénoncant leur caractere dé-

magogique mne peuvent masquer
Pextréme modestie des revendica-

tions reprises par le «programme
commun ». Ainsi :

Deés aujourd’hui, aucun salaire
ne devrait étre inférieur &
1000 F par mois (p. 53)

Cette revendication était celle
des travailleurs de chez Renault en
mai-juin 1968, il y aura bientét cing
ans ! Sans doute y a-t-il des mil-
lions de travaiileurs qui ne gagnent
pas encore mille francs par mois.
Cependant, ce qui est vrai pour les
travaillenrs de chez Renault Dest
pour toutes les couches de travail-
leurs : ils exigent maintenant qu’il
n’y ait pas de salaire inférieur a
mille cing cents francs par mois.

En fait de garantie de I'emploi et
de la qualification, le « programme
commun » reprend a son compte les
accords patronat-syndicats de juil-
let- 1970 et les lois de juillet 1971
qui ne vont pas seulement dans le
sens du contréle du patronat sur la
formation professionnelle, mais, au
nom du recyclage, légitiment les
licenciements et la déqualification.
Du contrdle ouvrier sur les salaires,
les prix, Vemploi, la qualification,
la formation professionnelle, il n’est
pas question dans le « programme
commun ».

« Progressivement »,
on rasera gratis

En fait de satisfaction des reven-
dications, le maitre mot du « pro-
gramme commun ». c'est « progres-
sivement », qui veut dire plus tard :
« Le gouvernement se donnera pour
but d’assurer progressivement la gra-
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tuité des soins» 1page 62). Ou
encore : « Le revenu minimum des
personnes agees ne devant pas étre
inférieur au S.M.IC., le régime des
pensions sera adapté en conseé-
quence » (page 63). Cependant, pour
Pinstant, « pour [accomplissement
de ce programme, dans limmédiat,
les prestations actuellement servies
seront considérablement augmen-
tées » (page 63). A propos de la Sécu-
rité sociale : « L’amélioration de” la
Sécurité sociale rendra nécessaire
une refonte du systéeme de finance-
ment » (page 63). La moindre des
choses serait que ce soit le patronat
qui prenne en charge I'ensemble du
financement de la Sécurité sociale.
Il n’en sera rien: «La participa-
tion pﬂrrormfﬁ sera (seulement)
augmentée » (page 63). Et ainsi de
suite.

Bien entendu, le « programme
commun » est muet quant a l'abro-
gation des lois instituant la réforme
hospitaliere, la réforme de lensei-
gnement, etc. Au lieu de décréter
que le logement sera considéré
comme un service public placé sous
le controle des ouvriers et généra-
lement des masses laborieuses, sans
qu'il soit question de rentabilisa-
tion, le « programme commun » dé-
finit une série de mesures partielles
et limitées d’'une efficacité douteuse.
qui échappent au controle des tra-
vailleurs et ne peuvent résoudre le
probleme au fond.

Les travailleurs de la terre
et le « programme commun »

On peut faire des constatations
similaires a propos des travailleurs
agricoles, de la petite et de la



moyenne paysannerie. Aucune me-
sure radicale d’expropriation des
grands propriétaires fonciers n’est
prévue. Rien en ce qui concerne la
constitution d’exploitations collec-
tives volontaires, de coopératives de
matériel agricole, de stockage, de
vente, placées sous le contrdle des
paysans travailleurs et financées par
les crédits d’Etat. L’inégalité sociale
particulierement accentuée a la cam-
pagne, I'émigration forcée des pay-
sans pauvres et la liquidation de
leurs exploitations se maintiendront,
si elles ne s’aggravent pas. La terre,
les ouvriers agricoles, les paysans

travailleurs resteront sous la coupe

des grands agrariens et des banques.
Formule vague aprés formule vague,
cela signifie que rien ne sera modi-
fié quant au fond :

Le statut du fermage et du
meétayage sera amélioré dans le
sens d'une limitation du prix
des baux et d’une plus grande
securité du preneur, notamment
par des baux a longue durée
(p. 125).

Ou encore :

Le Crédit agricole, démocra-
tisé, deviendra un instrument
décisif du -développement de
I'agriculture, des industries agri-
coles et alimentaires, de l'en-
vironnement rural (p. 126).

Des constatations semblables pour-
raient étre faites a propos des arti-
sans et des petits commercants.

Quant a ce que valent les enga-
gements déja plus que modestes et
trés souvent évasifs du « programme
commun », cest une autre affaire
encore. Satisfaire les revendications
fondamentales des travailleurs et des
jeunes exige que l'on s’appuie sur
le contréle du prolétariat dans tous
les domaines de la vie économique,

partie du

sociale et politique pour changer la
nature du mode de production, par
I'expropriation des principaux
moyens de production et d’échange,
Pélaboration et la réalisation d’un
plan de production qui réponde aux
besoins des masses : le « programme
commun de gouvernements» va a
Iencontre d’une telle politique.

Le capital exproprié ou en
liberté surveillée ?

La Vérité a déja eu Poccasion
de D’écrire, le titre de la deuxieme
« programme commun »
est significatif :

Démocratiser 1’économie, dé-
velopper le secteur public, pla-
nifier le progrés (page 103).

Il s’agit de changer la nature du
mode de production: au systéme
du profit, fondé sur la propriété pri-
vée des moyens de production, il
faut substituer une économie plani-
fice en fonction des besoins des
masses, fondée sur la propriété col-
lective des principaux moyens de
production. On ne « démocratise »
pas le mode de production capita-
liste. Or cette partie du « programme
commun » affirme :

Pour briser la domination du
grand capital et mettre en
ceuvre une politique économique
et sociale nouvelle, rompant
avec celle qu’il pratique, le gou-
vernement réalisera progressi-
vement le transfert a la collec-
tivité des moyens de produc-
tion les plus importants et des
instruments financiers actuel-
lement entre les mains de
groupes capitalistes dominants
(p. 113).
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« progressivement » ?
«le transfert»?
Néanmoins, cette phrase promet
apparemment ce que tout militant
ouvrier sait indispensable poul
« changer la wvie » : lexpropriation
du capital financier et des mono-
poles. Hélas, le « programme com-
mun » ne lient pas ce que cette
phrase promet. Par contre, il va
expliquer ce que signifient « progres-
sivement » et «le transfert». 1l
Sengage a nationaliser «la totalite
des banques daffaires, les princi-
paux holdings financiers et les ban-
ques de dépots » (page 115), ce qui
est effectivement indispensable. Mais
ce sont toutes les banques, c’est tout
le systeme financier qu’il faut expro-
prier. La fusion de toutes les ban-
ques en une banque unique qui cen-
tralise la comptabilité nationale et
le financement de I’économie est
indispensable. Et pourquoi me pas
nationaliser les « banques étrange-
res », dont on promet seulement
qu’elles seront « contréolées » (page
115) par la Banque de France ? La
liste des nationalisations prévues,
en plus des banques francaises, com-
prend en tout et pour tout neuf
sociétés. Quant a celles dont il est
nommément question par ailleurs, il
est écrit :

Pourquoi
Que veut dire

La responsabilité particuliére
de la puissance publique se tra-
duira par des prises de partici-
pation financiére pouvant aller
jusqu’a des participations majo-
ritaires (p. 116).

Cela concerne des entreprises
comme Usinor-Vallouree, Wendel-
Sidélor, Schneider, la Compagnie

francaise des pétroles-C.F.R.-Total.
Plus haut, le « programme commun »
exnlique :
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A coté des nationalisations,
I’appropriation .collective revé-
tira des formes diverses : socie-
tés nationales ou d’économie
mixte, coopératives, mutuelles,
services publics locaux, ete.
(pages 113-114).

Ainsi, ce que signifie «le trans-
fert » s’éclaire. En fait de « natio-
nalisations », il s’agit, dans un grand
nombre de cas, tout au plus de la
constitution de sociétés dites d’« éco-
nomie mixte ». Des sociétés de ce
type se sont grefiées notamment sur
les sociétés nationalisées au lende-
main de la Libération : ce sont les
vaches a lait du capital. L’Etat ou
les sociétés nationalisées ont a
charge les lourds investissements, la
fourniture de commandes massives.
Le capital privé exploite ces inves-
tissements, se gave des profits qui
résultent des commandes massives
passées par I’Etat (4).

Des ambitions modestes

Avec une sorte de mnaiveté, le
« programme commun » avoue d'ail-
leurs la modestie de ses ambitions :

Le franchissement du seuil
minimum doit permettre de
limiter et de circonscrire les

(4) C'est ainsi, par exemple, que,
selon des statistiques récentes, la
part des entreprises publiques dans
la valeur ajoutée est tombée en
dix ans de 134 % a 11,8 %, et leur
part dans le total des investisse-
ments de 388 a 289 %. Ces
chiffres soulignent que le role es-
sentiel des entreprises nationali-
sées dans le cadre de I'Etat bour-
geois consiste donc & subvention-
ner le «secteur privés», au frais,
notamment, des contribuables.
(N.D.L.R..)



bases monopolistes. Il laissera
subsister un important secteur
privé (p. 114).

Et, pour que la pureté de ses
intentions ne soit pas mise en doute,
il déclare :

L’indemnisation des action-
naires des entreprises expro-
priées fera l'objet d’une solu-
tion équitable (p. 116).

On ne limite pas, on ne circons-
crit pas les monopoles capitalistes.
I[Is ne peuvent étre interdits de sé-
jour dans certains secteurs de I'éco-
nomie et mis en liberté surveillée
dans d’autres. L’indemnisation des
entreprises  nationalisées  signifie
qu’elles ne sont pas expropriées et
que la puissance financiére corres-
pondante est maintenue entre les
mains du « secteur privé ». En bref,
le capital financier, les monopoles
conservent toute leur puissance,
fruit des milliers de milliards extor-
qués aux masses laborieuses. Ils
continueront, en utilisant les moyens
les. plus divers. a exploiter, a piller
I'économie, a recevoir des prébendes
de I’Etat, aux dépens des masses
laborieuses,

Cette partie du « programme
commun » est particulierement signi-
ficative. Face au prolétariat, il faut
que ce programme apparaisse radi-
cal et anticapitaliste s’il veut faire
illusion. Aussi D'accent est-il mis
sur la nationalisation «de la tota-
lité des banques d’affaires [...], pour
briser la domination du grand capi-
tal », Mais sa fonction réelle con-
siste a défendre I’Etat bourgeois
ainsi que les fondements de la so-
ciété bourgeoise, et cela aussi doit
étre exprimé dans ce programme.
Il fallait donc y inscrire les garan-
ties indispensables pour la bour-

geoisie. D’ou la phrase: «Il lais-
sera subsister un important secteur
privé » (page 114). Autour de son
axe fondamental — la défense de
I'Etat bourgeois et des fondements
de la société bourgeoise —, le « pro-
gramme commun » se contorsionne.

Le seul programme qui
puisse satisfaire
les revendications

Le seul programme qui puisse
satisfaire les besoins des masses est
celui qui, partant de ces besoins,
unifie, organise, mobilise le prolé-
tariat, la jeunesse, les masses laho-
rieuses pour exproprier le capital,
instaurer un nouvel ordre social et
politique, donec organiser sur de
nouvelles bases la production. Pour
satisfaire les revendications, il faut
exproprier le capital. C’est mainte-
nant, c’est tout de suite qu’il faut
faire appel aux masses contre le capi-
tal financier, contre les monopoles,
pour préparer un plan de produc-
tion qui, dans tous les domaines,
réponde a leurs besoins.

Exproprier toutes les banques,
tous les instituts financiers est indis-
pensable. Mettre a nu le fonction-
nement du capitalisme, mettre a jour
les mécanismes de l'exploitation, de
la spéculation, faire connaitre aux
masses la comptabilité nationale,
révéler les secrets commerciaux et
autres, montrer pourquoi et com-
ment se développe linflation, pré-
parer la fusion des banques en une
banque unique, tout cela est a la
fois nécessaire et immédiatement
réalisable. Il faut unifier, organiser.
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mobiliser les employés de banque.
Les directions des organisations syn-
dicales en ont les moyens. Il suffit
qu'ensemble elles préparent et orga-
nisent, sous leur direction et leur
responsabilité, une conférence dé-
mocratique des employés de ban-
que, qui élaborera les revendications
et les moyens de les faire aboutir,
qui publiera la comptabilité natio-
nale. Isolés, service par service,
banque par banque, les travailleurs
des banques sont impuissants, ils ne
contrélent pas ce qu’ils font. Unifiés
sous la direction des syndicats, col-
lectivement, ils savent tout, car ce
sont eux qui font fonctionner les
banques.

Ce qui est vrai pour les banques
est vrai pour les entreprises, trusts,
monopoles. C’est tout de suite, c’est
maintenant que la mobilisation des
travailleurs pour leurs revendica-
tions, la définition des moyens pour
les faire aboutir, la mise sur pied
du contréle ouvrier sur la produc-
tion sont réalisables. C’est tout de
suite, c’est maintenant que le pro-
létariat peut jeter les bases d'un
plan de production qui satisfasse les
besoins des masses laborieuses.

Un gouvernement des partis
ouvriers sans ministre
capitaliste

C’est ainsi que, d’ores et déja,
Porganisation des éléments du pou-
voir de la classe ouvriére peut étre
mise sur pied, et qu'une mnouvelle
structure d’Etat s’opposant a I'Etat
bourgeois peut commencer a s’or-
ganiser. Car cette mobilisation, cette
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organisawon des masses débouche
immédiatement sur la question du
pouvoir politique. Quel gouverne-
ment peut satisfaire les revendica-
tions ? Seulement un gouvernement
des partis ouvriers sans ministre
capitaliste. Qui peut exproprier le
capital ? Seulement un gouverne-
ment des partis ouvriers sans minis-
tre capitaliste. Qui peut organiser
la production selon un plan qui ré-
ponde aux besoins des masses ? Seu-
lement un gouvernement des partis
ouvriers sans ministre capitaliste.
Mais il ne peut s’agir la d’un simple
changement de gouvernement. Car,
immédiatement, surgit cette ques-
tion : qui peut élaborer et appliquer
une telle politique. un tel plan?
Assurément pas le corps des hauts
fonctionnaires au service du capi-
tal. Pas plus que le nouvel ordre
social et politique ne saurait étre
défendu par les polices instituées
par la bourgeoisie, par le corps réac-
tionnaire des officiers, par les grands
corps de I’Etat bourgeois, dans le
cadre des institutions politiques
bourgeoises en général. Seul le pro-
létariat organisé en classe dominante
peut s'acquitter de ces taches.

Le « programme commun », tou-
jours dans sa deuxieme partie, se
penche sur «la démocratie dans
lentreprise et la gestion démocra-
tiqgue » (page 105), «la planifica-
tion démocratique » (page 117).
Cette partie est sans aucun doute
Papport propre des « chrétiens so-
ciaux », qui ont pris position a lin-
térieur du P.S., et dont I'idéal de-
meure le corporatisme. Le controle
ouvrier ne peut se limiter a l'en-
treprise. Il ne peut étre substantiel
que s'il s’étend a l'ensemble de la
production. I1 n’y a d’ailleurs de pla-
nification réelle possible que si les



travailleurs détiennent le pouvoir
politique. La «démocratie dans
Pentreprise », la « gestion démocrati-
que » (page 110), ce sont des euphé-
mismes : car les travailleurs de n'im-
porte quelle entreprise considérée a
part, isolés des travailleurs des autres
entreprises, sont condamnés i Iim-
puissance. Ils sont obligatoirement
soumis aux lois de la concurrence,
de la rentabilisation, du profit. Tout
au plus peuventils « organiser »
leur propre exploitation.

Controéle ouvrier
et pouvoir politique

La classe ouvriére ne peut contro-
ler I’économie entreprise par entre-
prise, mais seulement si I’ensemble
des grandes entreprises capitalistes
est expropriée, et par rapport a un
plan d’ensemble de [Péconomie.
Lénine expliquait que la politique
est de I'économie concentrée. Déte-
nir le pouvoir politique est une
condition indispensable pour maitri-
ser I'économie politique. C’est pour-
quoi le contréle ouvrier sur la pro-
duction implique la lutte pour le
pouvoir politique, sans lequel il ne
peut s’exercer pleinement et dura-
blement. Briser P'ordre social et po-
litique bourgeois, instaurer un nou-

vel ordre politique et social, un
nouveau mode de production social,
prolétarien : tel est l'objectif vers
lequel tend naturellement, dans son
mouvement, le contréle ouvrier
la production. Il est l'antithése de
la «démocratie dans I entreprise »,
de la « planification démocratique .

Cette partie du « programme
commun » vise a détruire l'unité du
prolétariat, a subordonner les tra-
vailleurs de chaque entreprise a
cette entreprise, a briser les orga-
nisations syndicales en les assujet-
tissant a I'entreprise, la section syn-
dicale d’entreprise se substituant au
syndicat d’industrie, a faire préva-
loir la « compétitivité », 1a « ratio-
nalisation », la « rentabilité » de
Pentreprise sur les intéréts de classe
du prolétariat. Il s’agit d’une nou-
velle application de la théorie de
I« autogestion ». Appliquée en You-
goslavie, ou le capital a été expro-
prié, I'« autogestion » y disloque la
planification. Appliquée 1a ou le
mode de production capitaliste sub-
siste, la « démocratie dans Pentre-
prise », 1I'« autogestion », sous un
nouveau nom, conduit au corpora-
tisme. Le but est évident : disloquer
le prolétariat.

. L’objectif du programme ouvrier,

c’est Iunification du prolétariat
comme classe, sa constitution en
classe dominante, Dédification de

I’Etat ouvrier.

CHAQUE SEMAINE, LISEZ

INFORMATIONS OUVRIERES
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LE SOCIALISME EST UN ET INDIVISIBLE

La sainte-alliance
contre-révolutionnaire et le
« programme commun »

Nationale dans la forme, la lutte
du prolétariat est internationale dans
son contenu. Le programme qui, par-
tant des intéréts élémentaires et fon-
damentaux des masses, les conduit a
prendre le pouvoir, qui améne le pro-
létariat a s’ériger en classe domi-
nante, constitue, par nature, un bra-
lant appel pour les prolétaires des
autres pays a engager le méme com-
bat. La lutte, dans un pays déterminé,
pour le pouvoir, pour l'expropria-
tion de la bourgeoisie et 'organisa-
tion d’une économie de transition
vers le socialisme est, dés l'origine,
un combat contre la bourgeoisie
mondiale. Cela se manifeste de mille
facons. Par exemple, les capitaux
s’enfuient a Iétranger, il faut arréter
I’hémorragie : aucun autre moyen
que d’exproprier banques et entre-
prises étrangeres. Les relations éco-
nomiques, commerciales et finan-
cieres avec lextérieur doivent étre
soumises aux exigences du plan, done
monopolisées par I'Etat ouvrier : le
monopole d’Etat du commerce exte-
rieur est indispensable. Le « pro-
gramme commun » ne prévoit pas

ces mesures élémentaires. Il main-
tient et défend en France [lordre
social bourgeois ; dans ces condi-

tions, il défend naturellement 'ordre
impérialiste mondial, il voit la
France comme I'une des compo-
santes du systéme impérialiste mon-
dial, en y ajoutant une touche de
coexistence pacifique.
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Une tache élémentaire et urgente,
pour un gouvernement ouvrier, sera
au contraire — sans rompre pour
autant systématiquement toutes rela-
tions économiques et politiques
avec les gouvernements des pays ca-
pitalistes et ceux des bureaucraties
parasitaires des Etats ouvriers dégé-
nérés ou déformés — d’ouvrir une
perspective révolutionnaire au pro-
létariat des autres pays (et, en ce
qui concerne la France, particulie-
rement aux travailleurs européens).
Car Pappui du prolétariat des autres
pays lui sera indispensable pour se
maintenir au pouvoir, comme la vic-
toire du prolétariat des autres pays
lui sera indispensable pour que sa
propre victoire devienne définitive.
C’est pourquoi un programme de
défense des intéréts du prolétariat
et des masses laborieuses doit néces-
sairement mettre en cause lordre
impérialiste mondial, donc les traités
et accords qui consacrent cet ordre,
et la « coexistence pacifique », qui
devient de plus en plus ouvertement
une sainte alliance contre-révolution-
naire scellée par l'impérialisme et
les bureaucraties contre le proléta-
riat mondial et les peuples oppri-
més. LE SOCIALISME EST UN ET
INDIVISIBLE !

Politique extérieure du
gouvernement ouvrier

Défendre le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes, que ce soit
contre limpérialisme ou contre la
bureaucratie du Kremlin ; prendre
catégoriquement position contre I'im-
périalisme au Vietnam et ailleurs,



comme contre l'occupation de la
Tchécoslovaquie et des autres pays
de I’Europe de I’Est par la bureau-
cratie du Kremlin ; commencer par
reconnaitre dans les faits, et sans
le plus petit délai, le droit des peu-
ples des T.O.M. et des D.O.M. qui
demeurent sous la coupe de I'impé-
rialisme francais a disposer d’eux-
mémes, a étre totalement indépen-
dants ; déchirer les accords de
« coopération » conclus avec les gou-
vernements a la solde des puissances
ex-colonialistes, accords qui permet-
tent au capitalisme francais de faire
main basse sur les richesses de ces
pays, tout en continuant a faire
« suer le burnous sy ; tout cela, un
gouvernement ouvrier doit le faire
dés les premiers jours de son exis-
tence.

Le programme d’un gouvernement
ouvrier comporte aussi de toute évi-
dence la publication de tous les trai-
tés et accords diplomatiques, la fin
de la diplomatie secréte, la dénon-
ciation des accords inter-impéria-
listes militaires, politiques et écono-
miques et des accords contre-révolu-
tionnaires avec les ‘bureaucraties
parasitaires. Cela ne se discute méme
pas en ce qui concerne I’Alliance
atlantique, mais la plupart des au-
tres traités et accords liant la France
ressortissent obligatoirement a ces
catégories.

Les accords économiques, et plus
particuliérement ceux qui ont ins-
titué la Communauté économique
européenne, posent des probléemes
plus complexes. Le gouvernement
ouvrier ne peut renoncer aux rela-
tions, aux échanges économiques
avec les pays ou le systéme capita-
liste subsistera encore et pour le
temps ou il y subsistera. Cependant
le programme du gouvernement ou-

vrier ne peut accepter le cadre, les
fondements de la C.E.E. ; car ceux-
ci consistent a réaliser la libre cir-
culgtion des marchandises et des
capitaux dans les pays considérés.
Ils impliquent le maintien du mode
de production capitaliste, l'impossi-
bilité d’organiser la production selon
un plan, la soumission aux fluctua-
tions du marché mondial, la péné-
tration du capital étranger. Par
contre, les obstacles politiques seuls
pourraient s'opposer a une coopé-
ration économique féconde avec les
pays ou le capital a été exproprié.

Mais il est indispensable de conce-
voir le programme du gouvernement
ouvrier en se fondant sur la dyna-
mique de la lutte des classes, donc
de le concevoir comme un moteur
de la lutte de classe du prolétariat.
A la C.E.E., aux accords économi-
ques, politiques, militaires de I'im-
périalisme, aux accords contre-révo-
lutionnaires entre l'impérialisme et
la bureauecratie du Kremlin, la poli-
tique du prolétariat oppose la pers-
pective des KEtats-Unis socialistes
d’Europe. Cette politique, ces objec-
tifs sont éminemment réalistes : I'ac-
cession au pouvoir, en France. d'un
gouvernement ouvrier. ébranlera
IEurope et le monde, elle y modi-
fiera les rapports entre les classes
au profit du prolétariat. La chaine
de la révolution prolétarienne sera
renouée, en Europe et dans le monde
entier.

Le «programme commun »
et la « sécurité européenne »

Dirigeants du P.S. et du P.C.F. res-
sentent cette perspective comme une
menace. C'est pourquoi le « pro-
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gramme commun » ne néglige rien
pour la boucher. Son ambition est
au contraire d’amener le gouverne-
ment francais a participer a la coopé-
ration contre-révolutionnaire mon-
diale baptisée  «sécurité euro-
péenne ».

Le gouvernement participera
activement & la préparation de
la conférence des Etats pour la
sécurité et la coopération en
Europe, 4 laquelle devront par-
ticiper tous les Etats européens,
ainsi que les Etats-Unis ef le
Canada (p. 174).

Il est a peine besoin de commen-
ter cette phrase. L’impérialisme et
la bureaucratie du Kremlin, mena-
cés par la nouvelle vague révoli-
tionnaire, ont déja conclu maints
accords qui entérinent l'action con-
tre-révolutionnaire en FEurope de
I’Est de la bureaucratie du Krem-
lin, entrouvent la porte a la
pénétration capitaliste et laissent
pratiquement les mains libres a I'im-
périalisme en général, et a limpé-
rialisme américain en particulier.
Nous ne pouvons analyser ici ces
accords. Mais il faut bien voir que
le «programme commun » parti-
cipe de cette politique. Pour que
nul n’en ignore, il va jusqu’a con-
firmer Pappartenance de la France
a I’Alliance atlantique :

Les problemes éventuels posés
par les obligations résultant de
l'appartenance de la France a
1’Alliance atlantigue seront réso-
lus dans cet esprit (p. 175).

Bien entendu, il maintient la par-
ticipation de la France a la C.E.E.,
dene il accepte la libre circulation
des marchandises et des capitaux,
la pénétration des capitaux étran-
gers (y compris, cela va de soi, amé-

34

ricains), etc., en assaisonnant le
tout de grandes phrases sur la « dé-
mocratisation » de tel organisme ou
de telle institution. Les phrases paci-
fistes ne manquent pas non plus sur
le «reglement>»> des «conflits en
cours », qui doivent I'étre sur la base
de la « coexistence pacifique ».

Le « programme commun » dé-
fend jusqu’au bout les intéréts de
I'impérialisme francais. Le gouver-
nement de '« Union de la gauche »,
autant qu’il le pourra, défendra les
vestiges de I’empire colonial. Il
« reconnaitra le droit a [lauto-dé-
termination des peuples des D.O.M.
et des T.OM.» (page 183), mais
« les nouveaux statuts seront discu-
tés avec les représentants des popu-
lation concernées et devront répon-
dre aux aspirations de celles-ci»
page 183). En d’autres termes, le
« gouvernement de la gauche unie »
ne cédera que ce qu'il sera contraint
de céder, il s’efforcera de «discu-
ter », de défendre et de faire pré-
valoir les intéréts du capitalisme
francais. Rien ne manque, de ce
point de vue, au « programme com-
mun », pas méme la défense de la
fameuse « coopération économique »
que de Gaulle a substituée aux an-
ciens rapports coloniaux directs :

La France fera face a ses
responsabilités particuliéres [sic]
a I'égard des pays de son ancien
empire colonial (p. 184).

Décidément, c’est beau. cest
grand, c’est généreux, la France du
« programme commun ».

Ces quelques remarques suffisent.
La politique étrangeére est le pro-
longement de la politique intérieure.
Le « programme commun » défend
sur tous les fronts l'ordre social bour-
geois, le capitalisme menacés.



Le « programme commun »

n’est pas amendable

Ainsi, le programme d’un gouver-
nement ouvrier et le « programme
commun » sont antinomiques. C’est
pourquoi I’O.C.I. et ’A.].S. combat-
iront, au cours de la bataille élec-
torale pour les élections législatives,
sur la base du seul programme qui
corresponde aux besoins du proléta-
riat, le programme qui, partant de
ses intéréts de classe, tend a mobi-
liser les masses, a les organiser, a
les engager sur la voie du renver-
sement de I’Etat bourgeois, de I'ins-
tauration d’un gouvernement ou-
vrier, de Iédification de I’Etat
ouvrier, sur la voie du socialisme.
Le «programme commun» n’est
pas amendable. Il faut rompre avec
ce programme.

Le « programme commun » veut
faire croire que l'on va entrer dans
une nouvelle période de réformes.
Mais le temps des «réformes» est
révolu. C’est d’ailleurs pourquoi cer-
tains passages sombrent dans Iin-
cohérence. La cohérence du « pro-
gramme commun » ne réside pas en
lui-méme, mais dans sa nature de
tentative d’abuser les masses, de jus-
tifier la politique d’« union de la
gauche sans rivage a droite ».

Combattre pour le Front unique
ouvrier, pour que P.S. et P.CF.
s’engagent a lutter pour constituer
ensemble un gouvernement. pour la
tactique « classe contre classe », par-
ticularisation, sur le terrain électo-
ral, du combat pour le Front unique
ouvrier, c’est dénoncer la politique
de la « gauche unie », et par consé-

quent le « programme commun de
gouvernement ».

Au cours de cette campagne élec-
torale, I’O.C.I. et I’A.]J.S.. au nom
du prolétariat, de ses intéréts fon-
damentaux, diront au P.S. et au
P.C.F.: « Rompez avec la bourgeoi-
sie, engagez l'action pour constituer
ensemble un gouvernement!s Si ce
n'est l'exigence : « Pas de ministre
capitaliste ! », '0.C.I. et I’A.J.S. ne
poseront aucune condition au P.S.
et au P.CF. pour lutfter a leurs
cotés afin qu’ils constituent un gou-
vernement ; aucune condition pro-
grammatique. C’est que la lutte
pour un tel gouvernement signifie
la rupture avec la politique de
I« Union de la gauche » dans la-
quelle s’inscrit le « programme com-
mun ». Il signifie qu’il faut que le
prolétariat prenne et exerce le pou-
voir a son propre compte, et que
cela est possible : cela dépend des
partis qui représentent le proléta-
riat.

L’O.CI. et I’A.J.S. ne sémeront
pas pour autant d’illusions sur un
gouvernement P.S.-P.C.F. Un tel
gouvernement P.C.F.-P.S. démon-
trera que, unis, ces partis peuvent
prendre le pouvoir. Ce sera un pas
en avant, une immense clarification
politique, une prodigieuse impul-
sion pour les masses laborieuses, la
jeunesse, le prolétariat. Mais un
gouvernement P.S.-P.C.F. peut, lui
aussi, étre un gouvernement de dé-
fense de l'ordre bourgeois.

Le programme qu’il applique per-
met de définir la nature de classe
d’un gouvernement. Un gouverne-
ment ouvrier exproprie le capital
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financier, les monopoles, s'appuie capitalisme vers le socialisme. Clest
sur le prolétariat organisé en classe, ce programme que I'0.C.L et 'A.J.S.
détruit I’Etat bourgeois, constitue défendront au cours de la campagne
I’Etat ouvrier. Le programme du électorale.

gouvernement ouvrier est le pro-

gramme qui engage la transition du Le 30 décembre 1972.
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La bourgeoisie
et ses partis

par Frangois Forgue

On peut s’interroger sur I'opportunité de consacrer
aujourd’hui dans la Vérité un article aux partis politiques
de la bourgeoisie. La clé de la situation politique fran-
caise n’est-elle pas avant tout — d’autres articles de ce

méme numeéro le démontrent d’ailleurs — dans la poli-

tique des directions du mouvement ouvrier ?

" Et bien entendu, si I’on se tourne du co6té de la bour-
geoisie, le fait le plus saillant — a moins de prendre pour
argent comptant les proclamations électorales — n’est-ce
pas la décrépitude du régime bonapartiste, plutét que
les « options » différentes qu’ouvriraient diverses for-
mations politiques de la bourgeoisie ?

Certes, il ne s'agit pas d’analyser en soi la politique
de ces derniéres, indépendamment du cours réel de la
lutte des classes, mais au contraire de relier leur crise
a la crise d’ensemble de la domination de classe de
la bourgeoisie et de comprendre quel est, dans ce
contexte, le dispositif politique de la classe ennemie.

Pour cela, il est tout d’abord nécessaire de revenir
sur quelques données élémentaires.
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Bourgeoisie
et libertés démocratiques

L’Etat, comme moyen de coerci-
tion distinct de la société, apparait,
on le sait, comme conséquence de
I’existence de eclasses socialeg aux
intéréts irréconciliables. L’Etat est
I'instrument de domination d’une
classe, d'oppression des autres clas-
ses : « L'Etat représentatif moderne
est Uinstrument de lexploitation du
travail salarié par le capital »
(Engels) . L’activité politique procéde
de la division de la société en classes
antagonistes : elle concerne I'Etat
(qu’il s’agisse de son controle, de la
modification de ses formes, dans le
cas d’un parti politique représentant
la classe dominante ou une fraction
de celle-ci ; qu’il s’agisse de le ren-
verser et de le détruire dans le cas
du parti révelutionnaire, expression
wlitique de la classe exploitée).

La bourgeoisie est une classe pro-
fondément hétérogéne : ses diffé-
rents partis politiques trouvent leurs
racines historiques dans ses diffé-
renciations, dans son développement
contradictoire, et il serait erroné de
les considérer comme de simples
« fabrications » destinées a berner
la population en lui proposant la
méme marchandise sous des étiquet-
tes différentes. Comme le remarquait
Gramsci, I'histoire mn’est pas un
« continuel marché de dupes, un tour
d’illusionnisme et de prestidigita-
tion ».

La lutte des classes opere dans
le cadre d’institutions politiques. La
« démocratie politique » bourgeoise,
constituée dans le cadre de la nation,
représente la forme la plus dévelop-
pée des institutions de la société
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bourgeoise. C’est a travers elle que
le gouvernement peut le mieux
s'assurer dans son role de «comité
qui gere les affaires communes de
la bourgeoisie » (Manifeste commu-
niste) .

Mais comme le rappelait la réso-
lution politique générale présentée
par ’O.C.I. a la préconférence inter-
nationale de juillet 1972 :

La bourgeoisie révolution-
naire, dans les révolu-
tions bourgeoises démocra-
tiques des XVIIY, XVIII® et
XIX* siecles, tentait d’établir

les formes les plus développées
de la démocratie politique. Mais,
y compris a cette époque, la
bourgeoisie — classe exploi-
teuse — s’avérait incapable,
par crainte des masses plé-
béiennes, de réaliser les formes
les plus développées de sa dic-
tature de classe et, par la
méme, de pousser jusqu’au bout
la révolution bourgeoise, libé-
rant la nation des entraves du
passé.

A Iépoque des révolutions
bourgeoises démocratiques, ce
sont les couches inférieures de
la petite bourgeoisie, desquelles
ne s'était pas encore détaché le
prolétariat, qui, en établissant
leur dictature révolutionnaire
provisoire, ont déblayé la voie
a la bourgeoisie.

Dans les pays avances, la
bourgeoisie nationale dans sa
phase ascendante, une fois
qu’elle a assuré sa domination
de classe sur la société, s’op-
pose a la démocratie politique.
Celle-ci (libertés, droits, garan-
ties, suffrage universel, institu-
tions démocratiques, etc.) a été
imposée par la lutte de classe
du prolétariat, entrainant dans
son sillage la petite bourgeoisie
des villes et des campagnes. La
bourgeoisie au pouvoir ensuite
assimilait, intégrait ces formes
les plus développées, lesquelles



non seulement assuraient un
développement élargi des rap-
ports sociaux de production
mais étaient utilisées contre les
masses — comme elle tente
d’intégrer tout ce qui repré-
sente une menace pour sa do-
mination de classe (1).

La «démocratie » telle qu'elle se
pratiquait sous Louis-Philippe, quand
on comptait deux cent mille élec-
teurs, tous propriétaires ou notables,
enchantait le capitaliste. Dans tous
les pays capitalistes,
suffrage censitaire, l'obtention du
suffrage universel n’ont été arra-
chées que par des luttes de carac-
tere révolutionnaire de la classe
ouvriere.

Comme le remarque Ihistorien
F. Ponteil. qui ne se réclame pour-
tant pas du marxisme, pour la bour-
geoisie, « la démocratie, ce sont les
institutions qui consacrent sa puis-
sance et son privilege ; la réalisa-
tion d’'un but toujours poursuivi, le
développement de la fortune dans un
cadre politique fait pour eux» (2).

Tant que la classe ouvriére n’avait
pas d’expression politique propre, la
lutte entre les différents partis poli-
tiques de la bourgeoisie visait a élar-
gir la base de la domination de
celle-ci en associant au pouvoir poli-
tique Densemble de ses fractions.
Le régime correspondant a cette
situation, c'était la République par-
lementaire, qui permettait, comme
le dit Marx dans le 18 Brumaire
de Louis Bonaparte, de substituer
« la domination de leur classe a celle
d’'une fraction privilégiée de cette
classe ». Mais, comme le remarque
encore Marx, Pinstinct des couches
dominantes de la bourgeoisie leur
enseignait que, «si la République
rend plus compléte leur domination
politique, elle en mine en méme
temps les bases sociales en les oppo-

I’abolition du .

sant aux classes opprimées de la
société et en les obligeant a lutter
contre elles sans intermédiaire ».

Utiliser les formes développées de
la démocratie politique qui lui ont
été imposées par la lutte de la classe
ouvriére signifie, entre autres, pour
la bourgeoisie que ses partis ne sont
plus geulement des instruments poli-
tiques représentant telle ou telle
fraction de la classe dominante, mais
des moyens de controle de la popu-
lation, en particulier des masses de
la petite bourgeoisie des villes et des
campagnes, dont il faut s’assurer le
soutien électoral (ainsi, aujourd’hui,
pour donner un exemple caricatural,
alors que le parti de Giscard d’Es-
taing, les « Républicains indépen-
dants », s’affirme ouvertement comme
un parti du grand capital, son groupe
sénatorial s’intitule <« Union parle-
mentaire républicaine et rurale »).

Mais, comme le dit encore la réso-
lution adoptée a la préconférence de
juillet 1972 :

A l'épogue de l'impérialisme,
« réaction sur toute la ligne»
(Lénine), les formes de la dé-
mocratie politique deviennent
insupportables au maintien de
la domination de classe de la
bourgeoisie. Le bonapartisme,
sous ses aspects les plus déca-
dents, devient la forme de do-
mination de classe qui corres-
pond le mieux a la défense des
intéréts de classe de la bour-
geoisie qui ont cessé de corres-
pondre  au développement his-
torique nécessaire.

(1) La Correspondance interna-

tionale, n® 6, page 13.

(2) F. Ponteil. les Classes bour-
geoises et Pavénement de la démo-
cratie (Albin Michel, éd.).
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Le passage du capitalisme a son
stade impérialiste rend caduque la
démocratie bourgeoise, mais la re-
mise en cause des bases de cette
derniére n’eniraine pas sa dispari-
tion automatique. Elle se survit en
fonction des rapports de force entre
les classes, c’est-a-dire avant tout en
fonction des positions de la classe
ouvriére, mais le cours de tout le
mouvement politique de la bourgeoi-
sie se dirige vers la liquidation des
libertés qui permettent a la classe
ouvriere de s’organiser et, par la
méme, vers la réduction de l'exercice
des libertés politiques pour l’ensem-
ble de la classe dominante elle-
méme. Aussi, le passage au stade
impérialiste modifie-t-il les relations
entre la classe dominante et ses
partis.

La bourgeoisie reste hétérogene et
sa représentation politique divisée
en fonction de cette hétérogénéité et
en fonction de Thistoire passée des
luttes politiques, des traditions, des
intéréts particuliers cristallisés dans
la participation a I'exercice du pou-
voir, etc. Mais il ne s’agit plus, a

I’ére impérialiste, d’une sorte de com-
pétition entre des partis liés a des
fractions diverses de la bourgeoisie
(celle qui reste dépendante de la
rente fonciére, la haute finance," la
bourgeoisie industrielle, ete.) s’alliant
ou s’affrontant pour contréler I'exé-
cutif commun de leur classe. L'en-
semble des couches de la bourgeoi-
sie g’articule a partir de la domi-
nation de loligarchie du capital
financier, et le caractére de classe
de tous les partis de la bourgeoisie
s’exprime dans le fait qu’ils sont, sous
une forme ou sous une autre, direc-
tement ou indirectement, des instru-
ments de U'impérialisme ; ce qui ne
signifie cependant nullement que
ces partis soient identiques les uns
aux autres, ni que leur role puisse
étre analysé en faisant abstraction
de leur origine et de leur histoire.

Bien évidemment, ces remarques
sommaires n’épuisent en rien le pro-
bléeme des « superstructures» de la
domination de classe de la bour-
geoisie, mais elles sont utiles comme
point de départ de I'examen de la
situation francaise actuelle.

LA REPUBLIQUE PARLEMENTAIRE ET LES
GRANDS COURANTS POLITIQUES DE LA BOURGEOISIE

Les complications apparentes de la
vie parlementaire francaise ont
donné crédit au cliché de « lanar-
chie des partis ». Pourtant, méme
lorsque se succédaient les crises mi-
nistérielles, il n’était guere difficile
de se retrouver dans la jungle des
« groupes »  parlementaires :  aux
cotés d’une droite extréme (dont
Vichy et P’Algérie francaise restent
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les grands moments), une droite
classique (qui tient a toute force a
se dénommer le «centre»), et un
parti bourgeois de tradition libérale
et républicaine, le Parti radical. De
plus en plus, d’ailleurs, apres la
premiere guerre mondiale, il arrive
que la « gauche » ne se distingue
pas tant de la «droite» ou du
« centre » par une politique plus



novatrice ou plus « sociale », mais
par le fait qu’elle est la partenairve
nécessaire d'opérations ou les appa-

reils dirigeants du mouvement ou-

vrier sont directement associés au
gouvernement de la bourgeoisie (3).

Pour certains formalistes, spécia-

listes de la « science politique », ces
traits permettent de parler de « cons-
tantes ». L'idée d'une « France éter-
nelle » revit ainsi dans ses partis :
comme on peut effectivement retra-
cer les origines des formations clas-
siques de la drojte parlementaire
contemporaine (les ¢ indépendants »)
jusqu’aux orléanistes du XIX® sie-
cle, et celles du Parti radical jus-
qu’aux « républicains » d’avant 1848,
on affirme que rien n’est changé.

C’est escamoter le contenu réel
de I'évolution des partis politiques,
c’est-a-dire leur place dans la lutte
des classes, effacer lhistoire réelle
du capitalisme, l'apparition et le
triomphe de I'impérialisme ; cest
prétendre traiter de la représenta-
tion politique de la bourgeoisie en
faisant abstraction de la lutte des
classes. Pas plus que le parti de
Nixon ne peut étre identifié au parti
de Lincoln, dont il est formellement
issu (encore que, dans les deux cas,
il ’agisse de partis de la bourgeoi-
sie), pas plus le parti disloqué de
MM. Servan-Schreiber et Maurice
Faure (4) n’est identique a celui du
« petit pere » Combes, dont il porte
le nom, bien que leur nature de
classe soit la méme.

Cela ne signifie pas.que I'on puisse
traiter des probléemes de la repré-
sentation politique de la bourgeoisie
sans tenir compte des formes que I’his-
toire de la lutte des classes a prises
en France. On ne saurait oublier que

Pimpérialisme francais fut, comme le
disait Lénine, un « impérialisme de
rentier », que le développement in-
dustriel y a été plus lent que dans
les autres pays capitalistes avancés,
le prolétariat pendant longtemps
moing concentré.

On ne saurait non plus oublier
que la bourgeoisie francaise ne s’est
jamais remise de la maniére dont
s’était faite sa propre venue au pou-
voir. Dans la dictature « terrorisie »
de la petite bourgeoisie jacobine.
elle a toujours vu la préfiguration
des formes de la dictature du pro-
létariat. Et, au fur et A mesure qu’elle
agsurait sa domination, qu’elle dé-
chainait la violence contre-révolu-
tionnaire a ’encontre du prolétariat
(juin 1848, la Commune), elle éta-
blissait sa respectabilité en recou-
rant aux formes les plus conserva-
trices de gouvernement. Dans la
IIT* République, fondée sur l’écra-
sement de la Commune, les couches
dominantes de la bourgeoisie s’al-
liérent a un tel point avec les forces
les plus réactionnaires, en particulier
I'Eglise, qu’elles menacaient de dé-
truire les institutions nécessaires au
développement du capitalisme lui-
méme. D’ou le caractére aigu du
conflit avec le cléricalisme, du com-
bat pour la défense de la Répu-

(3) C’est ainsi qu'Herriot, grand
homme du parti, se trouvait a
l'aise aussi bien dans les gouver-
nements du ¢« Cartel des gauches»
(soutenus par la S.F.I.O.) que dans
le gouvernement d'« Union sacrée »
dirigé, aprés le 6 février 1934, par
Gaston Doumergue.

(4) Comme on le verra plus loin,
il s'agit bien du méme parti : Mau-
rice Faure est signataire a la fois
du Manifeste radical et du Pro-
gramine commaun.

41




blique, et le réle qu’y joua le Parti
radical. C’est dans ce contexte que
se comprend l’équivoque qui pesa
sur le mouvement socialiste et que
Jaurés exprimait, comme l'explique
Trotsky dans le Mouvement commu-
niste en France :

Jaurés entra dans l'arene po-
litique & 1'épogque la plus sombre
de la IIT* République, qui n’avait
alors qu'une quinzaine d’an-
nées d’existence et qui, dépour-
vue de traditions solides, avait
contre elle des ennemis puis-
sants. Lutter pour la Républi-
que, pour sa conservation, pour
son « épuration», ce fut la
I'idée fondamentale de Jaures,
celle qui inspira toute son ac-
tion. Il cherchait pour la Répu-
bligue une base sociale plus
large, il voulait mener la Répu-
blique au peuple pour organiser
par elle ce dernier et faire en
fin de compte de ’Etat républi-
cain l'instrument de 1’économie
socialiste. Le socialisme était
pour Jaurés démocrate le seul
moyen sfir de consolider la
République et le seul moyen
possible de la parachever. Il ne
concevait pas la contradiction
qui refléte la rupture historique
entre le prolétariat et la bour-
geoisie démocratique.

C’est cette équivoque qui devait
I’amener a approuver Ientrée de
Millerand (5) dans le gouvernement
Waldeck-Rousseau, ou il siégea aux
cotés de Galiffet, le massacreur de
la Commune. C’est cette équivoque
qui lui interdisait de comprendre ce
que Rosa Luxemburg, pour sa part,
expliquait nettement des 1898 :

C’est au prolétariat francais
que revient,  dans la situation
actuelle, comme dans presque
tous les pays capitalistes, la
mission de protéger les con-
quétes historiques bourgeoises
contre la bourgeoisie (6).

Le « centrisme », une
constante bien frangaise ?

Pour Maurice Duverger (7) — dont
les remarques au sujet des partis
politiques francais sont parfois judi-
cieuses — il existe une constante
bien francaise, le « centrisme ». Dans
la Démocratie sans le peuple, il
explique : « De 1875 a 1940, le pen-
dule politique a oscillé du centre-
droit au centre-gauche, non de la
droite a la gauche.» La clé de ce
« centrisme », c'est qu’il « consiste
dans la rupture des modérés et des
extrémistes a Uintérieur de chaque
tendance, la droite modérée et la
gauche modérée s'unissant presque
constamment pour gouverner ensem-
ble, tandis que droite exiréme et
gauche extréme sont rejetées dans
une opposition permanente ». Et ce
trait, pour Maurice Duverger, se re-
trouve déja dans le « juste milieu »
de la Monarchie de Juillet et se
maintient dans la <« troisieme force »
qui dominera la IV® République.

(5) Alexandre Millerand, « socia-
liste indépendant», enfra le 22
juin 1899 dans le gouvernement de
« défense républicaine» de Wal-
deck-Rousseau. Le congrés d’Ams-
terdam de !'Internationale socia-
liste (1904), aprés celui de Paris
(1900), devait condammner cette
expérience.

(6) Rosa Luxemburg, < La crise
en France», article de 1898 publié
dans Ile Socialisme en France,
1898-1912, Editions Belfond, pré-
sentation de Daniel Guérin.

(7) Maurice Duverger, la Démo-
cratie sans le peuple (Editions du
Seuil).




Que le « marais » que dénoncaient
les Jacobins convienne au sens de
la mesure de la bourgeoisie francaise,
soit. Qu’il y ait du Guizot chez Pom-
pidou, soit. Mais quand Guizot di-
sait : « Enrichissez-vous ! », il s’adres-
sait a une classe en pleine ascension.
Pompidou n’oserait pas lancer ce
mot d’ordre : il craindrait trop que
Pon n’y devine un encouragement
aux trafics qui constituent 'ordinaire
de sa majorité ; il est, lui, le man-
dant d’une classe qui a fait plus que
son temps. C’est ce genre de «dé-
tails » que Duverger, comme bien
d’autres, oublie. Il ne voit que la
surface parlementaire ; I’hémicycle
du Palais-Bourbon lui apparait
comme une reproduction fidele de
la reéalité sociale et politique.

Considérons simplement une tran-
che de la période historique (de
1875 a 1940) évoquée par Duverger :
celle de lentre-deux-guerres, de la

fin de la III* République.

Certes, jusqu’en 1934, les varia-
tions sont de faible amplitude : c’est
sans crise autre que ministérielle et
sans bouleversement que se succe-
dent gouvernements « nationauzx »
(de droite) et gouvernements du
cartel des gauches, dominés par les
radicaux et soutenus par les voix des
députés socialistes. Mais cette stabi-
lité dans le cadre parlementaire est
vite remise en question par l'évolu-
tion mondiale de la crise du capi-
talisme, par la lutte des classes. Le
gouvernement du cartel des gauches
de Daladier ne succombe pas a un
piége parlementaire, mais s’effondre
devant la mobilisation, dans la rue,
le 6 février 1934, des forces qui.
potentiellement, constituent la base
d’un fascisme francais.

Le gouvernement d’Union natip-
nale présidé par Doumergue qui lui
succede - est, comme Décrit Trotsky,
«le premier degré du passage du
parlementarisme au bonapartisme »,
car «il se tient au-dessus du Par-
lement : il s'appuie, non sur la ma-
jorité  “démocratiquement  élue”,
mais directement et immédiatement
sur Uappareil bureaucratique, sur la
police et sur Parmée » (0 va la
France ?).

Ce qui barre la route aux forces
réactionnaires qui menacent les li-
bertés et ‘auxquelles le capital a
donné le «feu vert», clest le ras-
semblement de la classe ouvriére, la
gréve générale et la manifestation du
12 février, le Front unique imposé
aux directions du P.S. et du P.C.F.
— amorce d’'un mouvement qui trou-
vera son expression sur le terrain
électoral dans la victoire des partis
ouvriers lors du scrutin d’avril-mai
1936 et culminera dans la greve gé-
nérale de juin 1936, dans laquelle.
Trotsky verra «le commencement
de la révolution francaise » (Idem).

La véritable signification du Front
populaire, de Dalliance des partis
ouvriers avec le Parti radical, agence
démocratique de 'impérialisme fran-
cais, se révele alors dans sa pléni-
tude. Le gouvernement de Front
populaire sera un gouvernement de
défense de l'ordre bourgeois : les
partis de la classe ouvriére qui le
cautionnent contiendront le mouve-
ment du. prolétariat, donneront le
temps a la bourgeoisie de repren-
dre son souffle et de préparer sa
contre-offensive. A ’apogée du Front
populaire, le 24 novembre 1936, le
leader radical Herriot en définira
parfaitement le réle :
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Les conflits intérieurs qui
avaient engendré tant de trou-
bles, les convulsions qui avaient
provoqué elles aussi de vieilles
blessures, les difficultés écono-
miques, en bien des points l'exi-
guité des salaires, la fiévre
méme du succés et de l'espoir
ont mis dans les esprits un tu-
multe qu’il fallait confier a la
sagesse plus qu’a la force le
soin d’apaiser (8).

La force devait, bien entendu, sui-
vre la « sdagesse », une fois assuré le
reflux du mouvement des masses.
Moins de quatre ans plus tard, la
Chambre du Front populaire — apres
avoir dissous le P.C.F. et exclu les
députés communistes de son sein deés
septembre 1939 — votait, a une
« large majorité », les pleins pou-
voirs au maréchal Pétain, qui allait
dissoudre partis et organisations ou-
vriéres, abolir toutes les libertés poli-
tiques et éliminer tout Parlement.

Ainsi, en quatre ans, le pendule
politique avait oscillé, nan plus, cette
fois, entre le « centre-gauche » et le
« centre-droit », mais entre une situa-
tion révolutionnaire, ou les appa-
reils stalinien et réformiste avaient
directement joué le role de rempart
principal de la bourgeoisie, et I'ins-
tauration d'un bonapartisme sénile
protégé par les baionnettes nazies,

Les partis politiques de la bour-
geoisie, qui avaient été des éléments
constituants de toute cette évolution,
qui avaient di s’en remettre a la
« sagesse » des directions ouvriéres
avant d’abdiquer devant la «jorce ».
ne restéerent pas identiques a eux-
mémes : la crise de la société bour-
geoise, de son Etat, signifiait aussi
la crise de ses partis.

44

La IV’ République :
une démocratie
parlementaire en sursis

A premiere vue, sous l'angle qui
nous intéresse ici, tout a semblé pour-
tant recommencer comme par le
passé en 1945. L’entracte de la
guerre était terminé, les mémes ac-
teurs tenaient les mémes réles : les
« modérés » ou <« indépendants », le
Parti radical (avec en plus un nou-
veau venu, sur lequel nous revien-
drons, le M.R.P.) et, a partir de
1947, sous le nom de « troisiéme
force », un centre qui s’était recons-
titué, élargi au parti socialiste. Mais
il n’y avait la qu’une apparence.

Ce n’est pas de ses vertus propres
que la bourgeoisie a tiré la force
de remettre en marche un régime
parlementaire, ni méme du réle joué
par '« homme providentiel », le gé-
néral de Gaulle.

La bourgeoisie était déchirée, son
personnel politique discrédité, I’ap-
pareil d’Etat lui-méme disloqué. Les
masses se sont mobilisées a travers
leurs organisations, a travers les par-
tis ouvriers. Ce sont les directions de
ces partis qui ont pris directement en
charge la reconstruction de I’Etat

" bourgeois, qui ont fait barrage a la

poussée révolutionnaire des masses.
Ce fut Pépoque du discours triste-
ment fameux, prononcé a Ivry en
janvier 1945 par Maurice Thorez
(« Une seule armée, une seule po-

(8) Journal officiel du 24 novem-
bre 1936. Cité dans la Vie politigue
d’'Edouard Herriot, de Michel

Soulié (Armand Colin, éd.).




lice, un seul Etat»), du « produire
dabord, revendiquer ensuite », du
tripartisme (gouvernement du P.S.,
du P.CF. et du M.R.P., le parti
clérical, derriére lequel se regroupa
toute la réaction). C’est cette Union
sacrée qui a sauvé. ’Etat bourgeois.
Mais au sein méme de cette Union
sacrée, la disposition des forces et
le role majeur qu’y ont joué les
partis ouvriers témoignaient de ce
que la bourgeoisie ne pouvait re-
mettre en cause le droit de la classe
ouvriére a s’organiser ni, par con-
séquent, les libertés démocratiques.

Le fait dominant, ¢’était I'incapaci-
té de la bourgeoisie a gouverner par
ses propres partis. L'Union sacrée,
produit de la politique de colla-
boration de classes des dirigeants
du P.S. et du P.C.F. avec la bour
geoisie, va permettre a celle-ci de
« récupérer ». Mais la préservation
momentanée de la « dénocratie
politique » n’a été qu’un sous-pro-
duit du rapport des forces favorable
a la classe ouvriere. Cette réalité
a trouvé son expression dans lobli-
gation ou s’est trouvé de Gaulle de
se retirer en janvier 1946 : T'heure
n’était pas aux Bonaparte.

Cependant le déclin de I'impéria-
lisme francais était déja bien avancé
entre les deux 'guerres et les bases
de la démocratie parlementaire déja
remises en cause, comme 1934 Pavait
manifesté avec éclat.

Mais, a I'issue de la seconde guerre -

mondiale, on pouvait parler d’effon-
drement de ces bases. L’impéria-
lisme francais était ravalé au rang
d’une puissance secondaire et I'un
des éléments de son réle interna-
tional, son empire colonial, allait,
étre un facteur d’aggravation de sa

“qu’était

crise :
nieres

les nations opprimeées, prison-
de ce bagne des peuples
I'« Union francaise », en-
traient en lutte pour leur émanci-
pation et n'allaient cesser de porter
de rudes coups a I'impérialisme fran-
cais. La bourgeoisie et son Etat
étaient incapables de donner un coup
d’arrét au mouvement des masses,
seulement contenu avec l'aide des
appareils,

Cela s’exprima sur tous les ter-
rains, y compris celui des résultats
électoraux — dont on sait qu’ils ne
refletent que de facon déformée et
partielle les mouvements en cours
au sein des masses travailleuses. Aux
élections d’octobre 1945, le P.C.F. et
le P.S. totalisérent plus de cinquante
pour cent des suffrages exprimés
(pres de dix millions de voix). La
« droite » et le «centre » classiques,
c’est-a-dire les vieilles formations
ouvertement représentatives de la
grande bourgeoisie, furent balayés
(dix pour cent des voix a l’échelle
nationale) et le Parti radical, lui
aussi, s’effondra (moins de dix pour
cent des suffrages exprimés). Un
nouveau parti fit son apparition, pré-
tendument issu de la Résistance, tout
a la fois « social » (et méme socia-
lisant), démocratique et chrétien :
le Mouvement républicain populaire
(M.R.P.). Les dirigeants du P.C.F.
prétendirent y trouver une nouvelle
incarnation du « parti représentant
les classes moyennes » avec lequel
« Palliance » était nécessaire.

De ce parti, Maurice Duverger a
cependant fort justement écrit :

Le succes du M.R.P. francais
et de la démocratie chrétienne
italienne, méme quand l'un et
l'autre paraissent marqués a
gauche, tenaient surtout & leur
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anticommunisme. Dans le con-
texte de I'aprés-guerre, le seul
moyen de lutter contre les par-
tis de Thorez et de Togliatti
consistait & ne pas les laisser au
pouvoir en téte a téte avec les
socialistes... (9).

Si Ton veut bien traduire qu’il
s'agissait de lutter contre les aspi-
rations des masses et contre le Front
unique ouvrier, mais cela avec I'aide
de Thorez et de Togliatti, la remar-
que est exacte. L’axe du M.R.P. était
donné par son cléricalisme, c’est-a-
dire par ses liens de subordination
directe a cette force réactionnaire
stable qu’est la hiérarchie catholi-
que. L’évolution des rapports poli-
tiques a ensuite 6té au M.R.P. sa
fonction de point d’appui essentiel
pour la bourgeoisie, mais le sort
ultérieur de ses principaux dirigeants
montre bien que c’est avec la plus
extréme réaction que siégeaient. au
temps du « tripartisme », les minis-
tres « communistes » et « socialis-
tes » : Maurice Schumann et Joseph
Fontanet sont ministres de Pompi-
dou, Lecanuet méne l'opération « ré-
formatrice », et Georges Bidault a
été le porte-parole « politique » des
tueurs de I’0.A.S,

En dépit de la bonne volonté des
directions bureaucratiques (de leur
volonté de ne pas remettre en cause
la domination de classe de la bour-
geoisie), les contradictions entre
partis ouvriers et partis bpurgeois
ne sont pas formelles : elles proce-
dent de la place qu’occupent dans
la lutte des classes, indépendamment
de leurs dirigeants, les organisations
ouvriéres, Si l'appel a la participa-
tion gouvernementale des partis ou-
vriers représente un ultime recours
pour la bourgeoisie, c’est, en méme
temps, une mesure lourde de dan-
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gers : la bourgeoisie doit tenter de
reprendre l'initiative politique.

Jamais cependant, depuis 1945, la
bourgeoisie n’a pu sérieusement ré-
soudre sa crise. reconstituer son
unité politique. Les coups de bou-
toir de la lutte des classes, en 1947-
1948, en 1953, en 1955, les consé-
quences de la guerre, puis de la
défaite en Indochine, celles de la
guerre d’Algérie, sans compter les
divisions nées du probléme du réar-
mement allemand et de la petite
Europe, ne lui en ont pas laissé
le loisir.

Elle a néanmoins pu reconstruire
son Etat, assurer sa domination. et
méme lorsque, avec Pinay, la droite
traditionnelle revint au pouvoir,
esquisser une offensive contre la
classe ouvriére. Mais cette offensive
tournera court et débouchera sur la
gréve générale d’aoit 1953... Le mé-
canisme parlementaire typique de
cette période, c’est la constitution
d’une « troisieme force » (composée
des indépendants, du M.R.P., des
radicaux et de la S.F.I.O.), suscep-
tible de s’opposer aux «extrémes »,
le R.P.F. (le parti gaulliste) et le
P.C.F. 11 s’appuie sur le «racket
électoral » que constitue la loi sur
les « apparentements » (10).

(9) Maurice Duverger, ouyrage
cité.
(10) Il existait alors une forme

de proportionnelle &4 I'échelon du
département. Avec la loi sur les
« apparentements », il suffisait que
des partis (méme si leurs pro-
grammes étaient profondément
contradictoires) se déclarent «ap-
parentés» pour que si, ensemble,
ils obtenailent 51 9% des voix, ils
se partagent l'ensemble des siéges.
Comme le disait le journal du Parti
radical, PI'Information radicale, de
juin 1951 : « L'apparentement vaut
deux votes : pour votre parti, con-
tre le communisme ».



C'est la politique de collaboration
de classes des directions ouvriéres,
la division du prolétariat, se mani-
festant notamment par la scission
syndicale, la capitulation de la social-
démocratie devant sa propre bour-
geoisie et I'impérialisme majeur,
auquel cette derniére lie son sort,
comme la volonté de P'appareil sta-
linien de n’utiliser son contréle sur
les secteurs décisifs de la classe ou-
vriere que pour dévoyer sa comba-

tivité en une politique de pression
correspondant aux impératifs diplo-
matiques de la bureaucratie du
Kremlin, qui ont permis a la bour-
geoisie cette ultime tentative de sau-
vegarder sa domination par une com-
binaison de type parlementariste.

Mais le déclin de I'impérialisme
ne pouvait étre enrayé, sa crise s’est
aggravée et le régime parlementaire
était a bout de souffle.

LES PARTIS DE LA BOURGEOISIE
ET L’EPREUVE DU BONAPARTISME

Le 1°" juin 1958, I’Assemblée, qui
comptait une majorité de gauche,
élue au début de 1956 « pour
faire la paix en Algérie », accorda
les pleins pouvoirs au général de
Gaulle par 329 voix contre 224, La
IV® République était morte.

Le sens de Dinstauration de la
V¢ République est facile a élucider :
pour maintenir sa domination, la
bourgeoisie francaise a da s’en re-
mettre a un « pouvoir fort », incon-
trolable. L'instauration du bonapar-
tisme gaulliste répondait alors a une
nécessité urgente : éviter que I'iné-
vitable liquidation de 1’« Empire »,
provoquant une crise que ne pouvait
plus amortir le systtme parlemen-
taire, n’aboutisse a la remise en cause
de I’Etat bourgeois en tant que tel.
A plus long terme, la V° République
devait étre le régime sous lequel
seraient élaborées des conditions so-
ciales et politiques conformes aux

besoins de la bourgeoisie francaise :
c’est-a-dire, en derniére analyse, le
régime qui tendrait a en finir avec

le mouvement ouvrier organisé.

Comme on le sait, I'incapacité ou

se trouvait la bourgeoisie de souder

son unité, comme la nécessité d’im-
poser par la force a toute une frac-
tion de celle-ci une politique répon-
dant a ses intéréts généraux, globaux,
en tant que classe dirigeante, con-
traignirent le bonapartisme a s’ap-
puyer « a gauche » sur les appareils
bureaucratiques du mouvement ou-
vrier, donc a différer son offensive
antiouvriére. Mettant a profit ce
délai, la classe ouvriére put recons-
tituer sa capacité de combat dans le
cadre de ses organisations et, lorsque
le régime gaulliste voulut se retour-
ner contre elle, il subit un coup
d’arrét : la gréeve des mineurs fit
reculer I'Etat et amor¢a le mouve-
ment qui, a travers bien des étapes
et des contradictions, devait aboutir
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a la gréve générale de mai-juin 1968,
scellant ’échec, aprés dix ans, du
régime bonapartiste, échec qui trouva
sa sanction dans le référendum
d’avril 1969.

Du point de vue qui nous inté-
resse ici, lune premiere remarque
g'impose : dans la mesure ou de
Gaulle dut s’appuyer sur les appa-
reils — c’est-a-dire utiliser leur force
contre les tenants de I’Algérie fran-
caise — il lui fallut laisser intactes
les organisations ouvriéres et, par
conséquent, maintenir, dans certaines
limites, les libertés dont I’ensemble
constitue la «démocratie politi-
que » ; dans cette mesure, les partis
de la bourgeoisie, qui avaient abdi-
qué devant le « sauveur supréme »,
bénéficiaient, si 'on peut dire, de
circonstances leur permettant de
prolonger leur existence, du fait de
celle du mouvement ouvrier orga-
nisé. Le bonapartisme n’était sur
aucun terrain en mesure daller au
bout de sa propre logique.

Il reste cependant que la concen-
tration de tous les pouvoirs dans un
« exécutif » étroit et incontrolé, le
retour de I’Etat a la forme priwmitive
du sabre et du goupillon, comme dit
Marx, entrainait la transformation
automatique du Parlement en cham-
bre d’enregistrement des décisions
présidentielles : il ne subsistait
quune facade parlementaire. T.es
partis traditionnels de la bourgeoi-
sie étaient des partis parlementaires :
ils perdaient donc, avec le rile du
Parlement, leur raison d’étre. Il n’en
était pas de méme des partis ouvriers,
du fait de leur position dans la lutte
des classes, tant que les organisations
de classe du prolétariat, avant tout
les syndicats, restaient debout.
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Le simple fonctionnement de la
V¢ République conduisait a I’abais-
sement des partis, mais aussi a leur
discrédit. A quoi servaient-ils ? En
janvier 1960, les manifestations pay-
sannes se succéderent : 287 députés
demandérent la convocation d’une
session extraordinaire de I’Assemblée
sur les questions agricoles. De Gaulle
refusa, et 'on en resta la.

Le plébiscite a répétition devint
une régle. Et, én octobre 1962. dé-
barrassé de I'hypothéque algérienne,
de Gaulle entendit faire consacrer
directement par un plébiscite la légi-
timité de la fonction présidentielle
telle qu’il la concevait et la prati-
quait : il décida un référendum sur
I’élection du président au suffrage
universel. Non seulement le prési-
dent détiendrait désormais en pra-
tique tous les pouvoirs face a un
Parlement réduit a un réle d’observa--
tion, mais, face a ce Parlement, il

détiendrait ces pouvoirs de la volonté

de I’ensemble de la nation.

La représentation politique de la
bourgeoisie ne pouvait I'accepter. Il
se constitua un « cartel des Non »,
qui regroupait dans une coalition
parlementaire les indépendants, le
M.R.P., les radicaux et la S.F.L.O.,
I’ancienne « troisieme force », somme
toute, avec son « flanc » ouvrier, la
social-démocratie. De son co6té, le
P.C.F. appela a voter Non.

Le résultat brut du plébiscite du
28 octobre fut le suivant: Oui.
treize millions de voix. Non, huit
millions.

Comme l’on évalue a environ qua-
tre millions de Non la part du
P.C.F., il restait quatre millions de
voix a répartir entre I'extréme-droite-
Algérie francaise et le « cartel des



Non », qui avait rassemblé, aux élec-
tions législatives de novembre 1958,
prés de onze millions de voix. On
mesure I'ampleur du désastre.

D’ailleurs, les élections législatives
qui auront lieu en novembre 1962
confirmeront (en le modérant, bien
évidemment) ce laminage de la base
électorale des partis. M.R.P. et indé-
pendants reculeront encore, et les
radicaux se retrouveront avee 5.8 %
des suffrages exprimés, alors qu’il y
aura prés de trente pour cent d’abs-
tentions.

Certes, une mnouvelle formation
s'imposait comme la grande triom-
phatrice : T'U.N.R., future U.D.R.,
qui récoltait trente-cinq pour cent
des suffrages exprimés, soit 6 500 000
voix !

Personne, parmi les « spécialis-
tes », n’attendait un raz de marée de
cette ampleur. Voila qui indique bien
la valeur relative des sondages
« scientifiques » : des statistiques fon-
dées sur des « intentions de wvote »
dépendant du passé ne peuvent cer-
ner la réalité des mouvements pro-
fonds qui s’operent dans les classes
et les couches sociales et qui vont
soudain trouver une cristallisation
électorale. Un résultat électoral n’est
pas Dexpression d’une addition de
choix individuels, mais le reflet —
toujours affaibli et déformé — du
mouvement politique de classes et
couches sociales. Il est bon de s’en
souvenir aujourd’hui. La petite
bourgeoisie (et, avec elle, des frac-
tions conséquentes de I’électorat ou-
vrier) achevaient alors, a la fin de
1962, leur mouvement de ralliement
au bonapartisme sur le terrain élec-
toral, au moment méme ou com-
mencaient a se reconstituer les capa-

cités de combat de la classe ouvriere
qui, a leur tour, allaient modifier
les perspectives politiques et, par-
tant, les données électorales (élec-
tions présidentielles de 1965, élec-
tions législatives de mars 1967).

Mais I'U.N.R. constituait-elle une
nouvelle formation politique stable ?
A proprement parler, un nouveau
parti ? C’est une question qu’il nous
faut aborder dans la seconde partie
de cet article. Aprés avoir tenté d’es-
quisser les développements qui expli-
quent les caractéristiques présentes
des partis politiques de la bourgeoi-
sie, il nous faut maintenant revenir
sur leurs positions et leur réle dans
la période actuelle.

Une fin de régne

Si I'épreuve du bonapartisme a
affaibli la représentation politique
traditionnelle de la bourgeoisie dans
toutes ses expressions, la faillite de
ce bonapartisme en a précipité la
crise.

Face a la gréeve générale, en juin
1968, toutes les fractions de la bour-
geoisie s’'alignérent, en définitive, der-
riere de Gaulle, sachant pourtant
qu’elles ne faisaient ainsi qu’octroyer
un sursis a un régime frappé a mort.
Vint le référendum d’avril 1969, qui
exécuta ’arrét prononcé par la greve
générale ; ces fractions accorderent
alors leur soutien a Pompidou,
tout en maintenant la candidature
Poher, pour essayer de préparer I'ave-
nir ; elles savaient toutefois fort bien
que rien ne serait réglé par la pro-
longation artificielle d’un bonapar-
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tisme sans Bonaparte. « Pourvu que
¢a dure », ce veeu n’'est plus aujour-
d’hui seulement le soupir d’une
équipe de parvenus, c’est Dattitude
générale d’une classe dominante sans
perspectives,

Le bonapartisme gaulliste avait
réduit les partis au réle d’exécutants
ou de commentateurs ; sa faillite est
aussi celle de ces partis, qui ont tous
abdiqué devant les nécessités du
« pouvoir fort» La décomposition
présente du régime, ce bonapartisme
moribond (11), ne rend pas aux partis
traditionnels de la bourgeoisie leur
splendeur d’antan, elle ajoute a leur
discrédit.

Et les partis politiques de la bour-
geoisie n’ont de Sens, de raison d’étre,
répétons-le, que s’ils exercent une
influence, un contréle, sur une frac-
tion appréeiable de la population. 11
ne suffit pas que leur politique
exprime les intéréts de la hourgeoisie
ou de I'une de ses fractions, ni qu’ils
aient des bailleurs de fonds, il leur
faut encore une base électorale qui,
méme dans le cas d'un parti ouverte-
ment conservateur, ne peut étre com-
posée uniquement de capitalistes : il
leur faut un appui dans la petite
bourgeoisie. Comme le fait remar-
quer Roger Priouret :

Le député, bien entendu, est
accessible a l'argent. Mais il doit
1’étre aussi, pour sa propre
réélection, a la brise qui parfois
souléve les masses (12).

Traditionnellement les partis de
droite (modérés, indépendants) assu-
rent, par le truchement de I'Eglise
et des « notables », le contrdle, pour
le compte du capital financier, des
sommets de la pétite bourgeoisie et
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de secteurs importants de la paysan-
nerie, convaincus que la préservation
de T'ordre établi est la seule chance
pour eux de conserver leur position

sociale ; les partis libéraux «de
gauche » (le Parti radical étant
en France, historiquement, I’élément
central de cette aile), entretiennent,
eux, comme l'explique Trotsky, « les
espoirs de la petite bourgeoisie en
une amélioration progressive et paci-
fique de sa situation» (Ou va la
France ?).

Or, ou en est-on aujourd’hui ?

Les résultats du référendum sur
PEurope (avril 1972) sont révélateurs,
et leur signification dépasse de loin
le simple échee d’une manceuvre de
Pompidou.

Toutes les formations politiques
de la bourgeoisie avaient appelé a
voter Oui, de 'U.D.R. et de ses par-
tenaires dans la majorité au Parti
radical de Servan-Schreiber et Mau-
rice Faure, en passant par Lecanuet.
Or, le Oui n’a totalisé que 10,5 mil-
lions de suffrages, alors qu’'au pre-
mier tour des élections présiden-
tielles, en 1969, Pompidou et Poher
en récoltaient a eux deux 15 millions.

« Le plébiscite personnel a été une
humiliation pour celui qui Pa cher-
ché », déclarait, au lendemain de ce

(11) Il n'y a pas de bonapartisme
sans Bonaparte. Il ne s'agit pas
seulement de sa disparition physi-
que, mais de sa défaite politique
scellée par le référendum d’avril
1969. Le régime Pompidou ne peut
étre en ce sens qu'un syndic de
faillite provisoire.

(12) Roger Priouret, les Origines
du patronat francais.




référendum, le quotidien allemand
Frankfurter Allgemeine Zeitung. De
plus, l'échec de ce référendum
amorce la débacle de la formation
majoritaire, de I'U.D.R.

Mais la signification du specta-
culaire échec de Pompidou allait plus
loin. « Les bourgeois n’ont pas voté »,
disait Jean Lecanuet le soir du
23 avril. Il voulait dire par la que
la masse de la petite bourgeoisie
n’avait pas suivi les consignes de vote

des différents agents du capital qui
sont censés la représenter, tandis que
les couches décisives de la classe
ouvriére se rassemblaient autour du

Non.

La petite bourgeoisie oscillait ;
ainsi, elle amorcait un mouvement
dans une direction la conduisant hors
de Torbite du bonapartisme batard
de Pompidou, un mouvement qui
tendait a la détacher des partis du
capital.

CRISE DE SUCCESSION
OU CRISE DE L’ETAT BOURGEOIS

« Que I'U.D.R.
soit saisie de frayeur »

Ce titre de D’éditorial du Journal
de Genéve, du 6 janvier 1973, nous
prrait correspondre davantage a la
situation que la martiale déclaration
de Sanguinetti : « Nous allons en
découdre », ou méme I’affirmation
qui se veut rassurante de Peyrefitte :
« Le centre de gravité de 'U.D.R. se
confond avec le centre de gravité du
pays. » Précisément, le référendum
sur PEurope a démontré que le
centre de gravité du pays s'était
déplacé.

« Politologues » en tous genres
sétaient acharnés a expliquer que
I'UD.R., par sa seule existence, mo-
difiait profondément les données
politiques francaises, qu’elle consti-
tuait au moins I’ébauche d’un
« parti dominant », soit d’un grand
parti <« centriste », soit d’un grand

parti « fédérateur de la droite ». 11
est vrai que, pour qui en reste au
niveau des apparences, I’histoire de
I'U.D.R. apparait comme quelque peu
fabuleuse. Mouvement-nébuleuse, elle
semble a la fois se réduire a un
simple «relais» gouvernemental
combiné avee une florissante « société
du Dix-décembre », et s'enfler jus-
qu’a paraitre contenir en son sein
toutes.-les tendances traditionnelles
de la"politique bourgeoise en France.

L’« erreur » (c'est un euphémisme)
consiste a vouloir expliquer la V*
République par P'UD.R. et non l'in-
verse : fondamentalement, I'U.D.R.
n’a pas de réalité propre, elle n’est
qu'une projection du bonapartisme.
Répétons que le bonapartisme gaul-
liste a toujours conservé un carac-
tere « inachevé» : il n’a pu, du fait
de la crise d’ensemble de la bour-
geoisie, constituer, méme dans ses
années fastes, une base militante
organisée servant de support au
bonapartisme. Une U.D.R. « acti-
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viste », au sens usuel du terme, aurait
été la proie des « activistes », au
sens que la vie politique francaise
a donné a ce mot: les partisans
de '« Algérie francaise ». Les pre-
miéres années du régime gaulliste
ont précisément été marquées par
la destruction de toute possibilité
pour I'U.N.R., ainsi quelle se nom-
mait alors, de se donner une base
militante autre que constituée de
¢ réseaux » ou de « services dor-
dre », tous manipulés ou contrélés
directement par des fractions de
I'appareil d’Etat dont ils n’étaient
que de simples prolongements.

L’'U.D.R. n’avait ni la possibilité
ni lobjectif de devenir ce parti
¢ centriste » stable et dominant dont
I’existence méme releve de la poli-
tique-fiction, nous croyons Iavoir
démontré en analysant les condi-
tions réelles d’existence des partis
de la bourgeoisie. Se serait-elle d'ail-
leurs orientée dans cette voie, qu'elle
serait entrée en concurrence avec
I’exécutif omnipotent. Il n’en était
évidemment pas question.

Aux élections législatives de juin
1968, on I'a fréquemment souligné,
I'U.D.R. a fait le plein des voix de
droite : la nécessité de regrouper
toute la réaction contre la classe
ouvriére en lutte faisait que I'axe
de la majorité se situait de plus en
plus a droite. Certes, mais cela signi-
fiait simplement que toutes les frac-
tions de la bourgeoisie se rassem-
blaient sous la houlette du Bona-
parte déclinant, car elles voyaient la,
pour 'immédiat, la solution la plus
siire ; cela n’entrainait nullement
que I'UD.R. intégrait désormais
organiquement les formations con-
gervatrices traditionnelles.

C’est sur le role de De Gaulle que
reposait la majorité parlementaire

52

de juin 1968, et sa chute ne pouvait
que marquer le commencement de
la désagrégation pour P'U.D.R., qui
n'était, en définitive, que l'ombre
portée du bonapartisme. Cela ne
signifie pas qu’elle soit une donnée
immatérielle ou sans importance. La
liquidation du bonapartisme pose
d’immenses problémes a l'ensemble
de la bourgeoisie, problémes insépa-
rables de ceux de I'UD.R. et de
P'inévitable désagrégation de la ma-
jorité parlementaire, déja manifes-
tée par des ruptures comme celles
de Fouchet et de Jeanneney ; mais
le moindre de ces problemes n’est
pas que ce sont les hommes de
IU.D.R. qui occupent tous les pos-
tes qui comptent au cceur meéme
de I'Etat bourgeois, et que leur crise
est, dans cette mesure, celle de Pap-
pareil d’Etat bourgeois lui-méme.
C’est ce que reléve 'hebdomadaire
le Point, lorsqu’il écrit, non sans
pertinence : «Si PU.D.R. craque,
c'est le régime qui s'effondre.» Or
le régime, ce sont les institutions,
et les institutions, c’est-a-dire la
forme de I’Etat, ne pourraient au-
jourd’hui s’effondrer sans que I'Etat
lui-méme ne soit en péril mortel.

Et ce qu’'écrivait, au lende-
main du fiasco référendaire, un
éditorial d’Informations ouvriéres

conserve toute sa réalité :

La conséquence immeédiate
qui découle du référendum est
celle-ci :- 'U.D.R. ne peut plus
étre l'axe politique autour du-
quel la bourgeoisie se regroupe.

Ses triomphes électoraux, I'U.D.R.
les devaient a I'engagement person-
nel de De Gaulle qui, le 7 novem-
bre 1962, par exemple, appelait en
ces termes a prolonger le plébiscite
par les élections législatives :




En dépit, le cas écheant, de
toutes habitudes locales et con-
sidérations fragmentaires, puis-
siez-vous confirmer par la dési-
gnation des hommes le choix
qu'en votant « Oui» vous avez
fait par rapport a votre destin.

Mais le bonapartisme a fait fail-
lite, et il n’y a plus de Bonaparte.
Et Pompidou prend bien soin de
distinguer entre la majorité législa-
tive - (celle que commande I'U.D.R.)
et la majorité présidentielle, Il s’ef-
force de ne pas s’engager en tant
que leader de I'U.D.R., sa confé-
rence de presse du 9 janvier l'a
confirmé car, comme le constate la
Croix ;

Il ne peut lier son sort a ce-
lui de son actuelle majorité
sans faire précisément courir
des risques aux institutions.

S’adressant aux assises de I'U.D.R.
en novembre 1969, Chaban-Delmas
déclarait que le réle de I'UD.R.,
« c’était a la fois de suivre de Gaulle
et de devancer ['événement ».

Depuis, bien des événements ont
devancé 'U.D.R. 11 lui reste a suivre

de Gaulle...

Quelle droite ?

Les commentateurs politiques n’ont
pas manqué de remarquer que, ces
derniers temps, Antoine Pinay s’était
entretenu avec le président de la
République a la demande de ce der-
nier. Qui ¢st ce vénérable person-
nage, rescapé, non seulement de la
IVe République, mais de plus loin
encore, puisqu’il fut conseiller natio-
nal du gouvernement de Vichy, ce

personnage autour duquel on entre-
tient cette légende dorée : « En son
temps, il a terrassé Linflation » ?

Antoine Pinay. longtemps vice-
président du syndicat patronal des
cuirs et peaux, lié au grand patro-
nat du textile par des personnages
comme Bertrand Motte, a été
Phomme de la remontée de la droite
classique aprés les temps difficiles
de limmédiat aprés-guerre. Le
grand titre de gloire du saint patron
des.indépendants n’est d’ailleurs pas
tant financier que politique : c’est
lui qui brisa la menace représentée,
pour I'équilibre de la IV* Républi-
que, par le parti animé par de
Gaulle, le Rassemblement du peuple
francais (R.P.F.) (13). Porté a la
présidence du gouvernement en
mars 1952, défendant un programme
réactionnaire orthodoxe, il sut ga-
gner aux délices du systeme, la ma-
jorité du groupe parlementaire du
R.P.F., provoquant ainsi I'éclatement
de ce dernier. Quant a son action
miraculeuse contre Iinflation, il con-
vient de remarquer qu’il bénéficia
des conséquences de la baisse mon-
diale des prix des matiéres premieres
consécutive a Parrét des hostilités en
Corée... Pour le reste, sa politique
fut la plus ouvertement réaction-
naire et anti-ouvriére qu’aucun gou-
vernement ait pratiquée depuis le
début de la IV* République ; ce fut
d’ailleurs contre la poursuite de cette
politique que se dressérent, dans la
gréeve générale d’aoat 1953, des mil-
lions de travailleurs.

(13) Evincé du pouvoir, de Gaulle
fonda un parti, le Rassemblement
du peuple francais (R.P.F.), qui, par
certains de ses aspects, constituait
la base potentielle d’'un fascisme
francais, bien que la majorité de
son personnel dirigeant se situit
dans le cadre parlementaire, ce qui
devait faciliter sa dislocation.
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Et le 22 mai 1958, ce fut Antoine
Pinay qui, le premier, reprit con-
tact avec de Gaulle pour lui ouvrir
la voie de l'accession
dans la légalité « républicaine ». 1l
devint le ministre des Finances de
celui-ci et, en décembre 1958, déva-
lua le frane de 17,5 % ; cette opé-
ration de spoliation était dirigée
contre les masses ouvriéres, mais
aussi contre ces « petits épargnants »
dont Pinay est toujours présenté
comme le défenseur attitré.

Puis, des 1960, en désaccord avec
la politique de De Gaulle a I'égard
de P'Alliance atlantique, il se retira.
L’orientation générale du régime
bonapartiste correspondait aux inté-
réts globaux de la classe bourgeoise,
méme s’il fallut 'imposer par la
force a certaines fractions de celle-
ci. Mais le chef de ce régime restait
seul juge des méthodes qu’il enten-
dait employer pour arriver a ses
fins. Le grand capital n’entendait pas
s’identifier a ces méthodes : il im-
portait de ménager 'avenir. Il fallait
aussi le préparer. Le référendum
de 1962 (sur I'élection du président
au suffrage universel) conduisit a
une rupture au sein du Centre na-
tional des indépendants, la forma-
tion dont Pinay reste le « pére spi-
rituel ». L’aile marchante décida de
demeurer dans la majorité et dans
le gouvernement, de dire Non au
Cartel des Non et Non a I’Algérie
francaise. C’est ainsi que les « répu-
blicains indépendants » firent leur
apparition : leur chef de file n’était
autre que le grand ami de cette
revue, Valéry Giscard d’Estaing.

Un mot lui est resté attaché, son
« Oui, mais...» a la politique gaul-
liste. Il exprime' assez bien le con-
tenu de son orientation : Oui au
bonapartisme gaulliste que

parce
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au pouvoir

c’est la seule possibilité, mais... pré-
parens la suite, c’est-a-dire la pré-
servation de ce qui demeure essen-
tiel pour la bourgeoisie dans les ins-
titutions mises en place par la V*

République.

Avec Giscard d’Estaing, on a trés
directement a faire avec les cercles
décisifs du capital financier. Fils
d’Edmond Giscard d’Estaing, l'un
des piliers de la Banque d’Indo-
chine, petit-fils de J. Bardoux, an-
cien député du Puy-de-Dome, diri-
geant de sociétés minieres d’Afrique
et d’Extréme-Orient, relié a la fa-
mille Schneider par alliance, poli-
tiquement enfin éleve d’Antoine
Pinay, ce n’est pas un personnage
négligeable. Son ambition était sans
doute de succéder a de Gaulle en
1972, d’étre I’homme non d’une
« restauration republicaine », mais
bien d’un élargissement des bases
politiques du régime. C’aurait été
possible si la vie politique évoluait
au seul rythme des consultations
constitutionnelles  prévues. Mais,
comme l'on sait, de Gaulle n’acheva
pas son septennat. Et Pompidou s’im-
posa a la bourgeoisie comme le seul
candidat possible.

De Pinay a Giscard

I1 demeure que les solutions avan-
cées par Giscard correspondent a
Pespoir de toute une aile de la bour-
geoisie — et d’ailleurs au projet que
Pompidou voulait mettre en ceuvre
par le référendum sur D’Europe.
Selon Giscard, il faut maintenir les
institutions, mais <« la France sou-
haite étre gouvernée au centre ».
Aussi, « peut-étre conviendrait-il,




pour contribuer a Uapparition d'une
alternative gouvernementale respon-
sable dans notre pays, que la majo-
rité au pouvoir prenne un jour l'ini-
tiative de proposer une formule de
grande coalition, permettant au
moment de son dénouement d ouvrir
dans notre pays un débat poli-
tique soustrait a la domination de
Uextréme-gauche », C'est en ces ter-
mes que Giscard a effectué le 8
octobre 1972 sa rentrée. Il répétait
en somme ce qu'il avait affirmé le
10 juin 1968 : « Seule une majo-
rité ouverte a la discussion évitera
que ¢a recommence. »

Lors de l'élection présidentielle,
il est clair que Giscard avait songé
a aller plus loin, c’est-a-dire a met-
tre en avant la candidature Pinay.
Dés le 28 avril, au lendemain de
la victoire du Non, il déclarait :
« La France a besoin d’'une campa-
gne d’apaisement... Pour prendre le
relais d'un homme d’exception, il faut
un homme d'expérience, non engagé
dans les affrontements entre la ma-
jorité et lopposition au cours des
derniéres années, ouvert sur I'Eu-
rope, qui réunisse au lieu de divi-
Ser... »

Pinay s’étant dérobé, et aprés des
tractations avec Poher, Giscard envi-
sagea méme de poser sa propre can-
didature. Mais il refusa et, d’apres
Jean-Claude Colliard :

L’élément essentiel, si 1’'on en
croit I’entourage du président du
Sénat — et ces indications ont
pu étre confirmées par des res-
ponsables de la Fédération na-
tionale des républicains indé-
pendants — aurait été le pro-
bléme posé par le colt d'une
éventuelle campagne et plus
précisément le refus du C.N.P.F.
de soutenir I'ancien ministre

des Finances: contactée par
des amis de M. Giscard d’Es-
taing, l'organisation patronale
aurait fait savoir qu’elle avait
décidé de soutenir M. Pompidou
et n’avait pas l'intention de
jouer plusieurs cartes. Dés lors,
la cause était entendue... (14).

C’est que les intentions de Giscard
ne suffisaient pas a garantir sa capa-
cité de les réaliser. Ses liens directs
avec le capital financier sont une
chose, la force politique que repré-
sentent les « républicains indépen-
dants » en est une autre. Ils n’ont
obtenu, et 2 l'ombre de T'U.D.R.,
que huit pour cent des suffrages
exprimés en juin 1968 et 6,9 % en
1967. On est loin des plus de vingt
pour cent des suffrages que réunis-
saient, en 1958, I’ensemble des can-
didats du Centre national des indé-
pendants. Depuis, la droite parle-
mentaire a été disloquée.

De Tintérieur de la majorité, Gis-
card tend la main a ceux qui se
situent a lextérieur, mais qui pro-
clament eux aussi leur volonté de
« gouverner au centre », le Centre
démocrate, les réformateurs.

Il serait trop long et sans grand
intérét de suivre, a travers les dif-
férentes dénominations, les regrou-
pements des anciennes formations.
11 suffit de dire qu'au cceur des opé-
rations centristes se trouve le Cen-
tre démocrate, dont la vedette est
M. Jean Lecanuet, «européen» et
« atlantique » bon teint, mais sur-
tout politicien tout dévoué a la hié-
rarchie ecclésiastique. Au micro
d’Europe n° 1, le 13 octobre, Leca-
nuet dénoncait les dangers d’une

(14) Jean-Claude Colliard, Iles
Républicains indépendants, PUF.,
18.

p.
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« alternance brutale », mais souli-
gnait que des changements étaient
nécessaires. M. Lecanuet a « dans son
cceur lespoir de woir se constituer
un jour un grand mouvement de
démocratie sociale qui devrait inclure
les socialistes, les radicaux et les
démocrates sociaux, y compris ceux
d’inspiration chrétienne ».

Et son compére Abelin d’expliquer
le 3 octobre : « Ce qui est en cause,
c’est le sort du pays et de la démo-
cratie. Si les deux blocs actuels con-
tinuent de s'affronter, un jour l'un
remplacera Uautre, et c'est alors que
le pays connaitra de graves déboi-
res. » i

Ne les voila-t-il pas, les artisans
du regroupement des centres ? D’au-
tant plus que Lecanuet reste auréolé
de son succes lors des élections pré-
sidentielles de 1965 : concurrent de
De Gaulle et du « candidat unique
de la gauche », Mitterrand, il re-
cueillait quinze pour cent des voix,
mettant 1I’« homme providentiel » en
ballottage. Mais depuis, pour Leca-
nuet comme pour Giscard, bien des
choses se sont passées. Et le verdiet
prononcé par le référendum sur
I’Europe n’a pas été moins accablant
pour lui que pour les hommes de
la majorité...

On ne peut donc prétendre que
se cherche dans ce pays une «aile
modérée », qui voudrait sauvegarder
la V¢ République en P’améliorant.
Elle s’est depuis longtemps trouvée
de part et d’autre de la ligne de
démarcation de la majorité. Ce

qu’elle cherche, c’est une assise suf-
fisante pour réussir l'opération et ce
n’est pas le renfort du député de
Nancy et de son troncon du Parti
radical qui la Iui fournira,
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Le radicalisme :
déclin sans grandeur

Comme un ver de terre qui, coupé
en deux, frétille avec une ardeur
accrue, le Parti radical semble avoir
retrouvé quelque vitalité depuis qu'il
est scindé en deux fractions, l'une
placée sous la houlette de Servan-
Schreiber, «réformateur » qui, par
« centristes »  interposés, converse
avec la majorité, 'autre qui a pour
raison d’étre, avec Maurice Fanre
et Cie, de constituer le plus beau
fleuron de I’« Union de la gauche ».

Avant d’examiner de plus pres le
dernier avatar de ce parti, pendant
des décennies I'un des partis essen-
tiels de la bourgeoisie francaise, il
convient de rappeler qu’il fut — et
demeure, dans son état présent de
dédoublement — par nature une
agence de I'impérialisme, du capital
financier.

«Un probleme se pose: est-ce
que les grands industriels ont un
parti politique qui leur est propre ?
La réponse est négative ; @ mon
avis, les grands industriels se ser-
vent tour a tour de tous les partis
existants, mais ils n'ont pas de parti
propre », remarquait Gramsci dans
sa prison. La remarque — faite a
partir de lexpérience italienne —
a valeur générale si, au lieu des
« grands industriels », on parle, plus
précisément, de Ioligarchie finan-
ciere, des couches dominantes du
capitalisme a son stade impérialiste.
Celles-ci peuvent faire, pour toute
une période, de tel ou tel parti leur
instrument principal : elles ne
s’identifient pourtant a aucun et se
servent de tous.




René Mayer, administrateur de
grandes affaires, lié comme Pompi-
dou a la banque Rothschild, qui fut
I'un des grands hommes du Parti
radical sous la IV® République (mais
qui fut aussi le conseiller financier
du général de Gaulle a Alger), est-il
moins un homme du « grand capi-
tal » qu’Antoine Pinay ? L’est-il plus
que le banquier Filippi, radical « de
gauche » dont I’édifiante carriére a
été esquissée dans Informations
ouvrieres ?

Du temps de sa splendeur (cette
organisation type de la bourgeoisie
francaise, ce chef-d’ceuvre de la com-
bine parlementaire ne connut jamais
de grandeur), le Parti radical était
un parti politique de la grande bour-
geoisie. Il T'est resté au temps de
sa décadence, puis de sa décompo-
sition. Pilier des combinaisons gou-
vernementales lors de I'apogée de la
bourgeoisie d’affaires, il était déja,
pour ce qui est de ses prétentions
démocratiques, «un  cadavre »,
comme P'affirmait Rosa Luxemburg.
D’ailleurs, son programme de 1907
était sans équivoque : « Le Parti
radical et radical-socialiste est réso-
lument attaché au principe de la
propriété individuelle, dont il ne
veut ni commencer ni meéme prépa-
rer la suppression », et I'un de ses
« penseurs » justifiait en ces termes
son perpétuel balancement opportu-
niste entre une attitude « gauche »
et P'alliance avee la droite :

I y a une gauche et une
droite dans notre parti. Il en
est qui souhaitent une alliance
avec les modérés, d’autres avec
les collectivistes. Mais tout
fleuve a deux rives [sic].

Avec le passage du capitalisme au
stade impérialiste, les sommets du
Parti radical apparaissent sans fard

comme «les agents démoeratiques
de la grande bourgeoisie », ainsi que
Pexplique Trotsky, qui ajoute : « Le
Parti radical est le parti a laide
duquel la grande bourgeoisie entre-
tenait les espoirs de la petite bour-
geoisie en une amélioration progres-
sive et - pacifique de sa situation.»
Mais il devait tenir role dans
une situation ou les conditions de
vie de la petite bourgeoisie. dans sa
masse, ne pouvaient qu’empirer.

ce

La montée ouvriere de 1934-1936
entraina derriére les partis ouvriers
une fraction importante de la petite
bourgeoisie. C’est une légende que
de prétendre que le Parti radical
connut alors une renaissance due a
la mobilisation des classes moyennes.
Aux élections d’avril-mai 1936, le
parti radical perdit 350 000 voix, et
cela en dépit de Popération de sau-
vetage réalisée avec les désistements

du P.S. et du P.C.F.

C’était le début d'une chute
qu’accélérera le lourd bilan du gou-
vernement Daladier, le gouverne-
ment de la révocation et de I'em-
prisonnement des militants ouvriers,
“de la dissolution du P.C.F. Les scru-
tins de 1945 et 1946 verront le Parti
radical plafonner a dix pour cent des
suffrages exprimés.

Mélés a toutes les infamies de la
IV¢ République, a ses guerres colo-
niales, a la répression antiouvriére,
le déclin du Parti radical s’accentua
encore avec la V® République.
Expression la plus flagrante de cette
décadence, il fut réduit a accepter
de n’étre que le tremplin d’un aven-
turier sans perspective : le directeur
de UExpress, J.-J. Servan-Schreiber.

Aujourd’hui, les fréres séparés du
radicalisme ne sont pas a propre-
ment parler des «fréres ennemis ».
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Le Canard enchainé, par exemple,
a pu annoncer, sans étre démenti,
que les radicaux «de gauche» ne
présenteraient pas de candidat contre
Servan-Schreiber a Naney. D’ailleurs,
n’est-ce pas Maurice Faure, grand
homme (a leur mesure) des radicaux
« de gauche », qui a mis le pied du
« réformateur » a I'étrier ? Ne décla-
rait-il pas encore, le 28 novembre
1970, aprés le fiasco bordelais de
Servan-Schreiber :

Au total, et malgré la coura-
geuse erreur bordelaise, 1’action
de J.-J. S.-S. est trés produc-
tive pour le parti, beaucoup
plus, en ftout cas que celle de
ses détracteurs au sein de la
famille radicale.

Depuis, la « famille » s’est rami-
fice. C’est qu’il y a eu notamment
I’échec du référendum de Pompidou
sur I’Europe et, partant, d’une grande
manceuvre allant d’une aile au moins
de la S.F.I.O. aux indépendants.

Contre les aspirations au Front
unique ouvrier dont les masses char-
geaient un accord entre les partis
ouvriers, P.S. et P.C.F., il fallait
dresser le barrage de I'« Union de
la gauche ».

Débris du parti d’antan, les radi-
caux « de gauche » ont un contenu
de classe identique et, qualitative-
ment, leur fonction est la méme. La
politique de collaboration de classes
des appareils, leur refus de mettre
en cause la domination de la bour-
geoisie trouvent leur consécration
dans D’accord avec les radicaux, qui
donne son sens au « Programme
commun » et qui met en place les
conditions politiques d’un accord
avec les forces les plus décisives de
la bourgeoisie.
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Radicaux « de gauche» et «ré-
formateurs » ne font que les mail-
lons d’une méme chaine. A un bout,
cette chaine lie les partis ouvriers
a la préservation de lordre bhour-
geois, a lautre, elle aboutit a I'union
sacrée, y compris avec I'U.D.R.

Du point de vue de la stratégie
de la bourgeoisie, rythmée par les
développements de la lutte des clas-
ses, le gouvernement de 1« Union
de la gauche » peut étre une solu-
tion de sauvegarde nécessaire : elle
n’est pas contradictoire avec la re-
cherche de solutions offrant plus de
garanties de stabilité.

La crise de P’Etat

Nous ne vivons pas une simple
crise de succession. La bourgeoisie
francaise, aujourd’hui, ne maitrise
pas les conditions sociales et poli-
tiques qui sont a la base de sa domi-
nation. Ses couches dirigeantes
n’ « aménagent » pas rationnellement
le passage d’un systéeme politique a
un autre. Elles réagissent « coup par
coup » au développement de la lutte
des classes, aux divisions au sein de
la bourgeoisie elle-méme, dans une
situation ouverte par la faillite de
la seule entreprise cohérente que la
classe dirigeante ait mis sur pied
pour tenter de stabiliser en sa faveur
les rapports entre les classes.

L’échec du bonapartisme, abattu
en fait par la gréve générale et ses
prolongements, c’est I'échec de toute
la bourgeoisie : la chute du régime
gaulliste annonce sa faillite histori-
que.



En instaurant ce bonapartisme, en
renoncant a la démocratie politique,
la bourgeoisie avouait déja la gra-
vité de sa situation. L’effondrement
de ce régime approfondit encore la
crise de sa domination, ecrise qui
s’exprime directement, a travers les
différents stades de décomposition
d’un pseudo-bonapartisme déséquili-
bré, comme une crise de I’Etat bour-
geois, de toutes ses institutions, done
aussi de ses partis politiques.

La crise des partis politiques de
la bourgeoisie, a son tour, est une
illustration et également un facteur
particulier de cette crise d’ensemble
qui est, avant tout, la crise de I’Etat
lui-méme.

Aucun des partis traditionnels de
la bourgeoisie francaise ne peut se
targuer d’étre capable d’assurer la
fonction que peuvent encore rem-
plir, en Angleterre le parti conser-
vateur, en Allemagne la C.D.U.-
C.S.U.: assurer directement, au
compte du grand capital, I'encadre-
ment politique et idéologique d'une
fraction conséquente de la popula-
tion, représenter par eux-mémes une
« solution » gouvernementale. En
France, déchus de leur réle par le
bonapartisme, les partis bourgeois
n‘ont pas retrouvé une « nouvelle
jeunesse » avec sa chute. Au con-
traire, complices de son instauration,
ils participent de son effondrement.
Méme au niveau des «mnotables »,
du réseau cantonal et municipal qui
garantissait une certaine stabilité aux
« familles » politiques francaises, on
dénote aujourd’hui des oscillations
brusques, imprévisibles, sous-produits
de phénoménes qui miirissent dans
les profondeurs des classes sociales.

L’axe politique de regroupement

de la bourgeoisie, c'était Iappareil
d’Etat, Texécutif: clest

comme
«support » du gouvernement bona-
partiste — et du général-président
lui-méme — que I'U.D.R. se définis-

sait avant tout. Elle a pu, a ce titre,
drainer les suffrages des masses
désorientées de la petite bourgeoisie
et apparaitre comme le parti bour-
geois, alors méme que sa puissance
était, en derniére analyse, factice.

Mais aujourd’hui la crise, qui tou-
che a Tlappareil d’Etat lui-méme.
frappe I'U.D.R. de plein fouet. C’est
ce que signifie la désagrégation de
la majorité. La putréfaction de la
société gagne tous les instruments de
la domination de classe de la bour-
geoisie, donc aussi ses partis poli-
tiques.

Si les partis ouvriers — en dépit
du contenu bourgeois de leur poli-
tique, en dépit du fait qu’ils se pla-
cent exclusivement sur le terrain par-

lementaire — demeurent comme, en
quelque sorte, les seuls partis réels,
c’est qu’ils relevent d’une autre

classe. La classe ouvriére est orga-
nisée comme clesse, sur la base de
ses organisations élémentaires de
lutte contre I’exploitation : c’est de
la que les partis ouvriers tirent leur
puissance — méme s’ils I'utilisent au
service de I'ennemi de classe.

Ce phénomeéne n’est qu'une expres-
sion des rapports de force entre les
classes fondamentales de la société.

Pour la bourgeoisie — et done
pour tous ses partis, comme pour
tous ceux qui ont partie liée avec
sa domination — il importe, avant
tout, de gagner du temps. Une
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constitution est, avant toute chose,
Pexpression d’un rapport de forces,
en méme temps qu'un élément de
ce rapport de forces. C’est de la
défaite sans combat de la classe ou-
vriére francaise en mai 1958 qu’était
issue la constitution gaulliste. Dix
ans plus tard, cette constitution était
frappée a mort, parce qu’atteinte
par la gréeve générale dans son prin-
cipe essentiel : le pouvoir omnipo-
tent de 1’« homme du destin ». Nul
ne se fait aujourd’hui d’illusions
quant a la possibilité de sauvegarder
cette constitution dont la base a
cédé. Ce n'est pas la pérennité des
institutions que défendent les partis
de la bourgeoisie — en dépit du
fait que le caractére antidémocra-
tique de la constitution de la V¢ Ré-
publique corresponde aux besoins
du grand capital — en adjurant tout
un chacun de ne pas toucher a ces
mémes institutions. C’est un sursis
qu’ils demandent.

Et il leur faut, sur ce terrain,
la collaboration pleine et entiere des
directions des partis de la classe
ouvriere. En volant au secours de
la constitution menacée, Mitterrand
et Marchais consacrent la significa-
tion du « Programme commun » et
le contenu de I’accord avec les
radicaux « de gauche », c’est-a-dire
la volonté de soumetire le mouve-
ment de la classe ouvriére aux exi-
gences de la préservation de l'ordre
bourgeois. Aujourd’hui, respecter les
limites de l'ordre bourgeois n’est
possible qu’en abandonnant la dé-
fense .des libertés démocratiques, en
étayant directement les institutions
antidémocratiques du bonapartisme.

Tout examen des formations poli-
tiques actuelles de la bourgeoisie
renvoie ainsi aux conditions d’en-
semble qui déterminent leur crise
commune,

T

Lisez les brochures éditées par I'A.J.S. et I'O.C.I

« GREVES, MAN!FESTATIONS, ELECTIONS,
C’EST LA LUTTE POUR LA REVOLUTION »

« PROGRAMME D’ACTION DE LA CLASSE OUVRIERE »

« LE SOCIALISME EST UN ET INDIVISIBLE »

En vente a la S.E.L.LO., 87, rue du Faubourg-Saint-Denis, 75010 Paris.




“Unité populaire”
au Chili

Sa formation, les élections présidentielles
et la signature du statut
des « garanties constitutionnelles » en octobre 1970

par Etienne Laurent

1, Le 4 décembre 1971, Mitterrand, de retour du Chili,
declarait : « Le régime chilien constitue I'expérience la
plus proche de ce qui pourrait étre réalisé en France. »
Le 10 février 1972, Jacques Duclos, Etienne Fajon et
Georges Fournial, revenant a leur tour du Chili, annon-
caient la bonne nouvelle : « Ce qui nous intéresse en par-
ticulier, c’est qu’'un programme commun a été établi entre
communistes et socialistes (...) Ce n’est pas le socialisme,
mais cela crée des conditions favorables au socialisme.
. Nous assistons aujourd’hui au Chili & cette idée bien
connue de Leénine (sic), a savoir que les peuples iront au
socialisme par des voies extrémement diverses. »
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Armée et pouvoir
au Chili

Dans ces conditions, |'entrée, le
3 novembre dernier, dans le gouver-
nement Allende, de trois généraux,
dont le commandant en chef de l'ar-
mee, le général Prats, qui devenait mi-
nistre de I'Intérieur et président de la
République par intérim en cas de de-
mission ou de disparition d’Allende,
eclaire la nature du gouvernement que
se proposent d'instaurer en France les
tenants de I'Union de la gauche et du
« programme commun de gouverne-
ment », le jour ou la poussée des
masses, dans le cadre des élections
ou en dehors de celles-ci, jetterait bas
le gouvernement U.D.R. Au méme ti-
tre que le gouvernement Allende, le
gouvernement que Marchais - Mitter-
rand - Fabre chercheraient & mettre
en place serait un gouvernement de
sauvegarde des rapports de produc-
tion capitalistes et de défense des
institutions fondamentales constituti-
ves de |'Etat bourgeois.

Car I'armée, qui, dans tous les pays,
constitue |'une des institutions cen-
trales de I'Etat bourgeois, est plus
encore qu'ailleurs, dans les pays
semi-coloniaux d'Amérique latine, la
colonne vertébrale de I'Etat et as-
sume, dans la nation, exclusivement
une fonction de guerre civile.

Il n'en est pas autrement de I'armée
chilienne, en dépit de |la fagade démo-
cratique de ce pays. C'est ainsi qu’'en
1967, le général Schneider, prédéces-
seur de Prats, dont les apologistes de
la collabcration de classes, au P.C.F.
et ailleurs, font le prototype du « bon
général démocrate », déclarait :

Les nouveaux programmes dont
jlai dd, d'un point de vue profes-
sionnel, tracer la finalité, ont pour
but de penétrer I'officier qui sort de
I'Ecole militaire de ce que sera sa

fonction, durant sa carriére, face a
la société et aux contingents de

conscrits qu'il devra instruire.
Labrousse, qui cite cette déclara-
tion, peut ajouter a juste ftitre :

Ces nouveaux programmes impli-
quaient en particulier que chaque
promotion de cadets, avant d'assu-
mer un commandement, devait faire
un séjour d'un mois & I'école anti-
guérilla de Fort Gulick, @ Panama,
sous les ordres d'instructeurs ame-
ricains qui sont le plus souvent des
vetérans du Vietnam. Quand on sait
que ces stages ne servent pas seu-
lement & préparer les stagiaires au
combat de jungle, mais aussi a tis-
ser des liens entre officiers yankees
et leurs collégues sud-ameéricains,
on mesure le sens de cette «fonc-
tion face a la société » (1).

Avant l'entrée en vigueur du nou:
veau reglement du général Schneider,
2 064 militaires chiliens avaient, entre
1950 et 1965, regu un entrainement
aux Etats-Unis, et 549 hors des Etats-
Unis, c'est-a-dire en général dans des
écocles anti-guérilla d'autres pays sud-
américains — ce qui plagait le Chili
au troisiéme rang, derriere le Bresil
et le Perou.

(1) Alain Labrousse - L'expérience chi-
lienne : réformisme ou révolution ?
Paris, Ed. du Seuil, 1972, p. 134. Ce
livre est I'ceuvre d'un gauchiste, défen-
seur de la guerrilla et du terrorisme
urbain. Il est écrit a partir de positions
proches de celles du M.I.R. et des
maoistes chiliens. Il est cependant
I'ceuvre de quelqu'un qui a séjourné
plusieurs années en Ameérique latine
et au Chili, et qui a rassemblé des
matériaux et informations utiles et in-
téressants, méme si l'auteur est le
plus souvent bien incapable de leur
donner leur plein éclairage. C'est pour-
quoi nous nous servirons a de nom-
breuses reprises de ce livre dans le
cours de cet article. Nous n'en ferons
pas autant pour le livre de Catherine
Lamour, Le pari chilien, Stock 1971,
écrit & partir des mémes positions po-
litiques : il s'agit d'un livre superficiel
et vide qui n'a pas le moindre intérét.



La situation est identique pour la
police. On sait qu'en 1962 les fréres
Kennedy déciderent d’accroitre I'aide
aux forces de répression latino-amé-
ricaines, par l'intermédiaire de I'O.A.
S.P. (Office d'aide a la sécurité pu-
blique) ; cette mesure fut justifiée par
la remarque que « pour maintenir le
progrés social, économique et politi-
que d'un pays, il est nécessaire, au
préalable, d'appuyer un développe-
ment de la fonction policiére ». Le
total de l'aide de I'O.A.S.P. pour
I'Amérique latine se montait en 1970
a 39 millions de dollars. La police chi-
lienne avait regu 5 millions de dollars,
ce qui la classait immédiatement der-
riere les polices du Brésil et de I'Ar-
gentine.

Telles sont donc I'armée et la police
chiliennes, auxquelles I'Unité popu-
laire n'a nullement porté atteinte —
bien au contraire — et dont Prat, en
tant que ministre de I'Intérieur, con-
centre aujourd’hui entre ses mains le
commandement unique ; cette situa-
tion met en relief une réalité que de
nombreux militants avaient pu ne pas
saisir encore dans toute sa plénitude :
le gouvernement de I'Unité populaire
se donne pour objet la sauvegarde de
I'Etat bourgeois, non sa destruction,
et le maintien, fat-il « aménagé », du
systéme capitaliste.

Le présent article se propose de
montrer que I'entrée de Prat dans le
gouvernement Allende ne peut étre
considérée comme une surprise, mais
se situe au contraire dans le droit fil
de la politique suivie par les direc-
tions du P.C. et du P.S. chiliens en
1969 et 1970. A cette fin, nous revien-
drons tout d'abord sur les conditions
qui ont marqué la constitution d'une
combinaison politique sans frontiéres
a droite destinée a enfermer le prolé-
tariat dans les réts de la collabora-
tion de classe. En un second temps,
nous analyserons le processus exact
qui a conduit a la formation du gou-
vernement Allende le 4 novembre
1970, aprés la ratification de I'élec-

tion de celui-ci a la présidence de la
République chilienne par un congrés
a majorité bourgeoise, cependant qu'il
acceptait une série d'amendements
constitutionnels connus sous le nom
de Statut des garanties.

Le Chili et la France

Les deux phases de cette analyse
ont le plus grand intérét en ce qui
concerne la situation frangaise. Il en
est ainsi de la maniére dont la bour-
geoisie et les directions du P.C. et du
P.8. chiliens se sont entendues pour
susciter, a la droite de ces partis,
quatre autres formations, dont trois
formations bourgeoises sans fard,
destinées a jouer le role de lien pu-
blic, notoire, entre les partis parlant
au nom de la classe ouvriére et la
bourgeoisie : ces événements éclai-
rent le sens de l'invitation adressée
par le P.C.F. et le P.S. 2 Fabre et aux
« radicaux de gauche » de signer le
« programme commun ». De méme,
I'analyse du processus qui a conduit
Allende de sa victoire électorale a la
formation de son premier gouverne-
ment aidera & comprendre [|'attitude
adoptée a l'égard de la constitution
de la V® République, tant par Marchais
et Mitterrand que par Pompidou lui-
méme. |l s'agit, & propos notamment
des rdles respectifs du président et
du Parlement, de préserver, tant que
faire se pourra, la constitution bona-
partiste, instrument précieux pour li-
goter le prolétariat frangais.

Mais I'éclairage que donnent les
evénements chiliens aux problémes
que se posent les militants francais
n'a de valeur que pour autant que ces
événements sont saisis tout d'abord
dans le contexte propre de la lutte
des classes au Chili. Aussi est-ce des
probléemes spécifiques de la révolu-
tion prolétarienne au Chili et des élé-
ments necessaires a la compréhen-
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sion du développement historique du
prolétariat chilien qu’il faut partir. Au
terme de cette partie introductive,
I'on comprendra aisément les raisons
qui font que rien n'est encore joue
pour le prolétariat chilien, et que c'est
avec une exiraordinaire prudence que
la bourgeoisie chilienne continue a
opérer, aprés, cependant, plus de
deux ans d’'une politique qui n'a valu
aux masses que frustrations et désil-
lusions.

Le bilan de 150 années
de domination bourgeoise

Dans sa partie introductive, le pro-
gramme de I'Unité populaire depeint
telle qu'elle se présentait au moment
de sa rédaction la situation des mas-
ses laborieuses du Chili. Cette situa-
tion se caractérise, nous dit-il,

par la pauvretée genéralisée, par
les iniquités de tous ordres dont
sont victimes ouvriers, paysans et
autres couches exploitées, égale-
ment par les difficultés croissantes
auxquelles se heurtent employés,
intellectuels, petits et moyens chefs
d'entreprises, enfin par le peu de
perspectives offertes & la femme et
a la jeunesse (...)

Un demi-million de familles n'ont
pas de logement et un nombre égal
ou supérieur d'entre elles vivent
dans les pires conditions, en ce qui
concerne le tout-a-I'égout, |'eau po-
table, |'électricité, la salubrité ;

— les besoins de la population
en matiére d'éducation et de santé
ne sont pas suffisamment pris en
considération ;

— plus de la moitieé des travail-
leurs chiliens recoivent des salaires
insuffisants pour satisfaire leurs be-
soins vitaux minimum. Chaque fa-
mille souffre du chémage ou de
I'instabilité de I'emploi. Pour un
grand nombre de jeunes, trouver un
emploi est difficile et aléatoire.
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Le capital impérialiste et un
dgroupe de privilégiés qui ne repré-
sentent pas plus de 10% de la
population accaparent la moitié du
revenu national. Cela signifie que
sur 100 écus produits par les Chi-
liens, 50 se retrouvent dans les po-
ches de 10 représentants de ['oli-
garchie et les 50 autres doivent
étre répartis entre 90 Chiliens du
peuple ou de la classe moyenne.

La hausse du colt de la vie est
un enfer pour les familles du peuple
et, tout particulierement, pour la
maitresse de maison. Durant ces
dix derniéres années, selon des
chiffres officiels, le colt de la vie
a augmenté de presque mille pour
cent.

Ceci signifie qu'on vole quoti-
diennement aux Chiliens qui vivent
de leur travail une partie de leur
salaire. C'est ce qui arrive aussi
aux retraités et aux pensionnés, au
travailleur indépendant, a I'artisan,
au petit producteur, dont les petits
revenus sont rognés continuelle-
ment par l'inflation (...)

Un grand nombre de Chiliens
souffrent de malnutrition. Selon des
statistiques officielles, 50 %o des en-
fants de moins de 15 ans sont sous-
alimentés. Cette sous-alimentation
affecte leur croissance et limite leur
capacité a apprendre, a s'instruire.

Ceci démontre que "|'économie
chilienne en général, et le systéme
agricole en particulier, sont incapa-
bles de nourrir les Chiliens, alors
que le Chili pourrait faire vivre dés
a présent 30 millions de personnes,
trois fois plus gque la population
actuelle (2).

Tel est, en effet, le bilan de cent
cinquante années de domination bour-
geoise au Chili. Et, s'il est exact que

(2) Tiré de la traduction francaise du
programme de |'Unité populaire publiée
dans A. Acquaviva, G. Fournial et au-
tres, Chili de I'Unité populaire. Paris,
Editions sociales, 1971, pp. 145-175. Le
livre est, par ailleurs, sans intérét,
d'une extraordinaire platitude.



le Chili se distingue de la quasi-tota-
lité des autres pays d’Amerique latine
en ce qu'il a connu plus souvent et
plus longtemps I'exercice des libertés
démocratiques, il reste que la bour-
geoisie n'a pas mieux réussi au Chili
que sur le reste du continent a « assu-
rer a ses esclaves méme une exis-
tence compatible avec leur escla-
vage », comme le dit le Manifeste
communiste. Les libertés démocrati-
ques y sont le fruit de la vigilance et
des constants combats du prolétariat.
La situation décrite ci-dessus, par
contre, caractéerise I'impasse absolue
du mode de production capitaliste.

Elle est I'expression de la stag-
nation des forces productives dans
le cadre des rapports de produc-
tion capitalistes et des formes natio-
nales d'organisation de la production
et de l'échange, dans les formes
criantes ou cette stagnation se mani-
feste, a I'époque du capitalisme pour-
rissant, partout o, comme au Chili,
I'impérialisme étranger est en mesure
d'imposer son emprise a l'ensemble
de la vie sociale et de saigner a blanc
le pays.

Au méme titre que les autres pays
d'Amérique latine, le Chili a été inté-
gré dans |'économie capitaliste mon-
diale sans qu'une révolution démocra-
tique bourgeoise soit préalablement
venue liquider les formes sociales de
la propriété et de la production datant
des phases antérieures du dévelop-
pement économique.

La subordination au capital étran-
ger qui a rapidement caractérisé le
Chili ne peut étre saisie gu'en rela-
tion avec le maintien et méme la
consolidation de la grande propriété
fonciére latifundiste en tant que clef
de volte de I'ordre social semi-colo-
nial. C'est par le biais de l'alliance
nouée entre les bourgeoisies anglaise
puis nord-américaine et les classes
possedantes locales (bourgeoisie
commerciale et aristocratie fonciere),
que le Chili s’est vu assigner au sein
de [I'économie capitaliste mondiale

un role de producteur de matiéres
premieres d'origine agricole et mi-
niére. C'est pourquoi I'abolition effec-
tive de la grande propriété fonciere et
des intéréts agricoles de la bourgeoi-
sie compradore des villes s'est tou-
jours située, et se situe encore, a
coté de la lutte pour I'indépendance
nationale et la liquidation du joug de
I'impérialisme, au premier rang des
taches democratiques dont seul le
prolétariat pourra assurer la réalisa-
tion.

Le poids de la
grande propriété fonciére

Des générations durant, la produc-
tion agricole et la vie des masses cam-
pagnardes ont eté conditionnees par
le poids de la grande propriété fon-
ciére parasitaire, c'est-a-dire par
I'’existence de grands domaines inex-
ploités ou sous-exploités, cote a cote
avec une proprieté parcellaire minus-
cule ol s'est entassée une paysanne-
rie misérable, dépourvue de toute
possibilité de modifier ses conditions
de production et de travail.

C'est ainsi que, lors du dernier
recensement agraire, en 1965, quelque
700 familles « latifundistes » possé-
daient prés de 55% des terres uiili-

‘ sables pour l'agriculture et I'élevage,

et que 5,4% des exploitations occu-
paient prés de 87% du sol, face a
120 000 familles paysannes possédant
chacune en moyenne moins de 2 hec-
tares de terre, au total 0,7% de la
surface exploitable, et a plus de
185 000 familles d’ouvriers agricoles
entierement dépourvues de terre.
Parmi les 120 000 familles possédant
un lopin de terre, prés de la moitié
(56 000) ne disposaient en fait que
d’'une quantité de terre insuffisante
pour les faire vivre. On estimait enfin
que 170000 travailleurs agricoles
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etaient frappés par le fléau d'un cho-
mage non pas méme saisonnier,
comme c'est toujours le cas pour les
ouvriers agricoles dans le systeme de
la propriété privée, mais permanent.

Le parasitisme ecrasant et inique
que traduisent ces chiffres n'a cesse
de s'aggraver au cours des trente der-
nieres années. Depuis 1936-38, la pro-
duction agricole a connu une crois-
sance continuellement inférieure a
celle de la population, ce qui a mis
le Chili, avec ses 4 millions d’hecta-
res en friche ou en paturages a éle-
vage extensif, au nombre des pays
dont le produit- agricole par téte est
sensiblement inférieur a ce gu'il était
voila trente ans.

Grand fournisseur de blé aux pays
capitalistes industriaiisés jusqu’a |'es-
sor de la grande production céréaliere
nord-americaine, et encore exporta-
teur de produits agricoles jusqu'en
1930, le Chili est devenu de fagon
croissante importateur. L'on y trouvait
(et I'on y trouve toujours) 4 millions
d’hectares sous-employés ou inem-
ployés, mais c'est a pres de 300 mil-
lions de dollars que s'élevent annuel-
lement les importations agricoles,
dans des conditions ou 50% de la
population vivent pourtant au niveau
scientifiquement mesurable de la
sous-nutrition chronique, comme indi-
qué plus haut.

Le Chili possede de trés importan-
tes ressources en minerai. On n'y
trouve pas seulement une fraction im-
portante des ressources mondiales de
cuivre, mais aussi du minerai de fer
en quantité, du charbon et la plupart
des métaux non ferreux que la chaine
des Andes possede en si grande
abondance. Mais loin de faire de ces

matieres premiéres la base d'un de-
veloppement industriel autonome, la
bourgeoisie chilienne a pris, dans les
dernieres décennies du XIX® siéecle, le
parti de les brader aux puissances
impérialistes et s'est engagée dans
une voie dont elle ne se sortira plus
jamais : celle d'une bourgeoisie com-
pradore, c'est-a-dire d'une bourgeoi-
sie vendue a |'étranger parce qu'ayant
accepte de tirer l'essentiel de ses
ressources de fonctions purement pa-
rasitaires — celles d'intermédiaire et
de courtier pour l'impérialisme — par
rapport aux ressources productives
de son propfe pays.

Le minerai chilien
a la disposition
des impérialistes

Avec la participation des classes
possédantes chiliennes, les ressour-
ces du sous-sol chilien ont servi a
approvisionner |'industrie de grandes
economies capitalistes, avant tout
celle des Etats-Unis; les investisse-
ments étrangers ont rapporté aux
grandes entreprises impérialistes des
bénéfices fabuleux. Pour ne prendre
qu'un exemple, on a pu calculer que
les capitaux initialement investis par
les sociétés américaines dans I'exploi-
tation du cuivre s'élevaient a 3,5 mil-
lions de dollars. Cette mise de fonds
minime leur a permis de retirer, entre
1922 et 1970, un bénéfice net de
4,5 milliards de dollars, tandis qu’elles
versaient a [|'Etat compradore chi-
lien, pendant la méme période, 2,3 mil-
liards de dollars.

CONTRE GISCARD D’ESTAING
SOUTENEZ « LA VERITE »




Vers 1967, la repartition du revenu national du Chili était la suivante :

°/o de la population|%o du revenu global

1. Grands proprietaires et actionnaires na-
tionaux des grands trusts étrangers et
des principaux intéréts prives chiliens. 5 40

2. Hauts et moyens fonctionnaires, profes-
sions libérales, bourgeoisie commer-
gante et agraire moyenne. 20 40

3. Prolétariat des mines, de l'industrie et
des services, employés et petits fonc-

tionnaires. 50 20
4, Prolétariat rural et paysannerie pauvre. 25 5
C'est dire que les redevances ver- cours duquel les investissements

sées par les grandes sociétés étran-
geres ont servi a payer a l'oligarchie
et a la bourgeocisie chiliennes un train
de vie qui leur a valu, pendant des
générations, la reputation d'étre la
« société » la plus « raffinée » de toute
I'Ameérique latine.

En contrepartie, le developpement
de l'industrie de transformation a été
frappeé de rachitisme : n'ont été ins-
tituées que des productions répon-
dant aux besoins de l'impérialisme et
susceptibles de rapporter de gros
profits a court terme. L'industrialisa-
tion n'a concerné uniguement que les
premieres phases de transformation
des métaux non ferreux, certaines in-
dustries alimentaires travaillant™ pour
I'exportation, les services publics ne-
cessaires a l'acheminement et a I'ex-
pedition vers I'étranger de ces pro-
duits, enfin, au cours de la derniere
période, la production (souvent seu-
lement |'assemblage) de biens de
consommation durables ou semi-dura-
bles destinés essentiellement aux
couches supérieures de la société.
C'est au capital étranger, principale-
ment américain, que sont revenus les
bénéfices de ces opérations.

A la fin du mandat de Frei, le pre-
sident démocrate-chrétien, mandat au

étrangers avaient connu un gonfle-
ment rapide, la quasi-totalité de ces
branches était passée entre les mains
du capital américain et européen.

Chémage rural,
chomage urbain

Le corollaire, ce sont les chiffres du
chémage. Chémage rural, bien sir,
mais eégalement chémage urbain mas-
sif.

A Santiago, ou se trouve concentrée
plus de la moitie des emplois indus-
triels du Chili, on comptait, a la fin
de 1970, 232 000 chémeurs, soit pres-
que le quart de la population de I'ag-
glomération active dans I'industrie.

Le tableau de la dependance de
I'économie chilienne a l'égard de
I'impérialisme serait incomplet si I'on
omettait de parler de la dette exté-
rieure. Alors que les rapatriements
de profits aux U.S.A. avaient lieu au
rythme de 150 millions de dollars par
an au cours des annees 60, la bour-
geoisie compradore chilienne a solli-
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cite sous forme d'emprunts '« aide »
du systéme financier international. Elle
a ainsi ouvert au capital financier de
nouvelles- facilités pour extraire des
masses travailleuses du Chili, et cen-
traliser (conformément aux mécanis-
mes mis en lumiere dans le chapitre
sur les emprunts internationaux de
I'Accumulation du capital de Rosa
Luxemburg) une masse supplémen-
taire de plus-value, au rythme fabu-
leux de 300 millions de dollars par
an, soit une somme équivalente a
celle qui doit étre dépensée pour
compenser le déficit alimentaire an-
nuel résultant du sous-emploi des
ressources agricoles noté plus haut.
Aujourdhui, la dette extérieure récla-
mée par les Etats capitalistes au
Chili est estimée a 4 milliards de
dollars. C'est cette somme dont le
« Club de Paris » exige le rembour-
sement.

La situation qui vient d'étre décrite
ne souffre aucune ambiguité quant
aux solutions qu'elle exige. Elle est
sans issue, tout d’abord sans I'expro-
priation radicale, sans indemnité ni
rachat, de la grande et aussi de la
moyenne propriété fonciére — sans
doute en un premier temps de toutes
les exploitations supérieures a 50 ha
— et la mise a la disposition de la
paysannerie pauvre et des travailleurs
agricoles de tous les moyens de pro-
duction d'origine industriels, mécani-
ques (machines agricoles) ou chimi-
gues dcnt ils auront besoin, préala-
ble nécessaire si |'on veut les gagner
massivement a l'idée de la collecti-
visation.

Il en résulte dailleurs qu'il n'y a pas
de solution viable aux problémes lé-
gues par la bourgeoisie dans les cam-
pagnes en dehors d'un développe-
ment rapide de ['industrie, susceptible
a la fois de fournir a I'agriculture les
moyens necessaires a sa modernisa-
ticn et des emplois aux travailleurs
dent l'activité ne serait plus néces-
saire dans le secteur agricole.
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Cela, a son tour, exige |'expropria-
tion des entreprises etrangeres et I'ap-
propriation collective des moyens de
production possédés par le capital
national aussi bien gu'étranger dans
I'industrie comme dans les services,
ainsi que I'expropriation des banques;
pour mettre fin a la spéculation fon-
ciére, aux hauts loyers et résoudre le
probléeme lancinant du logement, il
n'y a d'ailleurs pas d'autre issue que
la nationalisation du sol dans les
villes.

Se libérer de I'emprise impérialiste
et centrakser entre les mains du pro-
létariat tous les moyens disponibles
pour l'accumulation de moyens de
production exige également que soit
prononce un moratoire definitif de la
dette extérieure et que soit soumis a
réexamen |'ensemble des accords
commerciaux avec |'étranger.

Enfin la réorganisation des forces
productives en vue du développe-
ment ne saurait se faire indépendam-
ment de l'institution de la planification
et du monopole étatique du commerce
exterieur.

Telles sont, dans leurs grandes li-
gnes, les mesures qu’exigeait et
qu’exige toujours a I'heure actuelle au
Chili la sclution des prcblémes clefs
de la question agraire et de I'indépen-
dance nationale. Il est clair que ces
mesures signifient d'entréee de jeu de
profondes incursions dans le droit de
propriété bourgeois et qu'elles doi-
vent inévitablement conduire a un
heurt frontal avec I'impérialisme.

Une issue conforme
aux intéréts des masses

Tout parti ou coalition de partis qui
entendrait réellement trouver une is-
sue conforme aux intéréts et aux exi-
gences des masses sera ainsi dans
I'obligation de prendre, en s’appuyant



sur la mobilisation révolutionnaire des
ouvriers et des paysans, les mesures
indispensables pour briser politique-
ment et matériellement les reins de
la bourgeoisie, autrement dit pour ins-
taurer un gouvernement ouvrier et
paysan au plein sens de ce terme.

On connait la définition que le
quatrieme congrés de I'Internationale
ccmmuniste a dennée de ce type de
gouvernement.

La tache majeure du gouverne-
ment ouvrier doit consister & armer
le prolétariat, a désarmer les orga-
nisations bourgeoises, contre-révo-
lutionnaires, a instaurer le contréle
de la production, & transférer sur
les epaules des riches le principal
fardeau des impéts, et & briser la
résistance de la bourgeoisie contre-
révolutionnaire.

Un gouvernement ouvrier de cette
sorte n'est possible que s'il nait
dans la lutte des masses et s'appuie
sur des organismes ouvriers qui
soient aptes au combat, des orga-
nismes créés par les couches les
plus opprimées des masses travail-
leuses. Méme un gouvernement ou-
vrier qui est issu de la tournure
prise par les événements au Parle-
ment, qui a donc une origine pure-
ment parlementaire, peut fournir
l'occasion de fortifier le mouvement
ouvrier révolutionnaire. Il va de soi
gue la constitution d'un véritable
gouvernement ouvrier et le maintien
d'un gouvernement faisant une poli-
tique révolutionnaire doivent aboutir
a une lutte acharnée, et finalement
a la guerre civile contre la bour-
geoisie. La seule tentative, de la
part du prolétariat, de former un
gouvernement ouvrier de cette
sorte, se heurtera dés le début a la
résistance la plus violente de la
bourgeoisie. Le mot d'ordre du gou-
vernement ouvrier est donc suscep-
tible de concentrer le prolétariat
et de déchainer des luttes révolu-
tionnaires.

Transposées dans les termes de la
situation chilienne, les mesures tran-
sitoires du type indiqué dans cette

resolution — instauration du contréle
sur la production, transfert sur les
riches du principal fardeau des impéts
— etaient (et demeurent) celles que
nous venons de définir. Mais, par leur
nature, elles exigeaient tout autant
que celles citées par I'l.C. d'étre ac-
compagnées des mesures propres a
briser le pouvoir de la bourgeoisie, a
« armer le prolétariat et a désarmer
les organisations bourgeoises contre-
révolutionnaires », c'est-a-dire une
peolitique contraire a celle qui a été
suivie par le gouvernement Allende.

La situation était-elle mire
en 1970 ?

Au point ol nous en sommes, il
importe d'examiner le principal argu-
ment que mettent en avant ceux qui,
dans les rangs de l'appareil stalinien
en particulier, tentent de justifier la
« prudence » d'Allende et de I'Unité
populaire ; selon eux, ni du point de
vue de la dislocation politique de la
bourgeoisie chilienne, ni du point de
vue de la mobilisation des masses, la
situation n'était mare, en 1970, pour
une politique de rupture résolue avec
la bourgeoisie.

Pour réfuter cet argument, nous ne
nous contenterons pas d'analyser
I'extraordinaire montée du prolétariat
et des masses a partir de 1967, mon-
tée dans le cadre de laquelle s'est
inscrite la mobilisation autour de la
candidature Allende et la victoire
électorale arrachée le 4 septembre
1970. Un pas supplémentaire parait
indispensable, bien qu’il exige un re-
tour en arriere : donner aux militants
frangais les éléments. nécessaires a
une compréhension de ce qu'est la
classe ouvriére chilienne et de I'impor-
tance de ses traditions de lutte et
d’organisation.
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Les premiers pas
du prolétariat chilien

C'est aux deux derniéres décennies
du XIX" siécle que remonte le combat
du prolétariat chilien pour sa consti-
tution comme classe face a la bour-
geoisie. Ce combat prend au départ,
comme dans les pays geographique-
ment plus proches de nous, la forme
d'une |utte pour imposer aux em-
ployeurs tout un réseau de sociétés
de sclidarit€ ouvriére, mutuelles,
foyers d'instruction populaire. En
1900, la lutte débouche sur la cons-
tituticn, autour des travailleurs des
ports du nord du pays (par ol tran-
sitent les matiéres premiéres expor-
tées vers les pays impérialistes) et
des mineurs de salpétre (dont les en-
treprises sont aux mains des capita-
listes anglais et allemands), d'orga-
nisations ayant un caractére de classe
beaucoup plus marqué (les Socie-
dades Mancomunales), qui, en 1904,
se réunissent en une Convention na-
tionale et jettent les premiéres bases
d’'un combat uni du prolétariat chilien
centre ses exploiteurs.

Les années 1904-1907 sont des an-
nées de crise économique, de ché-
mage et de misére ; ce sont aussi.des
annees de gréves nombreuses et vio-
lentes, durement réprimées par I'ar-
mee, d'emprisonnement de militants
ouvriers (en particulier de I'hnomme
qui va jouer un réle décisif dans la
formation du premier parti du prolé-
tariat chilien, Recabarren), d'interdic-
ticn de la presse ouvriére.

La préparation de la premiére
guerre mondiale et I'importance que
prend pour les pays impérialistes I'ex-
ploitation du salpétre chilien ont pour
effet un accroissement numérique de
la classe ouvriére. C'est pendant cette
période que se créent les deux pre-
miéres organisations a posséder net-
tement le caractére de centrales na-
tionales : la régionale chilienne des
.W.W. (International Workers of the
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World) (3), constituee a l'initiative des
anarchistes, et la F.O.Ch. (Fédération
ouvriere du Chili), formée en 1911 a
l'initiative de Recabarren. C'est cette
organisation qui sera lors de la crise
economique de l'apres-guerre (1918-
19) a l'origine de la réalisation, pour
la premiére fois, du front unique de
toutes les organisations syndicales ou-
vrieres pour la lutte contre la:pénurie
et la hausse des prix, sous forme
d'une « Assemblée ouvriére sur le ra-
vitaillement national » qui mobilisera
travailleurs, étudiants et employés en
de grandes manifestations contre le
gouvernement, pour la satisfaction
des besoins élémentaires de la classe
ouvriere.

Emilio Recabarren fonde
le premier parti de classe
du prolétariat chilien

Emilio Recabarren ne se limite pas
a impulser pendant toute cette période
la création, dans le cadre de la
F.0.Ch,. d'organisations syndicales
dans tout le pays : il centralise rapi-
dement tous les acquis et I'expé-
rience gagnes par la classe ouvriére
au travers de ses combats, en fon-
dant, en 1912, le « Parti ouvrier socia-
liste » (P.0.S.), premier parti de classe
du prolétariat chilien. Dés sa fonda-
tion, ce parti noue des liens étroits
avec la classe ouvriére, en combat-
tant pied a pied pour la journée de
8 heures, pour le droit a la retraite,
pour le développement de I'organisa-
tion syndicale des travailleurs (la
F.0.Ch.) ; il utilise le terrain électoral,

(3) LW.W. - Industrial Workers of the
World. Organisation syndicale fondée
en 1905, a l'initiative des anarchistes,
contre I'A.F.L. Cette organisation attei-
gnit son apogée aux U.S.A. en 1917.
Un certain nombre d'organisations syn-
dicales anarcho-syndicalistes se sont
constituées a cette époque dans diffé-
rents pays, notamment en Amérique
latine, comme sections des |.W.W.



lors des élections présidentielles de
1920, pour dresser la classe ouvriére,
derriere son candidat E. Recabarren,
contre les candidats bourgeois de tou-
tes tendances. Au moment ou, dans la
plupart des pays d'Amérique latine,
le mouvement ouvrier est encore in-
féodé politiquement a la bourgeoisie
sous forme d'alliance avec les libé-
raux contre les conservateurs, la
classe ouvriére chilienne, sous la di-
rection du P.O.S., adopte une attitude
claire d'indépendance de classe face
a la bourgeoisie (4).

La ligne sans faille suivie par ce
parti 'aménera a demander son adhé-
sion a la IllI* Internationale. En jan-
vier 1922, le 4° congrés du P.O.S.
consacrait la transformation pratique-
ment en bloc du P.O.S. en Parti com-
muniste chilien, section chilienne de
I'Internationale communiste. Dés la fin
de I'année 1921, a l'initiative de mili-
tants du P.0.S, la F.0.Ch. avait de-
mandé son adhésion a I'Internationale
syndicale rouge, sa demande d'adhé-
sion déclarant : « Tout mouvement de
classe qui s'inspire d'une action révo-
lutionnaire doit marcher étroitement
lié au prolétariat international orga-
nisé. »

A ce moment, la classe ouvriére chi-
lienne aborde ses taches dans des
conditions extraordinairement favora-
bles. Elle posséde un seul parti, dont
I'adhésion a I'.C. a moins que par-
tout ailleurs signifié la scission ; une
organisation syndicale, la F.O.Ch. qui,
a partir d'une politique de front uni-
que, est en voie de devenir la centrale
ouvriere unique ; et enfin, élément
essentiel, elle méne ses combats en
liaison étroite avec la classe ouvriére
mondiale, par I'intermédiaire de I'l.C.
et de I'LS.R. Le voyage de Reca-
barren a Moscou comme délégué du
Parti communiste chilien au 4° con-
grées de [IInternationale syndicale
rouge marque le point culminant de
cette premiere période du mouve-
ment ouvrier chilien.

De 1924 (année de la mort de Reca-
barren) a 1931, la classe ouvriére chi-
lienne dut faire face & une situation
tres difficile. Une succession de gou-
vernements militaires organisérent
une repression féroce contre ses orga-
nisations : le P.C. et la F.O.Ch. furent
pratiqguement détruits, ou durent vivre
dans la clandestinité. Mais la crise
politique et sociale remit les masses
en mouvement, et déboucha sur
I'éphémere « République socialiste »
de Marmaduke Grove, au cours de
laquelle, pendant 12 jours, en juin
1932, des soviets furent constitués.
Fit-elle de courte durée, cette expé-
rience exprime la force du prolétariat
chilien et lui permet, dans I'immédiat,
de procéder trés rapidement a la re-
constitution des organisations ouvrie-
res et d'aboutir & la formation d'une
premiére centrale unique, la Confédé-
ration des travailleurs du Chili.

La tradition
du prolétariat chilien

Telle est la tradition d'organisation
et de lutte qui fonde le combat du
prolétariat chilien. Elle ne sera jamais
ccmplétement effacée, malgré la mise
en place, qui commence alors, de
I'appareil stalinien au Chili. Ce pro-
cessus ne se fait pas d'ailleurs sans
de trés grandes difficultés. Il est bien
evident que la section chilienne de

(4) L'avance considérable du mouve-
ment ouvrier chilien s'est traduite par
le fait que c'est lui qui fut I'artisan de
la construction du mouvement ouvrier
dans d'autres pays voisins d'Amérique
latine. On trouvera dans la section Il
de l'introduction de F. et C. Chesnais
au livre Bolivie, de la naissance du
P.O.R. & I'Assemblée populaire, E.D.|.
Paris, 1972, de nombreux éléments sur
l'aide déterminante que les organisa-
tions syndicales et politiques bolivien-
nes ont recu a divers moments des
organisations de classe chiliennes.
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I'.C. ne peut échapper plus que les
autres aux consequences du triomphe
de Staline, mais le mouvement se
heurte aux profondes traditions du
Parti communiste chilien, a la ligne
de défense de l'indépendance de la
classe sur laquelle il s'est constitué.
L'adhésion rapide du parti a I'l.C. fait,
d'autre part, que des liens ont eu le
temps de s'établir entre des militants
chiliens et Trotsky et les dirigeants
bolcheviques attaqués par la bureau-
cratie stalinienne. C’est ainsi que les
luttes qui se menent entre I'opposi-
tion de gauche et la bureaucratie du
Kremlin rencontrent un écho trés im-
portant dans le parti chilien.

L'alerte de 1932 et la certitude de
voir les masses s’engager de nouveau
dans une voie révolutionnaire ren-
daient cette situation intolérable pour
Staline. Au nom de la lutte contre le
trotskysme et la révolution perma-
nente, presque la moitié des militants
du parti, ses meilleurs cadres furent
exclus fin 1932 (5).

Ainsi va se constituer la Gauche
communiste, section chilienne de
I'Opposition de gauche, au départ
I'une des plus fortes et des plus
enracinées en dehors de I'U.R.S.S.

C'est dans ce contexte que se situe
également la fondation tardive du
Parti socialiste chilien, en 1933. Dans
une situation o0 la politique stali-
nienne a rompu l'unité politique de la
classe ouvriéere, le P.S. va réussir a
se tailler une place non négligeable
au sein de celle-ci, a la faveur de la
montée des années 30. Il va ensuite
se voir renforcer par l'entrée de la
Gauche communiste dans ses rangs,
erreur dont les conséquences vont
étre trés lourdes pour la construction
d'un nouveau parti révolutionnaire in-
ternationaliste au Chili.

Avec I'expulsion de la Gauche
communiste et le développement
d'une campagne acharnée contre le
« trotskysme », |a voie est ouverte pour
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la reconstruction par la fraction sta-
linienne d'un des plus forts appareils
qu'il lui ait fallu édifier pour imposer
sa domination et son orientation
contre-revolutionnaire au prolétariat
d'un pays donné. Lors de la nouvelle
poussee des masses, prévisible des
1932 et qui se développe a partir de
1935-1936, I'expulsion de I|'aile mar-
xiste du P.C. laisse aux staliniens les
mains libres pour imposer, au travers
d'une campagne violente, qui com-
prend les plus dures attaques contre
Recabarren dont les positions sont
alors connues de tous, une premiére
longue expérience de Front populaire.
Faite d'une succession de présiden-
ces du parti radical et se terminant
par une coalition d'Union nationale
entre l'aile droite des radicaux et le
P.C., I'expérience s'échelonne de 1938
a 1947 (6). C'est-a-dire qu'elle com-
prend aussi bien la phase qui corres-
pond a 1936 en France et en Espagne
que celle ot les P.C. participent &
des gouvernements d'Union nationale

(5) Sur la « Gauche communiste », et
sur la formation ultérieure du P.O.R.
chilien, on trouvera plus d'éléments
qu'il n'est possible d'en fournir ici
dans l'introduction déja citée au livre
Bolivie, de la naissance du P.O.R. a
I'Assemblée populaire. C'est dans les
rangs de la Gauche communiste chi-
lienne que le fondateur du P.O.R. bo-
livien, J. Aguirre Gainsborg, a connu
la phase déterminante de la formation
politigue qui I'a conduit & fonder le
P.O.R. sur les positions de Léon
Trotsky et du P.O.R. chilien.

(6) Il s'agit de trois présidences suc-
cessives : une présidence Pedro
Aguirre Cerda, 1938-1941 (avec un gou-
vernement Radicaux-P.S., soutenu « de
I'extérieur » par le P.C.), une prési-
dence Juan Antonio Rios, 1942-1946
(de nouveau avec un gouvernement
Radicaux et P.S.), enfin une présidence
Gonzales Videla (1946-1952), qui se
présenta en 1946 comme candidat des
Radicaux et du P.C. seulement, le
P.S. présentant son propre candidat.
Il donna lieu a un premier gouverne-
ment & participation P.C. (trois minis-
tres) avant que ceux-ci ne soient chas-
sés et le parti mis hors la loi par Gon-
zales Videla en personne, fin 1947 et
début 1948.



en 1945-47. Elle se termine, comme
toutes les expériences de cet ordre,
par la plus dure défaite subie par le
prolétariat chilien dans toute son his-
toire : en octobre 1947 éclate dans les
mines de charbon une gréve générale
illimitée, qui durera 40 jours, et qui va
fournir au gouvernement Gonzales
Videla I'occasion qu’il cherchait pour
expulser les ministres communistes
et engager une féroce répression
contre la classe ouvriére dans son
ensemble. Le P.C. est dissous et mis
hors la loi ; la scission est organisée
au sein de la Confédération des tra-
vailleurs du Chili qui disparait; le

droit de gréve est suspendu ; I'ensem-'

ble des libertés syndicales sont mises
en veilleuse ; des milliers de militants
politiques et syndicaux emprisonnés.

La déclaration de fondation
de la centrale unique

La tradition d'organisation et Ila
combativité du prolétariat chilien se
mesurent au fait que c'est alors lui
qui trouve la force de reconstruire
dans une semi-légalité une centrale
syndicale unique, arme essentielle de
son combat, qui sera constituée en
1953. Bien qu’elle ne puisse tenir de
congrés avant 1957 et qu’elle demeure
sous le coup de la «Loi de défense
permanente de la démocratie », pro-
mulguée en 1948, jusqu’a I'abrogation
de celle-ci en 1959, la C.U.T. permet
de ressouder le front unique de Ia
classe ouvriére et des masses, brisé
par le jeu combiné du P.C. et du P.S.
en 1947, d'assurer la défense de la
classe ouvriére contre la bourgeoisie
et d'effacer les conséquences de la
defaite a laquelle la collaboration de
classe avait conduit.

Voici la déclaration de fondation de
la C.UT.: z

Le régime capitaliste actuel, fondé
sur la propriété privée de la terre,
des instruments et moyens de pro-
duction et sur |'exploitation de

I'hnomme par I'hnomme, qui divise la
societe en classes antagonistes :
exploités et exploiteurs, doit étre
remplacé par un régime économi-
que et social qui liquide la pro-
priété privée, et parvienne a la so-
cieté sans classes, qui assure a
I'homme et a I'humanité leur plein
développement.

La C.UT. se situe par conséquent
sur un terrain de classe et sa direc-
tion a comporté au départ, derriere
Clotario Blest, des anarcho-syndica-
listes et des représentants du P.O.R.
chilien, alors membres du Comité in-
ternational de la IV® Internationale. Il
a fallu la capitulation totale de ces
militants devant le castrisme, préala-
blement & leur participation a la pré-
tendue « réunification » de 1963 a
Rome, entre Mandel-Frank-Maitan et
le S.W.P., pour que les staliniens par-
viennent a les expulser — et & leur
suite tous les dirigeants du courant
lutte de classe existant alors — de la
direction de la C.U.T. en aolt 1962.
Dix ans apres avoir pris la direction
de la C.U.T,, l'aile stalinienne n'a pas
encore pu effacer des statuts de la
centrale le droit de tendance, ce qui
a permis au M.L.R. et aux maoistes
de présenter encore, sur des lignes
gauchistes et abstraites, étrangeéres
aux preéoccupations exactes du pro-
létariat chilien, chacun leur liste aux
élections syndicales de 1972. |l
n'est pas besoin d'insister auprés de
I'avant-garde frangaise sur le fait que
cela aussi est a la fois un indice de
I'attachement du prolétariat a ses
conquétes syndicales et un formida-
ble atout, pour peu que se regroupe
au Chili une avant-garde capable de
rompre avec le « gauchisme » et d’en-
gager le combat contre les directions
stalinienne et réformiste sur une
ligne de classe.

Les masses contre Frei

Telles sont les traditions d'un pro-
létariat qui va, en I'espace de trois ans
seulement, dans le cours d’une mon-
tée de caractére presque irrésistible,
littéralement tailler en piéces le gou-
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vernement Frei, pourtant élu en 1964
avec 55,5 %o des suffrages (soit le plus
haut chiffre de toute I'histoire consti-
tuticnnelle du Chili) et destiné, disait-
on (tout comme Peyrefitte I'a dit pour
I'U.D.R.), « a gouverner pour 20 ans ».

C'est en fait tres vite que la démo-
cratie-chrétienne, €lue sur un pro-
gramme de réforme agraire et de
« chilianisation » des ressources du
sous-sol, fait la déemonstration qu’elle
est incapable d'apporter la moindre
solution aux problemes analysés plus
haut et donc la moindre satisfaction
aux masses. C'est alors que sa poli-
tigue démagogique révele progressi-
vement son vrai visage : celui de la
hausse fantastique des prix, du ché-
mage croissant, de la violence poli-
ciere et des atteintes aux libertés.

Au début de I'année 1968, on peut
constater que les prix des denrées de
premiére nécessité ont augmenté de
30 a 40 %6 depuis I'année précédente.
Entre janvier et juin 1969, la hausse
est de plus de 30 Y%..

Les paysans, chez qui la réforme
agraire a révélé I'immense espoir du
partage et de la possession de la
terre, commencent a occuper, au
cours de I'année 1968, les grands do-
maines dans diverses régions du Chili,
en particulier dans la zone centrale.
Face aux propriétaires qui organisent
des groupes armés soutenus par la
police, les ouvriers agricoles et les
paysans sans terre declenchent des
gréves massives, dont certaines du-
rent plus de deux mois (comme dans
le domaine de San Esteban, dans la
région de Los Andes). C’est ainsi
gu’en aolt 1969 plus de 130 exploita-
tions sont en gréve, qu’en janvier 1970
la'gréve prend une telle ampleur dans
la région de Chillan que le gouverne-
ment doit décréter I'état d'urgence
dans cette région (il serg prorogé
pour six mois en juillet 1970). A la
suite de I'assassinat par la droite
d’'un fonctionnaire de la C.0O.R.A.
(organisme d’Etat chargé de la mise
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en ceuvre de la réforme agraire) lors
de la prise de possession par celui-ci
d'un domaine exproprié, les trois
cenfédérations paysannes lancent un
ordre de gréve générale. Jusqu'en
septembre 1970, I'agitation paysanne
ne cessera pas, et comportera cha-
que fois un affrontement violent con-
tre les propriétaires, d'une part —
soutenus chaque fois davantage par
la police de Frei — les paysans sans
terre et les ouvriers agricoles de
I'autre.

Conflit trés profond
dans la petite bourgeoisie

Au cours de ces deux années et
demie, on voit également se dévelop-
per des conflits d'une extréme pro-
fondeur chez les enseignants
c'est ainsi qu'en avril-mai 1968, les
professeurs du secondaire font une
greve de 58 jours, malgré les menaces
du gouvernement, appuyé par I'Eglise.
Les lycéens de Santiago soutiennent
cette greve. A partir d'avril 1969, les
lycéens organisent la résistance aux
plans du gouvernement visant a insti-
tuer le service militaire volontaire,
avant de se heurter, en aot de la
méme année, a la police lors d'im-
menses manifestations a4 Santiago et
dans les villes de province.

A [I'Université, I'agitation est per-
manente pendant toute cette période,
obligeant le gouvernement a accepter
la démission en série des recteurs. En
deépit des actions de commandos or-
ganisées par les castristes et le M.I.R.,
dont  I'écho est  trés  important
dans ce secteur et dont la politique
tend & mettre les étudiants en marge
du mouvement d’ensemble des tra-
vailleurs et des masses, ceux-ci parti-
cipent a la mobilisation de fond qui
se développe.

C'est cependant la classe ouvriére,
avec ses organisations, qui constitue
I'appui essentiel du mouvement: en



avril 1968, paralysie des ports, en mai
de la méme année, gréve prolongée
des P.T.T.; en mai de l'année sui-
vante, paralysie de la flotte commer-
ciale, puis des chemins de fer, etc. La
manifestation du 1 mai 1969, qui se
deroule pourtant sans heurts, frappe
les observateurs par la détermination
et la combativité des militants de la
C.U.T.

1968-1970 -
la mobilisation des masses

Au travers de la chronologie des
evenements politiques du Chili (1968-
70) qu'ont publiée les services de do-
cumentaticn du gouvernement fran-
cais (7), on peut saisir, de facon d'au-
tant plus saisissante que les choses
sont dites avec la froide « objectivité »
propre a ce type de publication, I'ex-
traordinaire mobilisation des masses.
Voyons, a titre d'exemple, deux mo-
ments, l'un en 1968, I'autre en 1969.

(Ce qui est souligné I'est par nous.)

30 avril - 21 juin 1968

30 avril. - Gréve dans I'enéeigne-
ment et dans les ports.

7 mai. - Aprés une gréve prolon-
gée de 38 jours, le personnel des
services des Postes et Télécommu-
nications reprend son travail, un
accord etant intervenu avec le gou-
vernement.

9 mai. - Le ministre de I'Intérieur
annonce que la compagnie natio-
nale aérienne « LAN-CHILI» envi-
sageait une gréve prolongée de
deux mois.

14 mai. - Le Contréleur général
de la Republique envoie une ordon-
nance au ministére de I'Education
au terme de laquelle le traitement
des professeurs en gréve serait am-
puté du salaire correspondant aux
journées de gréve illégales. Cette

mesure serait egalement appliquée
aux fonctionnaires des Postes et
aux employés de la compagnie
aérienne « LAN-CHILI ».

23-29 mai. - Fin de la gréve des
professeurs, qui a duré 58 jours. -
Le 29, le recteur de I'Université du
Chili remet sa démission. Il est pro-
visoirement remplacé par M. Ruiz
Barboza.

1= juin. - Sont en gréve : la Com-
pagnie des Aciers du Pacifique
(Huachipato) ; la Compagnie Manu-
facturiére des Papiers et Cartons
(dont le président-directeur général
est l'ancien président de la Répu-
blique, M. Jorge Alessandri); le
personnel des services techniques
et ateliers de la Ligne Aérienne
Nationale. Ce dernier conflit est
particuliérement grave.

13 juin. - Pas de changement
dans la situation des conflits du
travail. Une gréve des ouvriers agri-
coles de la région de la Serena
vient d'étre déclenchée. Elle affecte
23 grandes exploitations.

20 juin. - Le gouvernement signe
un decret autorisant la libre impor-
tation des papiers et cartons en
raison de la greve de la Compagnie
Manufacturiére des Papiers et Car-
tons du Chili.

21 juin. - Un accord met fin & la
gréve qui paralysait la Compagnie
des Aciers du Pacifique.

18 mai - 24 juin 1969

19-31 mai. - Les équipages de la
flotte commerciale chilienne ayant
décrété la gréve, tous les bateaux
chiliens sont immobilisés dans les
ports. - Le 20, une gréve totale
paralyse les organismes d'Etat
chargés de Ia réforme agraire
(CORA), du développement de
I'agriculture (INDAP), du commerce
exterieur et intérieur des produits
agricoles (ECA). - Le 28, 'APEUCH

(7) Notes et études documentaires,
série Amérique latine, n® XIX, 31 mars
1971, qui est consacrée en totalité au
Chili 1970.
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(Association des Employés et Pro-
fesseurs de I'Université du Chili)
déclenche une gréve. - Le 24, les
gréves se poursuivent dans les or-
ganismes d’Etat dépendant du mi-
nistére de I'Agriculture ou du minis-
tére de I'Economie. Par ailleurs, la
flotte commerciale chilienne reste
immobilisée. Les employés des che-
mins de fer ont décrété la gréve.
Quant a celle des universités, elle
gagne les grandes villes de pro-
vince. - Le 27, la Confédération
unitaire du travail (CUT) fait savoir
qu'elle lancera un ordre de gréve
générale a travers le pays pendant
la durée du séjour au Chili de
M. Nelson Rockefeller. - Le 29, des
étudiants de la faculté d’Agronomie
de Chillan, aidés par des syndica-
listes paysans, elévent des barri-
cades et pillent des locaux commer-
ciaux. La police intervient avec pru-
dence. - Le 31, Chillan est toujours
occupée par étudiants et syndica-
listes.

1er-6 juin. - Des incidents ont lieu
a Chillan entre forces de police et
étudiants. - Le 3, dans les locaux
du ministéere de [I'Agriculture, des
bagarres éclatent entre les grévistes
de la Corporation’ de la Réforme
Agraire (CORA) et les services d'or-
dre. - Le 4, de violentes manifesta-
tions ont lieu devant le Consulat
des Etats-Unis a Santiago. Etudiants
et lycéens, protestant contre la ve-
nue au Chili de M. Nelson Rocke-
feller, se heurtent aux forces de
police qui procédent & de nombreu-
ses arrestations.

— La gréve des fonctionnaires de
la- Corporation de Ila Réforme
Agraire s'étend a tous les services
agricoles de I'Etat. - Le 6, I'Asso-
ciation des Employés des Univer-
sités, dont la gréve paralyse tota-
lement I'enseignement supérieur,
décide de poursuivre son mouve-
ment revendicatif.

7-11 juin. - Le 11, tous les partis
d'opposition de  gauche font cam-
pagne contre le gouvernement, ac-
cusé d’avoir violé |'autonomite uni-
versitaire @& Concepcion. La gréve
est totale dans toutes les univer-
sités du pays.

11 juin. - La CUT et I'Association
Nationale des Employés Fiscaux se
mettent d’'accord pour demander, a
compter du 1° juillet 1969, une
hausse immédiate des salaires et
traitements de 31,7 %.

24 juin. - Les mineurs de Chuqui-
camata, Potrerillos et La Exotica,
gisements exploités par I'’Anaconda,
décident de se mettre en gréve le
30 juin, I'entreprise offrant seule-
ment 41 % d'augmentation des sa-
laires au lieu des 62 % demandés.

La situation n’était-elle donc
et n’est-elle toujours pas
mire au Chili ?

Que reste-t-il, devant ces faits, de
I'argument selon lequel la situation
n'était pas mare et ne le serait tou-
jours pas aujourd'hui, pour imposer
des changements révolutionnaires au
Chili ? Bien au contraire, a partir de
1967, c'est & une profonde mobilisa-
tion de tous les secteurs de la classe
ouvriere et des masses que l'on as-
siste. La classe ouvriére, la jeunesse,
I'ensemble des masses opprimées
sont sur pied et s’engagent de fagon
quasi permanente dans des heurts
frontaux avec la bourgeoisie et I'appa-
reil d’Etat. Elles sont mobilisées et
attendent simplement de recevoir, de
la part de leurs organisations et des
directions qui prétendent parler en
leur nom, un appel au combat centra-
lisé pour abattre I'Etat bourgeois.

Les résolutions du 22° congrés
du Parti socialiste sont a leur maniére
un indice de cette situation. Ne su-
bissant pas une chappe de plomb du
type de celle que I'appareil du parti
stalinien fait peser sur ses militants,
les congrés du Parti socialiste chilien,
ol se rassemblent certains secteurs
de la classe ouvriere et de la jeu-
nesse, donnent, dans la confusion po-
litique la plus grande et dans une



situation ou I'absence d’orientation
marxiste permet aux vieux politiciens
a la Allende de ramasser au bout du
compte les morceaux, une expression
parlante des aspirations qui agitent
les masses. C'est de cette facon, et
non (ainsi que le voudrait Labrousse)
comme indice d'une radicalisation du
parti en tant que tel, qu'il faut com-
prendre la résolution politique du
22° ccngrés du P.S., tenu a Chillan
en novembre 1967, dans laquelle il est
dit :

La violence revolutionnaire est
inévitable et légitime. Elle résulte
du caractére répressif et armé d'un
gouvernement de classe. Elle consti-
tue la seule voie conduisant a la
prise du pouvoir politique et éco-
nomique, a sa défense et a sa con-
solidation ultérieures. Ce n'est qu'en
détruisant I'appareil bureaucratique
et militaire de I'Etat bourgeois que
I'on peut consolider la révolution
socialiste.

Les formes pacifiques ou légales
de lutte (revendicatives, idéologi-
ques, electorales) ne conduisent pas
en elles-mémes au pouvoir. Le parti
socialiste les considére comme des
instruments limités d'action, incor-
porés au processus qui nous améne
a la lutte armée (...) Nous affirmons
I'indépendance de classe du Front
des travailleurs, considérant que la
bourgeoisie nationale est I'alliée de
I'impérialisme et, dans les faits, son
instrument ; que, par conséquent,
elle finit par étre irréversiblement
contre-révolutionnaire. L'alliance et
les compromis permanents passés
avec elle n'ont entrainé que défaites
et atermoiements dans le camp des
exploités (8). ¥

Au-deia de I'empreinte évidente des
positions guérilleristes et de la ligne
gauchiste vehiculée par l'aile Altami-
rano-Rodriguez du Parti socialiste,
I'orientation de cette résolution ex-
prime le climat qui régne dans la
classe ouvriére chilienne a partir de
1967.

En I'absence de fraction révolution-
naire marxiste a l'intérieur du parti,

c’'est une tout autre orientation qui
guide la pratique quotidienne des
socialistes. Comme le note, de fagon
bien ingénue, Labrousse « il apparait
bientdét que, malgré les résolutions
violentes prises & leur congrés, les
socialistes restaient fidéles, dans la
pratique, a une tradition « électora-
liste » qui les amenait peu & peu a
s'aligner sur les positions du Parti
communiste » (9).

Les positions du
Parti communiste chilien

Celles-ci ont consisté, dans un pre-
mier temps (et aussi longtemps qu'il
I'a pu) a appuyer ouvertement Frei.
C’est ainsi qu'a une lettre du 24 juin
1966 dans laquelle le Parti socialiste
reprcche au Parti communiste « une
entente non déclarée avec le gouver-
nement, dans le meilleur des cas un
appui critique officieux », le secré-
taire général du parti stalinien, Cor-
valan, répondit avec toute la clarté
possible :

- Quelle est la base de cette inter-
prétation? Notre appui a la Réforme
agraire, a la création d’'un minis-
tére du Logement, & la syndicalisa-
tion paysanne, a la modification du
droit de propriété et autres initia-
tives similaires du régime ? Nous
avons appuyé le principe de ces
réformes en critiquant leurs défauts
et en |uttant pour les améliorer.

Lorsque cette politique fut devenue
intenable, du fait de la dislocation du
régime Frei et de la mobilisation tou-
jours plus grande des masses contre

(8) Julio Cesar Jobet, El Partido socia-
lista de Chile, 2 tomes, Santiago,
P.L.A., 1970, t. 2, p. 130.

(9) Labrousse, ouvrage cité, p. 175.
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celui-ci, I'appareil mit tout en ceuvre
pour canaliser |la volonté de change-
ment des masses — exprimée peu ou
prou par ses propres militants — sur
le terrain électoral, ensuite pour faire
en sorte que, méme sur ce terrain, la
classe ouvriere soit ligotée. En décem-
bre 1968, alors que I'échéance des
élections présidentielles de septem-
bre 1970 commengait & se rapprocher
au point de devenir I'une des données
de la lutte des classes, Corvalan
déclara :

Nous nous pronongons pour un
gouvernement populaire comprenant
plusieurs partis, ample, fort, révolu-
tionnaire, entreprenant, qui assure
au pays la stabilité démocratique et
développe le progrés social, écono-
migue et politique, et donne au
peuple la pleine liberté. Du point de
vue des intéréts des classes majo-
ritaires qui constituent le peuple
dans l|'acception la plus large du
terme, et partant du caractére des
contradictions et transformations
sociales qui sont a l'ordre du jour,
nous avons besoin d'un gouverne-
ment qui s'appuie sur toutes les for-
ces avancées de la société et nait
seulement contre lui que les sec-
teurs les plus réactionnaires (10).

L'accent est mis sur le role de la
classe ouvriére mais celle-ci n'impose
pas une ligne prolétarienne a la coa-
lition des partis rassemblés. Une im-
pertante réunicn du Comité central
du P.C. chilien déclare :

Il est bien connu que, pour les
communistes, la classe ouvriére est
la force motrice de la révolution ;
de ce fait, nous considérons comme
fondamentale |'alliance communiste-
socialiste. En méme temps, nous
pensons que tous les partis et cou-
rants qui sont & l'origine d'un gou-
vernement populaire doivent s'y ras-
sembler comme les partenaires
d'une entreprise commune (11).

Quels sont, pour |'appareil du P.C.
chilien, les candidats & ce rble de
« partenaire » ? Au cours de ce méme
Comité central, un autre membre de
I'appareil se charge de le préciser :

18

Au-dela du F.R.A.P, il y a des
forces qui sont en faveur d'une poli-
tigue de changement. Concréte-
ment : le parti socialiste populaire,
le parti social-démocrate, la majo-
rité du parti radical et une bonne
partie du parti démocrate-chrétien.
Concrétement, nous sommes parti-
sans que toutes ces forces s'enten-
dent pour former un gouvernement
populaire (12).

Pour le P.C., la plus importante des
forces avec laquelle il recherche
colite que codte une alliance demeure,
en dépit de Frei, la démocratie-chré-
tienne. |l ne laisse pas passer une
occasion d'en fournir des preuves.
C’est ainsi qu'en octobre 1969 encore,
le soulévement a Tacna, sous la direc-
tion du général Viaux, d'un régiment
réclamant satisfaction des revendica-
tions économiques des officiers per-
met au P.C. de voler au secours du
gouvernement Frei. Il suffit d'un « ap-
pel a [lopinion » (analogue & celui
lancé par Debré contre les généraux
d’Alger en 1960 lors du fameux « dé-
barquement » en Corse), pour que la
Centrale unique des travailleurs, a
l'instigation du P.C., et le P.C. lui-
méme appellent leurs militants a se
mobiliser derriére Frei.

La candidature Tomic

Lorsqu'il fut devenu clair que Ila
bourgeoisie était décidée a essayer
de faire I'économie d’'un gouverne-
ment d'Unité populaire, y compris
« elargi » a droite jusqu’a la démo-
cratie-chrétienne, et a faire de la can-
didature de Tomic une candidature
destinée a rassembler, sur une ligne

(10) L. Corvalan, Camino de Victoria,
Santiago, 1971. Ce recueil de rap-
ports et discours du secrétaire général
et du C.C. du P.C. chilien vient d'étre
traduit aux Editions sociales.

(11) Ibid.,- p. 47.
(12) Cité par Labrousse, p. 177.




«gauche », une partie de l'électorat
paysan, petit-bourgeois et, dans cer-
tains cas, ouvrier, de fagon a per-
mettre de passer au candidat princi-
pal de la bourgeoisie, |'ancien prési-
dent Alessandri, piteux postulant a un
role bonapartiste, le P.C. s'est trouve
contraint d’ajuster sa position. Bien
qu’une scission « gauche » de la dé-
mocratie-chrétienne, conduisant a la
constitution du M.AP.U. (13), petit
parti implanté surtout a I'Université et
dans les couches de la bourgeoisie
professionnelle des villes, vienne lui
fournir & point nomme, en 1969, un
« partenaire » chretien, c'est sur le
parti radical qu’il lui a fallu, & partir
de la candidature Tomic, reporter tout
le poids de |'opération « alliance sans
frontiére a droite ».

L’appel du P.C. chilien
au Parti radical

Parti «lié aux intéréts de vastes
secteurs de la bourgeoisie nationale,
compromis avec I'impérialisme et I'oli-
garchie bancaire et industrielle (et
dont) la position démagogique n’a
servi qu'a affaiblir et & liquider le
mouvement ouvrier » — comme le de-
finit une fois encore le P.S. chilien,
dans une de ces résolutions de
congrés uniquement pour les jours
de fétes et dont il est si friand —
le Parti radical du Chili est I'un des
partis traditionnels de la bourgeoisie
chilienne. Il a longtemps occupé le
pouvoir, soit seul, soit dans les com-
binaisons les plus reactionnaires, et a
fait avec acharnement la guerre aux
organisations ouvriéres. Pas plus tard
qu'en 1964, le Parti radical avait pré-
senté son propre candidat a la prési-
dence, Julio Duran, sur un programme
ouvertement anti-ouvrier. La profonde
hostilité des travailleurs, y compris
des prepres militants du P.C., contrai-
gnit I'appareil a avancer avec pru-
dence et a braquer |'attention des mi-
litants uniquement sur l'aile « droite »

du Parti radical, dont le chef de file
était encore Duran. Cela répondait a
un double objectif: convaincre les
militants et la classe ouvriére qu’il
suffisait que le Parti radical expulsat
Duran pour devenir un parti honnéte
et propre, avec lequel l'alliance de-
viendrait possible ; indiquer au per-
sonnel politique bourgeois regroupé
dans le Parti radical la mesure qu'il
demandait a celui-ci de prendre pour
lui permettre de vaincre la résistance
de ses militants a la mise sur pied
d'une operation Front populaire dont
les radicaux devaient étre la piéce
maitresse. En juin 1969, l'opération
aboutit :

La jeunesse radicale, rebaptisée
Jeunesse radicale révolutionnaire,
appuya vigoureusement l'aile gau-
che du parti, et c'est par 582 voix
contre 34 que furent expulsés Julio
Durén et un certain nombre de mili-
tants, dont beaucoup avaient été les
collaborateurs de Gonzalez Videla.
lls devaient former le Parti de la
démocratie-radicale, partenaire du
Parti national. Parallelement, Alberto
Baltra, professeur d'économie a la
faculté de Droit de l'université du
Chili, opposant déclaré au gouver-
nement Alessandri de 1958 a 1964,
élu sénateur lors d'une élection
complémentaire grace au soutien du
Parti communiste et du Parti social-
démocrate, était désigné comme
candidat du parti a I'élection prési-
dentielle | de 1970. |l entreprenait
immédiatement une tournée dans
le pays, proclamant la nécessité
d'une union de la gauche (14).

Voila qui est d’'une parfaite clarte,
tout comme ['est la tactique mise au
point par la direction du P.C. en ce
qui concerne la désignation du candi-
dat présidentiel.

(13) « Mouvement d'action populaire
unitaire », fondé le 17 mai 1969 par
Jacques Chonchol, ancien directeur de
la Réforme agraire de Frei, le député
Silva Solar et deux sénateurs, Rafael
Gumucio et Alberto Jerez.

(14) Labrousse, ouvrage cité, p. 179.
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« Ampleur de vue »
du P.C.C.

En avril 1969, le P.C. déclarait :

Il convient d'abord de donner une
impulsion aux luttes populaires qui
permettront, a travers l'action, de
sceller I'union de toutes les forces
avancées, ol qu'elles se situent
dans la conjoncture actuelle. En-
suite, de nous mettre d’'accord sur
le programme clair, concret et ré-
solu, convenant au type de gouver-
nement populaire que nous devons
constituer. La désignation du can-
didat viendra apreés.

Derriére cette position, empreinte
en apparence d'« ampleur de vue » et
de magnanimité, se dissimulait un as-
pect important du combat de l'appa-
reil contre les masses. La position de
classe, dans cette affaire, aurait été
bien au contraire, pour le P.C. et le
P.S., de se mettre immédiatement
d'accord sur une candidature ouvriére
unigue qui aurait servi de point d’'an-
crage pour une campagne classe
contre classe, et cela y compris si des
partis bourgeois étaient venus s’y ral-
lier par la suite. Puisque c'est préci-
sément cela que la direction du P.C.
chilien voulait éviter a tout prix, il
ne fut pas question de candidature
ouvriere unigue, ni méme de la dési-
gnation rapide d'un candidat propre
du parti. Rien ne fut laissé au hasard :
le P.C. fut la derniére organisation de
la « gauche » a désigner son candidat
et, quand il le fit, il prit bien soin de
ne pas désigner un dirigeant ouvrier
(par exemple, Figueroa qu'il venait de
faire monter en premiére ligne dans
le gouvernement Allende-Prats), mais
le poéte Neruda, au sujet duguel mé-
me Labrousse peut noter sans peine
que :

Le choix de Pablo Neruda, mem-
bre du parti depuis 1943, mais
« communiste de cceur depuis la

guerre d'Espagne », répondait a un
double objectif. Personne ne pre-
nait au serieux la candidature poli-
tigue du poéte; il s'agissait de mon-
trer que le parti etait disposé & se
retirer en faveur d'une candidature
de la gauche unie (15).

Le but politique poursuivi au tra-
vers de ces différentes manceuvres
etait de créer une situation dans la-
quelle, une fois comblé le vide laissé
par I'absence de candidature ouvriére,
on puisse s'en saisir pour donner le
change aux militants, en leur expli-
quant la necessité de faire, a I'égard
des radicaux en particulier, mais aussi
a l'égard de I'A.P.F. et du M.A.P.U.,
tout un ensemble de concessions pro-
grammatiques afin d'obtenir le désis-
tement de leurs candidats.

L’envergure de la
manceuvre stalinienne

L'ampleur de la manceuvre orches-
trée par le P.C. chilien se mesure a
I'examen des conditions dans lesquel-
les s'est constituée en avril 1969 I'or-
ganisation politique A.P.I. C'est un
certain Tarud, ex-ministre de I'Econo-
mie du général Carlos Ibanez (1952-
1958), commergant et propriétaire
terrien, qui, entouré d'un groupe de
survivants du’ gouvernement popu-
liste, ex-ministres, ex-militants, de
quelques officiers des forces armées
et de carabiniers a la retraite, a fondé
cette « Action populaire indépen-

(18) Labrousse, op. cit., p. 182. On ne
sait pas si, sous la plume de Labrousse,
le «communiste de cceur depuis la
guerre d’'Espagne » reléve de l'ironie.
Neruda, on le sait, alors agent consu-
laire en Espagne, rendit d'importants
services au Guépéou, avant d'en faire
de méme deux ans plus tard au
Mexique.



dante ». Fils d'immigrants syriens,
Tarud jouit d'une sympathie certaine
dans les milieux commercants et in-
dustriels d'origine arabe. Il ne dis-
pose neanmoins ni d'une représenta-
tion parlementaire (comme c'est le
cas, par exemple, pour le M.A.P.U.), ni
d'une base sociale lui donnant réel-
lement la moindre chance de défen-
dre son droit a I'existence politique.
Obligee a se battre seule, I'A.P.I.
n'aurait peut-étre pas tenu plus de six
mois. Or, voici que cette organisa-
tion, avec le personnel politique et la
base sociale qu'on vient de dire, se
trouve invitée a rejoindre I'Unité po-
pulaire en formation, dans des condi-
tions ou il lui est permis de présenter,
premiére de tcutes les organisa-
tions de la coalition, la candidature
de Tarud comme candidat éventuel
de la «gauche unie». |l faut étre
clair: I'A.P.I. est une organisation
dont la naissance a été autorisée et
encouragée par l'appareil du P.C,,
sinon suscitée directement par |lui,
pour augmenter le nombre des « par-
tenaires » bourgeois permettant au
P.C. et au P.S. de maintenir ouverte-
ment des liens organiques avec les
représentants politiques de la classe
dominante.

Le P.S, enfin, a occupé, comme il
le fallait, sa place spécifique dans
l'opération. Dans la préface de son
livre, Labrousse, cherchant a situer
les différents courants politiques chi-
liens a I'aide d’'analogies francaises,
etablit un rapprochement entre le P.S.
chilien et le P.S.U. Ceci est & coup
slr vrai pour ce qui concerne I'aile
gauchiste du P.S. chilien dirigée par
Altamirano. Sur une ligne analogue &
celle des Rocard et des Sauvageot
en France, cette aile « gauche » de la
direction du P.S. a nourri a sa ma-
niére la confusion. Elle ne s'est pas
battue sur la ligne d’'une candidature
unigue de ce Front des travailleurs
pourtant préné trois ans auparavant
par le P.S. a son congrés de Chillan,
et a, au contraire, contribué a déve-
lopper un climat de division et de

confusion, avant de proclamer finale-
ment, par 12 voix et 13 abstentions,
au sein du Comité central, Al-
lende ccmme son candidat, c'est-a-
dire I'nomme défendu par l'aile réfor-
miste traditionnelle du parti,

Cing candidats potentiels,
dont trois bourgeois

L'opération, menée avec maestria
par le P.C. chilien, aboutit au résultat
voulu. Le 1°" octobre 1969, il n'y avait
pas moins de cing noms en présence
en tant que candidats potentiels de
I'Unité populaire, dont pas moins de
trois candidats bourgeois auxquels
etaient accordés exactement les mé-
mes droits qu'a ceux des deux grands
partis ouvriers. Les éléments fournis
par Labrousse permettent de saisir
clairement I'extraordinaire terrain de
manceuvres dont le P.C. et le P.S. ont
pu alors disposer pour imposer a
leurs militants et a la classe ouvriére
un programme bourgeois, et égale-
ment retarder aussi longtemps que
possible |le mecment ol, y compris
derriere un candidat de Front popu-
laire, il allait devenir possible pour la
classe ouvriére et les masses de ten-
ter de se saisir, malgré et contre leurs
directions, du terrain électoral comme
d'un terrain de la lutte de classe
contre la bourgeoisie et son Etat. Les
données du « jeu politique » qui s'ins-
taura etaient les suivantes :

Le Parti socialiste appuyait fer-
mement Allende, tout en considé-
rant comme possible de [ui substi-
tuer Aniceto Rodriguez ; il mettait
son veto a la candidature du radical
Baltra, a celle de |'« apiste » Tarud
et a |'éventualité de celle de Rafael
Gumucio. Les communistes décla-
raient que, quelle que fat la solu-
tion, elle devait réunir au moins
I'appui de leur parti, des socialistes
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et des radicaux. lls se déclaraient
préts a soutenir toute candidature
réunissant les faveurs de quatre des
six partis de |'Unité populaire. Le
M.A.P.U. mettait, comme les socia-
listes, son veto aux candidatures de
Baltra et Tarud. Il proposait la can-
didature de Chonchol ou celle de
Gumucio. Sans enthousiasme . a
I'éegard d'Allende, il se déclarait
prét a I'appuyer au cas ou un ac-
cord se ferait sur son nom. Les radi-
caux soutenaient le candidat Baltra
et refusaient tout autre postulant
que ceux qui étaient déja en lice.
Méme attitude de la part du Parti
social-démocrate et de I'A.P.l., qui
soutenaient leur candidat Tarud et
s'opposaient également a |'appari-
tion de noms nouveaux (16).

Telle est la (tragi-)comédie qui fut
jouée, quatre mois durant, sur le dos
des masses jusqu'a ce qu'« une cer-
taine impatience se manifeste chez
les militants de base — eécrit La-
brousse — qui se traduisit par des
pressions — pétitions, manifestations,
etc. — sur les états-majors ». C'est
alors que, jugeant le jeu trop risque,
les participants décidérent d’'un com-
mun accord d'y mettre fin et, en deux
jours, se mirent d’accord sur le nom
d’Allende.

L'ampleur et la profondeur de la
mobilisation de la classe ouvriére,
comme la nécessité de ['opération
(pourtant non démunie de risques) que
nous venons d’analyser, peuvent étre
saisies lorsqu’on voit la maniére dont
la bataille électorale s'est déroulée
ou, plus exactement, la maniére dont,
en dépit de tout, le prolétariat et les
masses sont parvenus a faire du ter-
rain électoral un terrain de la lutte de
classes. Mais ces éléments sont éga-
lement discernables au niveau d'un
examen du texte méme du programme
de I'Unité populaire.

Bien que le fond et, dans de nom-
breuses sections, le contenu de ce
programme soient trés proches du
programme commun signé par le
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P.C., le P.S. et les radicaux de gau-
che en France, et qu'il possede exac-
tement la méme finalité que celui-ci,
il reste qu'il s'en distingue sur plu-
sieurs points.

Le programme
de I’'Unité populaire
et les comités
d’Unité populaire

Le premier point a trait a I'existence
de I'introduction dont nous avons cité
des extraits plus haut et ol se trouve
dressé un tableau assez détaillé et
relativement précis de la situation
des masses laborieuses au Chili a la
fin de la présidence de Frei, tableau
qui se conclut ainsi :

L'unique alternative vraiment po-
pulaire et, par conséquent, la tache
fondamentale qui attend le gouver-
nement du peuple est d'en finir
avec la domination des impérialis-
tes, des monopoles, de l'oligarchie
terrienne et de commencer |'édifi-
cation du socialisme au Chili (17).

Si l'on veut établir une analogie
francaise, ce sera avec la premiére
partie du rapport présenté par Mar-
chais au 20° ccngrés du P.C.F. de
décembre dernier. Mais la différence
réside précisément en ce que, dans
le cas chilien, ce n'est pas dans un
rapport mais dans le Programme
méme qu’il a fallu aller trés loin dans
la voie de l'insertion dans son texte
des éléments susceptibles de donner
le change aux militants et aux travail-
leurs et d’'alimenter leurs illusions

(16) Labrousse, op. cit. pp. 183—434._
(17) Programme de I'Unité populaire,
op. cit. (v. note 2), p. 152.



quant & la nature révolutionnaire de
ce programme et de la coalition cons-
tituée autour de lui.

La seconde difféerence est contenue
dans le texte intitulé « accord sur la
conduite et le style de la campagne »,
signé le 26 décembre 1969 et publié
ensuite comme deuxieme partie de
I'introduction ou se trouve définie la
nécessité de constituer des « comités
de I'Unité populaire ».

La croissance des forces l|abo-
rieuses, quant a leur nombre, leur
organisation, leur lutte et 'la cons-
cience de leur puissance, renforce
et propage la volonté de change-
ments profonds, la critique de |'or-
dre établi et le conflit avec ses
structures (...) Ces forces, et tout le
peuple a leurs c6tés, en mobilisant
tous ceux qui ne sont pas compro-
mis avec le pouvoir des forces ré-
actionnaires, nationales et étrangé-
res, c'est-a-dire, grédce a /['action
unitaire et combative de I'immense
majorité des Chiliens, pourront bri-
ser les structures actuelles et avan-
cer dans la voie de leur libération.

L'Unité populaire est faite pour
cela. Les impérialistes et les cou-
ches dominantes du pays combat-
tront 'Unité populaire et essaieront
de tromper le peuple, une fois de
plus. lls diront que la liberté est en
danger, que la violence va s’empa-
rer du pays, etc. Mais les masses
populaires croient de moins en
moins & ces mensonges. Leur mo-
bilisation collective augmente de
jour en jour et la voila aujourd'hui
renforcée et encouragée par I'union
des forces de gauche.

Pour stimuler et orienter la mobi-
lisation du peuple chilien en vue
de conquérir le pouvoir, nous cons-
tituerons partout les comités de
I'Union populaire, organisés dans
chaque usine, fundo (grande pro-
priété), commune, bureau ou école,
par les militants des mouvements
et des partis de gauche et compo-
sés de cette foule de Chiliens qui
se définissent par leur volonté de
changements fondamentaux. -

Les comités de |'Unité populaire
ne seront pas seulement des orga-
nismes electoraux. lls seront les
interpretes combatifs des revendi-
cations immeédiates des masses et,
surtout, ils se prepareront a exer-
cer le pouvoir populaire (18).

Si le programme de I'Unité popu-
laire, contresigné par les Tarud, les
radicaux et autres, inclut une pareille
section, c'est que «/a mobilisation
collective » dont il fait mention était
si bel et bien en marche que de tels
comités se seraient formés, que les
états-majors des partis |'aient voulu
ou non, et qu'il existait une situation
ou le P.C. se trouvait réellement
contraint d’expliquer a ses alliés qu'il
valait mieux paraitre en prévoir la for-
mation, pour tenter de les contréler,
que se laisser déeborder par le mou-
vement des masses.

« L’Etat populaire »

Dans I'esprit des directions qui ont
échafaudé la combinaison de I'Unité
populaire, il était bien entendu exclu
que les comités d'Unité populaire
exercent — a quelque moment que
ce soit — le « pouvoir populaire ». Le
dernier paragraphe du passage cité
ne cherche qu'a devancer le-mouve-
ment qui parait alors se dessiner vers
I'apparition de formes sovietiques au
Chili. Dans le corps méme du pro-
gramme, y compris si celui-ci se voit
contraint — autre différence avec le
« programme commun » frangais — a
aborder le probléme du pouvoir dés
son premier chapitre, il n'est plus
question de comités d'Unité popu-
laire, mais uniquement d'un «ordre
institutionnel nouveau, [I'Etat popu-
laire », dont la description est beau-

(18) Ibid., pp. 152-153.
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coup plus proche d'une certaine for-
me de corporatisme que de ['Etat-
Commune esquissé par Marx et
Engels.

Au cours de 1970,
la mobilisation se poursuit

En depit des appareils du P.C. et
du P.S, la classe ouvriére et les mas-
ses travailleuses ont réussi a faire de
la période électorale, a4 partir de fé-
vrier, un terrain de lutte frontale
contre la bourgeoisie et son Etat.

D'une part, elles ont multiplié tout
au long de 1970 les gréves, les occu-
pations de domaines pour les pay-
sans, les occupations de terrain pour
les sans-logis, les manifestations ou-
vrieres et étudiantes, créant une situa-
tion telle que le 8 juillet, moins de
deux mois avant la date de I'élection,
la C.U.T., pour ne pas se laisser dé-
border totalement, déclencha une
gréve de 24 heures, la huitieme de
son histoire, pour appuyer une série
de revendications économiques, tel-
les que le versement & tous les tra-
vailleurs d’'une prime destinée a com-
penser la hausse du colt de la vie,
mais aussi pour demander la disso-
lution du Groupe mobile (les C.R.S.)
qui venait de faire de nouvelles vic-
times. Ce jour-la, plus de 700 000 ou-
vriers cesseérent le travail et organisé-
rent onze meetings a travers San-
tiago.

D’autre part, la classe ouvriére et
les masses travailleuses ont engagé
physiquement le combat pour barrer
la voie aux candidats de la bourgeoi-
sie, et, en premier lieu, & Alessandri.
C'est ainsi que, lorsque le candidat
de la droite arriva le 19 mars a Lota,
dans la zone charbonniére, les mi-
neurs — qui n'avaient pas oublié Ia
gréeve de 96 jours provoquée par la
politique du précédent gouverne-
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ment — appuyés par les ouvriers de
la métallurgie, les employés munici-
paux et les travailleurs de ['usine
thermo-électrique, entameérent une
gréve de 24 heures. Les municipalités
de Lota et Coronel décidérent una-
nimement de le déclarer persona non
grata. |l fallut de trés importantes
forces de carabiniers pour dégager
la rue envahie par les manifestants,
avant qu'Alessandri ne puisse entrer
dans le theatre ou il devait prendre
la parole. Ces incidents se répétérent
a Coronel, Tome, ville textile, dans le
port de Talcahuano et a Concepcion...
Le 23 mars 1970, les ouvriers du cui-
vre deéciderent de lui interdire I'entrée
des cités minieres d'El Salvador, Po-
trerillos et Barquitos. Le 2 avril, Ales-
sandri fut accueilli dans la province
agricole de Linares par une gréve
paysanne de 24 heures. Le 28, 12 000
paysans de la province O'Higgins
arrétaient le travail & I'occasion de la
visite du candidat bourgeois. On pour-
rait continuer.

Ce type de mobilisation s'opéra
dans le cadre des comités d'Unité po-
pulaire. A la veille des élections, il
existait quelque 14 000 C.U.P., regrou-
pant dans les quartiers, les usines,
les bidonvilles, les propriétés terrien-
nes, les universités, les immeubles,
des militants des partis de I'Unité po-
pulaire. lls étaient reliés entre eux par
des comités communaux, régionaux
et provinciaux et leur existence était
loin d’étre formelle.

La mobilisation contre la bourgeoi-
sie sur I'ensemble de ces terrains se
poursuivit jusqu'au jour de I'élection
avant de se prolonger au-dela.
Voyons la chronologie donnée par la
Documentation frangaise.

Du 20 au 29 aodt, tous les ports
chiliens sont paralysés par une

gréve qui dure jusqu'au 26. Le 22,
les employés et ouvriers des mines
de charbon de Lota, prés de Con-
cepcion, se déclarent en gréve. Le
25, de nouveaux désordres sont pro-




voqués dans les rues du centre de
Santiago par les grévistes des ser-
vices de santé. Le 29, la gréve prend
fin aprés une entrevue entre les diri-
geants de la Fédération nationale
du Service de santé et le président
de la République. Elle aura duré
24 jours.

Les 28 et 29 aodt, violents inci-
dents faisant plusieurs blessés en-
tre les partisans des trois candidats
a la presidence (Alessandri, Tomic,
Allende).

Le 31 aodt, la C.U.T. fait diffuser
un appel invitant ses adhérents a
s'organiser en vue des élections du
4 septembre.

Le 1°r septembre, tous les char-
bonnages du pays sont paralysés
par une greve totale déclenchée par
10800 ouvriers et employés pour
obtenir une augmentation des salai-
res. Cette gréve prendra fin le 16 a
Lota.

C'est donc bien une lame de fond
qui arrache pour Allende, le 4 sep-
tembre, la majorité relative face aux
deux candidats de la bourgeoisie.

La situation
le 4 septembre 1970

La victoire électorale de la candi-
dature Allende ouvrait une phase nou-
velle, extrémement critique, dans les
rapports politiques entre la bourgeoi-
sie et la classe ouvriére, comme a
I'intérieur de chacune des deux clas-
Ses en preésence.

Le 13 septembre, dans le meeting
monstre organisé pour « célébrer la
victoire » de [I'Unité populaire, Al-
lende faisait du théme suivant le
leitmotiv d'un discours tendu, inquiet :

Le peuple doit faire confiance aux
dirigeants politiques de I'Unité po-
pulaire et aux dirigeants de la Cen-
trale unique des Travailleurs. Et ce
méme peuple doit faire confiance a
celuj qui lui parle.

A ladresse de la droite, il langait
une « menace » qui n’était autre chose
qu'un appel :

S'ils pretendent, dans leur folie,
provoquer une situation que nous
refusons, qu'ils sachent que le pays
sera paralysé, qu'entreprises, indus-
tries, ateliers, écoles, culture des
champs s'arréteront: ce sera notre
premiere manifestation de force.
Qu’ils sachent que les ouvriers oc-
cuperont les usines, et qu'ils sa-
chent que les paysans occuperont
les terres. Qu'ils sachent que les
fonctionnaires entendront la voix et
les consignes de |'Unité populaire.
Qu'ils se rendent compte que nous
avons le sens de nos responsabi-
lités, mais qu'ils mesurent aussi la
force que représente un peuple dis-
cipliné et organisé.

De fait, il etait impossible pour la
bourgeoisie de différer plus longtemps
I'heure ou il fallait désormais choi-
sir, soit d’aller a I'affrontement immeé-
diat contre la classe ouvriére, soit de
surseoir momentanément et d'accep-
ter de passer par un régime de Front
populaire.

La constitution politique du Chili
offrait tout le champ de manceuvre
nécessaire pour préparer politique-
ment le terrain, au cas ou I'on se dé-
cidait pour la premiére solution. Aux
termes de cette constitution, aucun
candidat n’ayant obtenu de majorité
absolue, c'était & I'’Assemblée et au
Sénat, réunis en Congres, qu'il appar-
tenait de choisir, 50 jours plus tard,
a l'issue d'un vote a bulletin secret,
entre les deux candidats ayant ob-
tenu le nombre le plus élevé de suf-
frages. Au sein du Congrés, la dé-
mocratie chréetienne, avec 75 voix, et
la droite alessandriste, avec 45 voix,
I'emportaient de loin sur I'Unité po-
pulaire (80 voix seulement). Pour pro-
voquer le prolétariat, il suffisait de
choisir Alessandri, d’annoncer la te-
nue de nouvelles élections et de met-
tre sur pied pour les préparer un
« gouvernement de salut public »,
c'est-a-dire de guerre civile.
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En plus des risques que comporte
habituellement ce type de solution,
rien ne permettait a la bourgeoisie
chilienne d’envisager sérieusement
cette hypothése en 1970. Les masses
etaient sur pied. Elles avaient taillé
en piece le gouvernement Frei, qui
atteignait la fin de son mandat de
1964 totalement épuisé et discrédité.
En ce qui concerne Alessandri, La-
brousse peut noter sans peine que
« 'hostilité  irréductible rencontrée
dans certaines zones par la candida-
ture bourgeoise contribua a effacer
I'image de “I'homme de la réconci-
liation nationale au-dessus des par-
tis” que ses partisans voulaient confé-
rer & sa candidature » (19). En d’au-
tres termes, le prolétariat avait éga-
lement taillé en piéces la tentative
d'opération bonapartiste que la bour-
geoisie avait espéré monter autour
de I'ancien président de la Républi-
que. La crise économique et finan-
ciére aidant, la bourgeoisie était poli-
tiguement incapable d’aller & ce mo-
ment-la vers un heurt frontal avec la
classe ouvriére.

Le second terme de I'alternative
n'était évidemment pas exempt de
périls, lui non plus. Il signifiait que la
bourgeoisie se trouvait placée devant
une situation ou elle allait se trouver
contrainte, pour une durée gu’elle ne
connaissait pas, de s’en remettre pour
la sauvegarde de I'ordre bourgeois
— Yy compris avec son aide — a la
direction de partis sur lesquels elle
n'exergait aucun contréle direct, mais
uniquement un lien indirect & travers
la bureaucratie du Kremlin (cas du
P.C.), ou une confiance seulement
limitée (cas du P.S.), car rien ne lui
disait (et ne lui dit encore aujour-
d'hui) que I'ensemble des hommes
qui ont certes accepté jusqu’alors de
jouer a.la téte de ce parti le réle
de lieutenants de la bourgeoisie dans
les rangs ouvriers, mais qui défen-
dent aussi leurs intéréts propres, ac-
ceptent nécessairement, et automati-
guement, de devenir demain, le cas
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echéant, des Noske et des Scheide-
mann. La bourgeoisie savait qu'en tout
état de cause ces dirigeants n'avaient
pas les mains libres. lls parlaient, et
parlent toujours, au nom d'organisa-
tions qui demeurent des organisations
ouvrieres, ou les travailleurs se trou-
vent et pour le contréle de la direc-
tion desquelles ils peuvent étre tentés
de nouveau d'engager la lutte.

Mais il y a plus. A partir du mo-
ment ou le gouvernement se trouve
aux mains d'une coalition dont I'axe
est formé par les partis ouvriers,
toute I'attention de la classe ouvriére
se trouve concentrée, par définition
méme, autour de la question de
I'exercice par ce gouvernement de
ses fonctions, dont les travailleurs et
les masses s'attendent qu'il les
exerce en leur faveur. C'est-a-dire que
la situation tend & polariser, par la'
foarce des choses, la lutte des classes
autour de la question méme de |'Etat
et du pouvoir politique dans la so-
ciéte. Une partie énorme du poids de
la défense de I'Etat bourgeois va
alors reposer sur la confiance que les
masses accordent a leurs dirigeants
et aux propos et aux actes de ceux-ci.
Derriére les dirigeants se tiennent
evidemment, comme ultimes rem-
parts de la société bourgeoise, l'ar-
meée, la police et toute I'armature de
I'Etat bourgecis, mais dans des condi-
tions ou le fonctionnement de ces
institutions doit, pour un temps, pas-
ser par l'intermediaire des hommes
qui affirment, face a la classe ouvriére,
étre au pouvoir pour gouverner en
son nom.

Le choix de la bourgeoisie

Eu égard aux rapports de force
qui existaient entre elle et les mas-
ses mobilisées, l'aile politiquement

(19) Labrousse, op. cit.,, p. 196.



dominante de la bourgeoisie décida
trés vite que c'était par cette seconde
voie qu'il lui fallait passer; elle
n'avait d'autre alternative que de se
servir de tous les éléments qui lui
restaient en main pour s’assurer
I'allégeance d'Allende et des diri-
geants de I'Unité populaire et pour les
aider a contenir le mouvement des
masses.

C'est ainsi que Tomic joua d'emblée
le réle du « beau vaincu » et recon-
nut Allende comme candidat victo-
rieux, et c'est autour de Iui et de
I'armeée que toute l'opération devait
rapidement pivoter. Déja, dans les
tout derniers jours de la campagne
électorale, le P.C. et le P.S. avaient
envoye leurs militants grossir le der-
nier meeting du candidat de diversion
présenté par la démocratie chré-
tienne, en leur expliquant « qu'un cer-
fain nombre de sympathisants &gés
de la démocratie chrétienne ris-
quaient d’'étre détournes de voter pour
un candidat n'ayant aucune chance
et reporter ainsi leurs voix sur Ales-
sandri (20), alors que ce dont le P.C.
et le P.S. s'alarmaient, c’était de voir
a quel rythme les voix de la petite
bourgeoisie et des couches margi-
nales du prolétariat, que la candida-
ture de Temic était censée canali-
ser, étaient en train de s’amenuiser
au profit d'Allende !

Des lcrs que l'aile Tomic de la
démccratie-chrétienne agissait avec
I'armée, les dirigeants de I'Unité po-
pulaire mirent tout en ceuvre pour
cocrdcnner plus étroitement leur jeu
et blequer ensemble le mouvement
des masses. Le danger était de voir
les masses mobiliser alors leurs or-
ganisations pclitiques et syndicales
et se rassembler jusqu'a un certain
point dans le cadre des comités
d'Unité pcpulaire, agir de leur propre
initiative, prendre le programme de
'U.P. a la lettre, et dire que c'était
tout de suite que ces comités de-
vaient devenir les organismes de
base .d'un nouveau pouvoir; dire

également que, si le Congreés refusait
d'entériner I'élection d'Allende, c'était
tout de suite qu'il fallait le balayer et
le remplacer par les institutions du
nouvel « Etat populaire » prévu par
le programme de I'U.P. et que les
masses emplissaient bien entendu de
leur propre contenu.

Il fut donc decide de ne pas jouer
avec le feu et d'annoncer que, au
congrés, la D.C. reporterait sur Al-
lende ses voix — ou tout au moins
la majorité de ses voix — afin de ga-
rantir la ratification constitutionnelle
de son election. Mais il fut decide, en
méme temps, d'utiliser tout de méne
cet «atout » (atout tout a fait relatif
en realite, et d'une extraordinaire fra-
gilite au regard de la puissance des
masses) pour « monnayer » |'appui de
la D.C. et obtenir « en échange », de
la part d'Allende, la signature de
« garanties » supplémentaires de ca-
ractere constitutionnel concernant la
nature et le contenu de la politique
que le gouvernement de I'Unité popu-
laire allait mettre en ceuvre. Au cceur
de ces garanties devraient figurer
celles concernant I'armée et son réle
central dans le maintien de la legalite
bourgeoise.

Le « Statut des garanties »

Labrousse fournit tous les éléments
qui permettent de suivre le déroule-
ment du scénario :

Le 24 septembre, le Parti démo-
crate-chretien publiait un texte pour
« exprimer son point de vue au sé-
nateur Salvador Allende en lui de-
mandant de se prononcer sur cer-
taines questions, démarche indis-
pensable pour que le parti déter-
mine la position qu'il adopterait fi-

(20) Labrousse, op. cit., p. 209.
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nalement aw cours d'une réunion
déja convoquée », Le préambule de
ce texte deéclarait : « Nous avons la
conviction que nombre de points en
vue de la transformation et du déve-
loppement de la société, défendus
par la candidature de Salvador Al-
lende, ont eté et sont aujourd'hui
nélres, sans que cela signifie ni
identité ni totale coincidence en ce
qui concerne les options fondamen-
tales et la stratégie définie devant
le pays. Nous répétons que notre
position ne sera pas de priver “de
sel et d'eau” le prochain gouverne-
ment, qui peut compter sur notre
appui pour toutes mesures contri-
buant au bien-étre du peuple. »

Parmi ces mesures figuraient le
maintien du pluralisme politique, la
defense de la liberté de la presse
et de la liberte syndicale, I'indépen-
dance de |'Université, la reconnais-
sance et le soutien de I'enseigne-
ment privé, etc. Deux paragraphes
sont particulierement nets et leur
juxtaposition est significative: « Nous
voulons un Etat de drojt. Ceci re-
quiert l'existence d'un régime poli-
tique a l'intérieur duquel ['autorité
soit exclusivement exercée par les
organes compétents : Exécutif, Lé-
gislatif et Judiciaire... Sans interven-
lion d'auires organes “de fait” qui
agiraient au nom d'un soi-disant
pouvoir populaire... Nous voulons
que les Forces armées et le corps
des carabiniers continuent d'étre
une garantie de notre systéme dé-
mocratique. Ce qui impliqgue que
soient respectées les structures or-
ganiques et hiérarchiques des For-
ces armees et du corps des carabi-
niers, etc. »

Dans sa réponse du 29 septembre,
Salvador Allende relévera avec fou-
gue cette seconde exigence : «Je
dois affirmer que je suis un défen-
seur intransigeant des prérogatives
du chef de I'Etat. J'affirme, en tant
que premier mandataire, que ['Unité
populaire elle-méme n'aura aucun
droit de regard sur la nomination du
Haut Commandement, car c¢'est une
prérogative exclusive du président
de la République, et je préserverai
jalousement mes attributions consti-
tutionnelles. »

Sur les autres points, Allende fait
remarquer que le programme de
I'Unité populaire implique que « tou-
tes les transformations politiques,
economiques et sociales se fassent
a partir de ['ordre juridique actuel,
et selon [I'Etat de droit ». Malgré
cette réponse jugée « découragean-
te », une commission réunissant
trois représentants de la démocratie
chrétienne et trois représentants de
I'Unité populaire fut constituée le
2 octobre afin de rédiger le « Statut
des garanties ». Le lendemain, une
assemblée extraordinaire de la deé-
mocratie chrétienne décida, par 271
voix contre 191, de poursuivre les
contacts avec |'Unité populaire. Le
15 octobre, ce projet, qui reprenait
I'essentiel des propositions initiales
du « Statut des garanties », fut ap-
prouvé par la Chambre. Le 19, Ales-
sandri (...) déclarait retirer sa can-
didature et présentait ses veeux de
succes au futur président. Le méme
jour, le Sénat approuvait a son tour
la réforme constitutionnelle (21).

Le processus est donc d'une clarté
absolue, comme I'est également le
contenu méme du statut des garan-
ties. On a tenté de présenter celui-ci
comme une simple « déclaration de
principe » ne modifiant pas fondamen-
talement les obligations prévues par
la constitution, et dont la droite
pourrait simplement se prévaloir
éventuellement «aux yeux de ['opi-
nion publique » dans le cas ot 'Unité
populaire n'en respecterait pas le
centenu. |l s'agit de bien plus que
cela. Il s'agit d'un texte portant
amendement a la Constitution bour-
geoise sur plusieurs points o il
parait a la bourgeoisie important de
renforcer la défense de ses positions
menacées et d'améliorer le barrage
etabli face au mouvement des masses.

Le paragraphe 3 de l'article 10 dé-
clare, a propos de la liberté de la
presse écrite et parlée :

Le regime de propriété et le fonc-
tionnement de ces moyens d'infor-

(21) Labrousse, op. cit,, pp. 215-216.




mation ne pourront étre modifiés
que par une loi. Leur expropriation
ne pourra étre réalisée qu'en vertu
d'une loi approuvée par chaque
Chambre a la majorité de ses mem-
bres en exercice.

L'article 7 garantit I'aide de |'Etat
a I'enseignement privé :

L'education privée et gratuite, qui
ne poursuit pas de but commercial,
recevra de I'Etat une contribution
économique qui permettra son fi-
nancement en accord avec les nor-
mes établies par la loj.

Garantie étendue aux universités

Les universités d'Etat et les uni-
versités privées reconnues par |'Etat
sont des personnes juridigues, do-
tees d'autonomie académique, ad-
ministrative et économique. C'est &
I'Etat de pourvoir & leur financement
de facon qu'elles puissent pleine-
ment accomplir leurs fonctions se-
lon les exigences pedagogiques,
scientifiques et culturelles du pays.

Par ailleurs, Allende garantit I'ina-
movibilité des fonctionnaires mis en
place par la démocratie-chrétienne et
les régimes antérieurs.

Enfin, concernant I'armée, au texte
en vigueur de I'article 22 de la Consti-
tution, le document de 1970 vient subs-
tituer un texte infiniment plus large
et précis qui donne a l'armée a la
fois le monopole de la force publique
et I'unique droit de regard sur son
recrutement, garantissant ainsi qu'elle
puisse jouer son réle de pilier de
I'ordre bourgeois en toute autonomie.
Le nouvel article est redigé comme
suit :

La force publique est uniquement
et exclusivement constituée par les
forces armées et le corps des cara-
biniers, institutions essentiellement
professicnnelles, hiérarchisées, dis-
ciplinées, obéissantes et non déli-
bérantes. Seule la loi peut fixer les
effectifs de ces institutions. Le re-
crutement de nouveaux effectifs des
forces armées et des carabiniers
est réservé aux seules écoles spe-
cialisées de ces institutions, sauf
pour le personnel remplissant des
fonctions exclusivement civiles (22).

« Complots de droite »
et couverture de gauche

Par rapport & ce scénario et aux
résultats auxquels il aboutit, les
« complots de drojte » — réels ou
orchestrés (il semble que I'assassinat
de Schneider ait été en fait un acci-
dent non prévu dans le scénario) —
occupent le réle de bruits de cou-
lisse destinés a aider a dramatiser
les événements de la scéne centrale.
La déecision de l'aile dirigeante de la
bourgeoisie était prise depuis la mi-
septembre, et ce n'est pas le 22 oc-
tobre, lorsque I'opération touchait a
son terme avec un plein succes,
qu'elle allait la compromettre d'une
fagon quelconque.

Les « complots de droite » ont sur-
tout permis a Allende de resouder
les masses autour de Iui au nom de
la lutte contre le «fascisme» et au
M.LR., au nom de cette méme alter-
native « socialisme ou fascisme », de
faire en quelques jours un virage a
180 degrés, depuis le terrorisme sur
une ligne en apparence « ultra-gau-
che», au ralliement complet a
Allende et a I'Unité populaire.

Il sera nécessaire dans un autre
travail de faire le bilan précis de
la politique du M.I.R., organisation
castriste, présentant de nombreux
traits de «gauchisme décomposé »,
a laquelle la Ligue communiste a
apperté depuis 1969 son appui le
plus total, le présentant comme
I'embryon du parti révolutionnaire au
Chili. Au cours de la période qui
nous intéresse, le M.I.R. a d'abord
fait tout, notamment aprés la mobi-
lisation des masses sur le terrain
des €lections, pour détourner par des
actions de commando I'attention des

(22) Le texte complet du Statut des
garanties a été publié par la Docu-
mentation francaise (v. note (7) ci-
dessus).
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masses sur les veritables problemes
posés par la coalition de ['Unité
populaire et pour les déetourner aussi
de la lutte sur le terrain des é€lec-
tions, ol se trouvait concentré alors
le probléme du pouvoir. Ensuite,
en septembre, il s'est rallié avec
armes et bagages a Allende et
a fait tout en son pouvoir pour obs-
curcir la conscience des masses sur
la signification des manceuvres en-
gagées contre elles. Le M.I.R. a pac-
tisé avec l'appareil stalinien et de-
sarmé, y compris ses propres mili-
tants, par rapport a tocut combat con-
tre les directions traitresses au sein
de la classe ouvriére (23). L'analogie
avec la politique de Weber et Kri-
vine est evidente.

En guise de conclusion

A present, il est possible de
conclure cette analyse des phases
initiales du processus politique chi-
lien. Il suffit a cet effet de mettre deux
points en relief :

1° Par sa formation, sa composi-
tion et les conditions dans lesquelles
il a finalement pris possession de
ses fonctions, le gouvernement de
I'Unite populaire du Chili ne peut étre
defini, et sans equivoque possible,
que comme un gouvernement bour-
geois — bourgeois par les relations
organiques établies d'emblée, sur plu-
sieurs plans, entre lui-méme et les
forces politiques et institutions étati-
gues de la bourgeoisie ; bourgeois
par le réle que la coalition a joue de
fagon permanente a partir du début
des manceuvres politiques de 1969,
contre le proletariat et les masses,
pour endiguer, canaliser, deévoyer
leur mouvement, qui allait a grands
pas dans le sens de la destruction de
I'ordre bourgeois.

2 C'est avec une extraordinaire
prucence, et en mesurant pleinement
la profondeur de la mobilisation d'un
prolétariat dont elle connait mieux
que quiconque la force, que la bour-
geoisie chilienne procede depuis
1970. En 1970, elle a agi de la fagon
qu'on sait. Fin 1972 encore, si le
général Prat entre au gouvernement,
il reste que c'est encore dans le gou-
vernement de ['Unité populaire qu'il
accepte d'entrer, et non dans un gou-
vernement issu d'un coup d'Etat mi-
litaire ou méme d'une victoire élec-
torale précaire de la droite qu'il
s'agirait de consolider. Fin 1972, le
général Prats entre au gouvernement,
mais dans des conditions ol ce sont
le président (Figueroa du P.C.) et le
secrétaire général (Calderon, du P.S.)
de la puissante Centrale unique des
travailleurs du Chili (la C.U.T.) qui
sont obligés de monter en premiére
ligne pour cautionner en personne
l'opération Prats auprés des travail-
leurs.

C'est dire la prudence avec la-
quelle la bourgeoisie chilienne pro-
céde toujours aprés deux ans d'Uni-
té populaire. C'est dire a quel point
rien n'est joue encore au Chili, en
dépit d'une politique dont on peut de-
montrer sans peine qu'elle a eu pour
seul but d'empécher la classe ou-
vriere et les masses d'avancer dans
la voie de |'établissement de leur pro-
pre pouvoir, I'établissement du pou-
voir centralisé des Conseils.

(23 Le ralliement du M.1.R. & Allende
s'est traduit par la constitution par le
M.I.R. du service d'ordre personnel
du président et par l'entrée de Miguel
Enriquez, secrétaire général du M.I.R.
dans le cercle du conseiller du pré-
sident.




LETTRE OUVERTE
DU BUREAU POLITIQUE DE L'O.C.I.
A TOUTES LES ORGANISATIONS
QUI SE RECLAMENT
DE LA 4° INTERNATIONALE

Ia ligue
communiste
dans

le camp

du nouveau
front
populaire

« La IV* Internationale n'a ni ne peut avoir place_dans aucun
des Fronts populaires. Elle s'oppose irréductiblement 3 tous
les groupements politiques liés a la bourgeoisie. Sa tache, c'est
de renverser la domination du capital. Son but, c'est le socia-
lisme. Sa méthode, c'est la révolution prolétarienne. »

Ce passage du Programme de transition sur la base duquel
a été fondée, en 1938, la IV° Internationale, met en évidence la
gravité politique de la décision de ralliement & I'Union de la
Gauche, nouvelle mouture en France de la criminelle politique
du Front populaire, prise par le Ill* Congrés de la Ligue com-
muniste.
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C'est la rupture ouverte avec les fondations mémes du
programme de la IV* Internationale, I'abandon de I'indépendance
de classe du prolétariat.

S'engageant dans cette voie, la Ligue’ communiste qui se
présente en France comme la section du « Secrétariat unifié
de la IVe Internationale » apporte son concours a la tentative
d’étranglement du mouvement de mobilisation des masses
conire la bourgeoisie et son Etat, que constitue « I’'Union de
la Gauche » scellant I'alliance entre le P.C.F., le P.S. et le parti
bourgeois qu’'est le Parti radical. En prétendant que la poli-
tique suivie par la direction stalinienne du P.C.F.,, a travers
I’'Union de la Gauche, ouvre la voie 3 une « dynamique classe
contre classe », la Ligue communiste joue directement, au béné-
fice de la collaboration des classes, au bénéfice des appareils,
un role de liquidation de toute tentative de regroupement d'une
avant-garde sur la base de l'indépendance de classe du pro-
létariat.

C’est pourquoi le Bureau politique de I'Organisation commu-
niste internationaliste (pour la reconstruction de la IV® Inter-
nationale) a décidé, par une lettre ouverte, de s'adresser a
toutes les organisations qui se réclament de la IV Internationale.

L'opposition entre le trotskysme et le passage sur des posi-
tions de « Front populaire » est irréductible. Toute organisation
qui se réclame du trotskysme devra prendre ses responsa-
bilités.

Les porte-parole de la bourgeoisie s’accordent a souligner I'impor-
tance politique des prochaines élections francaises. C'est un avis
unanime qu’exprime la revue « Newsweek » quand elle écrit que la
carte politique de I'Europe pourrait étre modifiée. Toutes les forces
dont le maintien de la domination et les privileges sont liés & la pre-
servation mondiale de |'ordre bourgeois, en particulier la bureaucratie
du Kremlin, sont elles aussi conscientes du sérieux de I'enjeu : il n'y
a pas d'autre explication a la récente entrevue Pompidou-Brejnev.

C'est qu'il ne s'agit pas d’un simple épisode électoral. Dans ces
élections s'exprimeront le mouvement qui porte le prolétariat frangais
4 tenter d'imposer une solution politique conforme a ses interéts,
comme la crise de la bourgeoisie francaise, de son Etat, de ses
institutions. ; .

Les processus politiques qui se développent au sein de la classe
ouvriere en France participent du mouvement général du prolétariat
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d’'Europe qui s'affirme aussi bien dans les luttes successives des
travailleurs d’'Espagne, préludant a I'agonie de la dictature franquiste,
dans I'échec des plans antiouvriers de Heath, que dans le vote massif
des travailleurs allemands pour le S.P.D. ; & ces luttes répondent celles
des travailleurs des pays dominés par la bureaucratie du Kremlin et
le combat des opposants en U.R.S.S. méme : depuis la gréve générale
insurrectionnelle de décembre 1970 en Pologne, la bureaucratie n'a
pu mener une contre-offensive généralisée et, en depit de tout, n'a
méme pas pu achever la normalisation en Tchécoslovaguie.

Mais, en France, la marche en avant de la classe ouvriére se
combine avec une crise d'une intensité toute particuliere qui touche
au ceeur méme de l'appareil d'Etat. |l ne s'agit en rien d'une simple
crise de succession, mais de la difficile liquidation de I'héritage du
bonapartisme gaulliste abattu par la gréve générale de mai-juin 1968
et ses prolongements politiques (le référendum d'avril 1969).

Aussi, la défense de I'ordre bourgeois par les appareils réformiste
et stalinien agissant, ainsi que le disait Lénine de la social-démocratie,
comme le « principal rempart social » de l'impérialisme, ne peut-elle
que prendre directement la forme de la défense des institutions anti-
démocratiques de la V¢ République que le Programme commun de
I'Union de la Gauche ne remet nullement en cause et dont Mitterrand
et Marchais viennent ouvertement de s'affirmer les défenseurs alors
que Pompidou est en quelque sorte «réinvesti » par Brejnev.

Dans les conditions concrétes créées par la crise de toutes les
institutions de la domination de classe de la bourgeoisie et de ses
partis politiques, la direction stalinienne coopérant avec celle du P.S.
réédite, comme barrage aux aspirations anticapitalistes des masses,
la criminelle politique du Front populaire.

L’alliance du P.C.F. et du P.S. avec le parti radical, parti bourgeois
en voie de décomposition, a comme contenu la subordination des
partis ouvriers a la bourgeoisie, la claire affirmation que la signification
de I'Union de la Gauche, c'est le maintien du mouvement des masses
dans le cadre bourgeois.

UNE QUESTION DE PRINCIPE

La question du Front populaire n'est pas une question de tactique :
c'est une question de principe, car elle touche directement a l'indé-
pendance de classe du prolétariat. Toutes les expériences de Front
populaire, quelles qu'en aient été les formes (France 1936, Espagne,
Libération en France et en ltalie, Chili), signifient la subordination
du prolétariat a la bourgeoisie.

La ligne du Front populaire a été la traduction stratégique du
passage de I'Internationale communiste du c6té de I'ordre bourgeois.

Front unique ouvrier contre Front populaire | Classe contre classe
opposé a la soumission du prolétariat a la bourgeoisie !

C'est cela qui a constitué I'une des bases du combat pour la
Ve Internationale, I'un des éléments décisifs de sa proclamation. La
dénonciation impitoyable de toute conciliation avec la politique de
Front populaire a été I'un des criteres centraux de la différenciation
de la IV® Internationale d'avec tous les courants centristes.

93




Trotsky écrivait, et I'on pourrait faire des dizaines de citations
semblables :

« La question des questions a présent, c'est celle du Front
populaire. Les centristes de gauche cherchent a présenter cette
question comme une manceuvre tactique ou méme technique,
afin de mener a bien leurs petites affaires a I'ombre du Front
populaire. En réalité, le Front populaire est la question centrale
de la stratégie de classe prolétarienne pour cette époque. Elle
offre le meilleur des critéres pour distinguer le bolchevisme du
menchevisme. » (1)

Or, aujourd’hui, la Ligue communiste qui se réclame du trotskysme
donne sa caution a I'Union de la Gauche qu'elle ne définit pas comme
une alliance avec la bourgeoisie, mais comme une alliance dont le
caractére de classe serait ouvrier.

La résolution adoptée par le lll® Congrés de la Ligue qui s'est
tenu a Paris les 7, 8, 9 et 10 décembre, dit en effet :

« Si I'on considére donc le caractére transitoire et contra-
dictoire du P.S., 'accord P.C.-P.S. n’est pas un accord de type
Front populaire qui mettrait le P.C. a la remorque d'un parti °
bourgeois. Pour la premiére fois, il est méme obligé d’entrouvrir
une perspective socialiste. »

et:

« Au second tour, notre consigne de vote doit concretiser
notre analyse de I'accord P.C.-P.S. comme une alternative réfor-
miste globale a I'Etat fort et non comme un nouveau Front popu-
laire. Au deuxieme tour, nous appellerons a voter nationalement,
sauf exception, sur proposition des villes et décision du Comiteé
central, pour I’'Union de la Gauche. »

Dans cette résolution, ajoutons que l'existence des « radicaux de
gauche » dans I'Union de la Gauche n'est méme pas mentionnee.

Nous le savons, la lutte des classes ne pardonne pas une seule
erreur de doctrine. D'autant plus quand cette «erreur » porte sur les
fondations mémes du programme de la révolution socialiste, quand
elle se ramene a I'abandon de I'indépendance de classe du prolétariat.

Aujourd'hui, la majorité de la direction de ce qui fut I'une des
plus importantes sections de la IV® Internationale, le Lanka Sama
Samaja Party (L.S.S.P.) de Ceylan soutient et participe au régime des
fusilleurs qui a écrasé dans le sang la protestation de la jeunesse. En
I'espace de quelques années, la direction d’'un parti qui se réclamait
de la IV¢ Internationale a été amenée & jouer le role d'un Noske.
Il y a dix ans qu'était formulée la politique qui devait aboutir a ce
résultat : il ne s'agissait alors que de donner un « soutien critique »
4 une Union de la Gauche cinghalaise dont le pilier était le Parti
nationaliste bourgeois « progressiste » : le S.L.F.P. (Sri Lanka Freedom
Party).

(1) Léon Trotsky, = La section hollandaise et la IV¢ Internationale =, dans Writings of
Leon Trotsky, 1935-1936 (Pathfinder Press).
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Une conférence du 20-22 juillet 1962 du L.S.S.P. déclarait :

«Le L.S.S.P. ayanl aidé non seulement électoralement, mals
aussi politiquement a amener le gouvernement S.L.F.P. au pou-
voir a élaboré un cours tactique par rapport a ce gouvernement
qui a été résumé en une assurance en trois points aux masses :

a) Le L.S.S.P. s'est engagé a soutenir toute action progres-
sive du gouvernement S.L.F.P.;

b) A défendre le gouvernement S.L.F.P. contre le sabotage
de I'U.N.P. et les forces de la réaction ;

c) A résister de facon intransigeante a tout effort de quelque
secteur que ce soit pour arracher aux masses les positions
qu’elles avaient conquises. »

Ce soutien « critique » a un gouvernement bourgeois ouvrait la voie
a l'étape suivante ; la constitution d'un Front unique de gauche avec
le P.C. de Ceylan et une organisation nationaliste bourgeoise, l2 M.E.P.
Ce front fut le tremplin utilisé par la majorité de la direction du L.S.S.P.
pour justifier, en 1964, sa participation au gouvernement Bandanaraike,
gouvernement bourgeois, gouvernement antiouvrier. Depuis, cette
premiére experience « ministérielle » d'une organisation portant I'éti-
quette trotskyste a été suivie — apres qu'elle ait abouti au retour, pour
un temps, de la réaction au pouvoir — d'une seconde ol la préser-
vation de I'Etat bourgeois est devenue la tache directe des partis
ouvriers...

Les difféerences quantitatives ne doivent pas masquer |'unite de
contenu : la Ligue de Krivine, Weber et Frank n'a certes pas, avec la
classe ouvriere francaise, des liens comparables a ceux que le L.S.5.P.
avait noué avec les travailleurs de Ceylan ; mais la « surfacz politique »
de la Ligue ne définit pas plus le contenu de sa politique que I'impor-
tance électorale des « radicaux de gauche » ne deéfinit leur caractere
de classe. Quelles que soient ses forces, c'est bien dans la voie qu’a
suivie le L.S.S.P. que s'engage aujourd’'hui la Ligue.

Et, dans |la mesure ou elle se reclame du trotskysme, parce que
c'est au nom de la IV® Internationale qu'elle apporte sa caution a
I'Union de la Gauche, il est clair pour nous qu'il s’agit d'une discussion
qui concerne toutes les organisations qui, dans le monde, se réclament
du trotskysme.

UN RALLIEMENT SPECTACULAIRE

Le ralliement spectaculaire de la Ligue communiste a I'Union de
la Gauche — et le terme spectaculaire n'est en rien exagére, il
suffit de voir les réactions de la presse bourgeoise ou la maniére
dont « Frontiére », revue du C.E.R.E.S., tendance du P.S. liée a la
hiérarchie vaticane, salue I'événement: « Quelles que soient les
outrances verbales ou les précautions de style, ce sont les perspec-
tives ouvertes par I'Union de la Gauche qui ont été au centre des
débats [des congrés de la Ligue et du P.S.U.]. Les candidats présentes
par le P.S.U. et par la Ligue devront, au second tour, appeler a voter
pour les candidats de la coalition... Au lieu de condamner ces mili-
tants, il faut les aider a évoluer, n'oublions pas que le Parti socialiste
est encore dans une large mesure un parti a construire » — ouvre une
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étape qualitativement nouvelle dans |'évolution politique de cette
organisation.

Est-ce a dire qu'elle soit sans rapport avec son activité et ses
positions antérieures ? Nullement.

La Ligue communiste est formellement née et s'est numeériquement
développée avant tout sur le terrain des «illusions de mai », c'est-a-
dire des courants petits-bourgeois qui remettaient en cause le réle de
classe révolutionnaire du prolétariat. Mais cette récupération se faisait
au compte d'une idéologie et d'une politique définies bien antérieure-
ment, d'une adaptation a la bureaucratie du Kremlin dont l'instrument
politique en France, le P.C.F., était considéré comme la seule expres-
sion légitime du mouvement ouvrier.

D'ol, dans l'activité de la Ligue, une coexistence (moins contra-
dictoire qu'il n'y parait, car les deux éléments étaient fondés sur
I'abandon du fait que la crise de la société se ramenait a la crise
de la direction révolutionnaire du prolétariat) entre une reprise des
thémes gauchistes et un opportunisme foncier a I'égard du P.C.F. En
méme temps, du fait de sa filiation avec la IV® Internationale, de son
étiquette trotskyste, la Ligue recrutait des jeunes militants qui recher-
chaient la voie du programme de la IV® Internationale.

Les racines de la politiqgue d'ensemble de la Ligue remontent a
la crise qui, se développant de 1950 a 1953, aboutit a la dislocation
de la IV® Internationale.

Les clivages qui s'opérerent alors n'etaient, dans leur contenu,
ni conjoncturels ni secondaires : ils opposaient des organisations et
des militants qui se situaient sur le terrain du trotskysme, c'est-a-dire
du programme de fondation de la IV® Internationale, & un courant liqui-
dateur, étranger au trotskysme et ennemi de son programme: le
pablisme. L'évolution de Pablo rejetant jusqu’'a la référence formelle
a la IV® Internationale devait amplement confirmer I'appréciation qu'en
donnait dés lors la majorité du P.C.l. (Section frangaise de la IV® Inter-
nationale).

Mandel, Frank, Krivine, Weber, inspirateurs et dirigeants de la
Ligue, ont toujours situé, quels que soient les avatars et les contor-
sions tactiques, leur activité dans le cadre de la politique révision-
niste dont le « mérite » reste & Pablo : adaptation a la bureaucratie du
Kremlin, considérée comme pouvant jouer un role « révolutionnaire »
du fait des «nouvelles conditions objectives », négation de I'unité
mondiale de la lutte des classes, abandon de la thése centrale du
programme de transition selon laquelle les conditions objectives sont
mires pour la révolution socialiste et que la crise de I'humanité se
rameéne a la crise de la direction révolutionnaire : une nouvelle étape
de développement des forces productives et partant du capitalisme
est au contraire ouverte, celle du « néo-capitalisme ».

UNE REFERENCE DIFFICILE

A la longue, pour certains courants de la Ligue, la simple référence
au programme de la IV¢ Internationale ne peut que devenir embarras-
sante. Ainsi, lorsque des éléments venant du P.S.U. posérent la ques-
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tion de leur adhésion & la Ligue, ils soulevérent notamment les pro-
bléemes suivants :

« Quant a la IV* Internationale, nous lui reconnaissons une
série de mérites : pas seulement d’avoir transmis jusqu’aux nou-
velles générations le filon du Iéninisme et les lecons de la lutte
de I'opposition de gauche, mais aussi d’avoir pu comprendre a
temps I'importance décisive de Ia révolution coloniale, la reprise
apres guerre du développement des forces productives et ses
conséquences sur les luttes ouvriéres, le role historique de la
révolution indochinoise et 'émergence de nouvelles avant-gardes
nées hors du carcan stalinien... »

« ... Le pronostic sur lequel s’est fondée la IV Internationale
ne s’est pas réalisé dans la période qui a suivi sa fondation. Le
programme qui accompagnait sa naissance, le programme de
transition, n'est plus un instrument adéquat pour les luttes d’au-
jourd’hui. Il ne suffit pas d’admettre que I'on n’y trouve pas
toutes les recettes ou de suggérer qu'il peut étre adapté. II
faut remettre en chantier un nouveau programme de la Révolu-
tion mondiale. »

(Lettre de 36 militants du P.S.U., « Rouge », n° 163,
du 24 juin 1972).

A ces exigences, Gérard Filoche, membre du bureau politique de
la Ligue, répondait seulement :

« Nous sommes pour que [lInternationale centralisée se
donne les moyens de rédiger un nouveau programme de la
Révolution mondiale. Ceci est & I'ordre du jour de ses deux
prochains congrés. »

(« Rouge », n° 167, du 22 ‘uillet 1972).

Peut-étre n'était-ce pas ce qu'escomptait Filoche, mais le nouveau
programme n'est-il pas en train de se «rédiger » dans la pratique :
le ralliement a I'Union de la Gauche en étant un élément central ?

L’ABANDON DE TOUT CRITERE DE CLASSE

Au fur et 2 mesure de son évolution, la Ligue a renoncé de plus
en plus nettement a I'emploi de tout critere de classe dans sa politique.

Il suffit de rappeler ici quelques exemples. Le 27 avril 1969, de
Gaulle, par un ultime plébiscite, cherchait a faire approuver un projet
corporatiste. Toutes les organisations ouvriéres, politiques et syndi-
cales appelaient a voter NON. La Ligue se prononcait formellement
pour le « boycott », en fait pour I'abstention puisqu'il n'existait pas de
possibilités pour que, par son activité, elle puisse dépasser le terrain
électoral. On pouvait ainsi lire dans « Rouge » du 16 avril 1969 :

« Accepter aujourd’hui, en période de crise et d’instabilité du
régime le terrain de la lutte électorale... c’est démobiliser la
classe ouvriére, démoraliser ses militants les plus combatifs,
c’est lacher la proie pour I'ombre. »

Sitét passé le référendum (par lequel les travailleurs parce qu'ils
ne suivirent pas les consignes d'abstention de la Ligue firent mordre
la poussiére au Bonaparte déja déséquilibré par la gréve générale),
la Ligue decide de présenter un candidat aux élections présidentielles.
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L'opportunité d'une telle candidature a cette étape se discute. On sait
ce que furent les positions de I'0.C.I. a ce sujet. Mais, de toute facon,
on est en droit de se demander si pour « Rouge» la chute de De
Gaulle mettait fin a la « période de crise » qui justifiait la désertion
du combat contre de Gaulle... De plus, pour que Krivine puisse béne-
ficier de la télévision, il était nécessaire d'obtenir 100 signatures de
sénateurs, députés, maires ou conseillers generaux. Passant d'un gau-
chisme qui abandonnait & I'ennemi de classe un terrain de lutte reel
a la combine électoraliste sans principes, la Ligue démarcha auprés
des « notables » sans aucun souci des frontiéres politiques, mais se
refusa a faire connaitre aux travailleurs la liste de ceux qui avaient
jugé bon que Krivine fat candidat.

Tout en se référant aux positions du marxisme, la Ligue leur tourne
le dos et salue comme des expressions «plus élevées » de la lutte
révolutionnaire des méthodes contraires a la lutte du prolétariat. Le
terrorisme petit-bourgeois trouve dans la Ligue un défenseur « théo-
rique ». Aux deux sens du mot d'ailleurs, car le quartier Latin ne
semble pas étre le lieu d'une «guérilla urbaine » particulierement
développee.

C'est ainsi que la Ligue a donné son entiere approbation a l'acti-
vité de I'E.R.P. d’Argentine. Au lendemain de I'enlévement du directeur
de Fiat — effectué alors que la classe ouvriere d'Argentine se
mobilisait dans un puissant mouvement de classe — « Rouge » justi-
fiait ce type d'action dans les termes suivants :

« Depuis plus de quinze années, I'éventail des luites légales a éte
mis a conlribulion a tous les degrés, élections gagnées avec une
majorité écrasante des voix, gréves qui ont paralysé le pays entier
a plusieurs reprises, occupations d’usines, manifestations de masse.
Tout ceci a montré au prolétariat argentin les limites de l'efficacité
de ces actions.» (Rouge, n° 151.)

On remarquera que cette énumeration englobe toutes les formes
de mobilisation du prolétariat, de préparation a la révolution socia-
liste. « L'autre chose» que recherche la Ligue, c'est autre chose
que la lutte du prolétariat.

Méme réaction a I'égard de l'acte terroriste de Munich, dont le
Bureau politique de la Ligue déclare (Rouge, n° 172 du 21 septembre)
que «l'action de Septembre Noir doii étre soutenue incondition-
nellement comme un acie de guerre d'un peuple chassé de sa
terre... » et qui affirme que cet acte n'est pas sans « efficacité révo-
lutionnaire ».

On comprend que cette orientation fasse probléme pour les
militants de la Ligue qui ne considérent pas le Programme de tran-
sition comme le simple témoignage d'un passé révolu. C'est ainsi
que dans le Bulletin intérieur de la Ligue n° 43 (novembre 1972),
J.-F. Dumas écrit notamment : '

« Cessons d’invoquer a tort et a travers le terrorisme russe d'il
y a 80 ans, la 8" Armée chinoise, les « Tupas » [sic] et méme le Che
sans préalablement nous soumettre & I'essentiel, c’est-a-dire tirer
le bilan de 15 ans de guérrillerisme en Amérique latine, celui de
la résistance palestinienne, compte tenu de I'évolution de la situa-
tion objective et de nos propres perspectives dans la partie du
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monde considérée. Ce n'est pas la faire preuve de sectaire aveu-
glément vieux “trots” ou de délicatesse “opportuniste”. »

Et J.-F. Dumas ajoute en conclusion :

« Il est erroné, illusoire, dangereux de croire et de laisser croire
que la construction du Parti ouvrier révolutionnaire de masse ne
passe pas par la rupture organisationnelle avec l'ultra-gauche. »

La maniére dont la Ligue a traité la question de la guerre révo-
lutionnaire du Vietnam mériterait a elle seule de longs develop-
pements, non seulement a cause de l'importance intrinséque de
cette guestion, mais parce que le caractére de la politique de la
Ligue s'y manifeste avec netteté.

L'hypocrisie des cris de victoire répétés et de ['idéalisation
forcenée de la politique suivie par les dirigeants de la R.D.V.N. et
du F.N.L. est telle qu'un militant de la Ligue a pu écrire dans un
bulletin de discussion .

« Nous vendrions Lénine et Trotsky pour avoir un vietnamien
dans nos meetings. »

Et il ajoute a propos de l|'assassinat de dirigeants et de militants
trotskystas :

« Aujourd’hui, nous tentons d’accréditer I'idée qu'il s'agit d'un
accident de parcours dont la direction vietnamienne n'est pas res-
ponsable, ce qui n’éiait pas l'opinion de !linternationale a cette
eépoque. L'assassinat des trotskystes vietnamiens n'est pas un acci-
dent de parcours, c’est la suite logique de Ia politique stalinienne
d’Ho Chi-minh... »

(Bulletin intérieur de la Ligue, n® 41-42, octobre 1972.)

Les affirmations de ce militant sont parfaitement illustrées par
I'ouvrage du dirigeant de la Ligue, Pierre Rousset: Le Parti com-
muniste vietnamien. Aprés avoir expliqué qu'il était difficile de
cerner les responsabilités dans I'assassinat de Ta Thu-thau, Rousset
ose écrire :

« Ces assassinats illustrent pour le moins deux choses : 'ampleur
du fossé qui séparait alors les groupes trotskystes du P.C.I. (Parti
communisie indochinois), les premiers sous-estimant probablement
limportance de la question nationale dans la mobilisation révo-
lutionnaire de masse, les seconds sous-estimant profondément Ia
question sociale dans la révolution coloniale. »

Somme toute les torts étaient partagés mais I'appareil stalinien
(quoi gu'on puisse penser de ses méthodes, bien s(r 1) etait par-
tiellement justifié. Et cette infamie est publiée dans un ouvrage
dont on nous apprend qu'il figure dans une collection placée sous
la responsabilité de «la Ligue communiste, la Ligue des travailleurs
(Belgique), la Ligue marxiste révolutionnaire (Suisse), la Ligue com-
muniste révolutionnaire (Luxembourg), I'International Marxist Group
(Grande-Bretagne) » !

C'est la méme politique qui fait que le 15 octobre, lors d'une
manifestation se déroulant a Paris, la Ligue n’hésite pas a pactiser
avec le service d'ordre stalinien pour tenter d’expulser I'Alliance
des Jeunes pour le Socialisme du cortége et qu'elle considére
comme « provocateur », comme contraire a4 |'unité d'action contre
I'impeérialisme que les révolutionnaires se réclament de Ta Thu-thau.
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Au-dela du haut-le-cceur que ne peuvent manguer de provoquer
les proclamations triomphales de la Ligue, il y a pire, il y a la volonté
de brouiller les véritables questions.

Les indécentes clameurs de victoire ont un objet précis : elles
minimisent et escamotent le réle réel du stalinisme international,
des bureaucraties de Moscou et de Pékin, dans le tragique isole-
ment de la lutte révolutionnaire des ouvriers et des paysans du
Vietnam. En applaudissant — d'une maniére identique a celle des
organes staliniens — aux accords de Paris, la Ligue accepte le
cadre de la « coexistence pacifique » et dédouane les bureaucraties.

C'est cela qui est a la base d’affirmations du type de celles qui
suivent et qui ne forment qu'un mince échantillon de {8 production
de la Ligue a ce sujet:

«.. Il ne sert a rien d’exterminer des ennemis qui n’ont plus
de pouvoir effectif, tel est le sens de la part que le GRP va faire a
Padministration de Thieu dans le gouvernement de concorde natio-
nale, administration dont le plan en sept points demandait la des-
truction. »

« ... En n'exigeant plus la fixation d'une date de retrait des troupes
US, en faisant une place a des: représentants de l'administration
saigonaise au sein d’'un gouvernement de coalition nationale, le
GRP tend une corde a Nixon. Tot ou tard, celui-ci devra la saisir, il
ne dépend que de lui quelle soit plus ou moins serrée a son COU... »

Camille Paulet, samadi 15 septembre, n® 171, « Rouge ».

« La nécessité d'un compromis impose le maximum de «sou-
plesse » aux révolutionnaires vietnamiens, I'effectivité (?) du rapport
de forces au Sud-Vietnam leur permet de ne pas abandonner pour
autant leurs objectifs, c’est parce que nous avons compris cela que
nous avons apporté notre appui aux sept points du GRP.

« Fondamentalement, les accords marquent donc la position d’of-
fensive, de victoire qui est celle des forces révolutionnaires. »

Pierre Rousset, « Rouge », n> 177 du 28 octobre.

LA LIGUE DANS L’UNION DE LA GAUCHE

« L’ennemi est dans notre propre pays ». Le mot d'ordre de Lieb-
knecht est bien plus qu'une formule révolutionnaire célébre. Il con-
dense la réalité contradictoire du développement de la lutte des
classes, mondiale dans son contenu et nationale dans sa forme. C'est
3 travers la lutte contre «sa» bourgeoisie que s'affirme l'internatio-
nalisme et ce n'est qu'en partant de I'unité mondiale de la lutte des
classes qu'un combat effectif peut étre livré contre la bourgeoisie
de chaque pays.

Mais c'est fondamentalement face a la bourgeoisie, face a I'Etat
bourgeois dans chague pays que s'affirment les caractéristiques fon-
damentales d'un courant politique.

Politiquement, le centre de gravité de la Ligue est depuis long-
temps dans la petite bourgeoisie. Mais son passage ouvert sur la
position de I'Union de la Gauche constitue une modification qualitative
de sa politique. '
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Répétons-le, le Front populaire est une question de programme et
non de tactique. Le Front populaire, quelque forme qu'il prenne,
organise la subordination du prolétariat & la bourgeoisie. Accepter,
quelles que soient les formules restrictives, le Front populaire, c'est
accepter, plus encore participer, a l'organisation de la subordination
du prolétariat a la bourgeoisie.

C'est pourquoi, par rapport a ce probleme, Trotsky fut impitoyable
a I'égard du P.O.U.M. qui était pourtant une organisation dont I'enraci-
nement dans les combats du prolétariat, les titres révolutionnaires
étaient tout autres que ceux de la Ligue. Cédant a I'opportunisme, le
P.0.U.M. prétendait utiliser a des fins révolutionnaires une politique
contre-révolutionnaire & partir de justifications électorales. On sait
ce qu'il en est advenu. Mais la Ligue va beaucoup plus loin que le
P.0.U.M., elle justifie fondamentalement I'Union de la Gauche en la
présentant en fait comme la réalisation du Front unique de classe.

Elle s'inscrit ainsi non seulement dans le jeu des appareils mais
totalement dans le cadre que fixe la bourgeoisie.

Elle s'installe &4 son compte dans la politique de collaboration de
classes.

Elle protége sur la gauche I'Union de la Gauche qui, sur la droite,
par le truchement des radicaux, s'étend jusqu'a I'’ensemble des forma-
tions politiques de la grande bourgeoisie.

Nous allons démontrer qu'il n'y a dans cette grave affirmation
aucune exagération polémique.

L'’ARGUMENTATION DE LA MAJORITE DE LA LIGUE

La résolution adoptée par le lll* Congrés de la Ligue, parfaitement
explicite en elle-méme, est enrichie, précisée, «théorisée » par un
article de Weber titré : « Qu'est-ce qu'un vote de classe », dans
« Rouge » du 16 décembre 1972, qui explique en particulier :

« L'Union de la Gauche est aujourd’hui I'enjeu de projets
contradictoires (celui du P.C., celui du P.S.) s’affrontant dans un
rapport de forces incertain. Les espoirs de Frangcis Mitterrand
sont une chose. Les réalités politiques et sociales de la France
dans l'aprés-mai 68 en sont une autre. On ne peut analyser
’Union de la Gauche comme si le P.S. et Mitterrand y avaient
d'ores et déja assis leur hégémonie, alors qu’en signant le pro-
gramme commun et en répudiant publiquement I'alliance cen-
triste, ils sont en fait passés sous les fourches caudines du P.C.

« Par-dela les considérations journalistiques, il faut analyser
la réalité de classe que recouvre I'U.G. Force est de constater
que I'U.G. se différencie des expériences frontistes classiques
(Front populaire, Libération) en ce qu’'e!le ne représente pas une
alliance de classes entre le prolétariat et une fraction dirigeante
de la grande bourgeoisie, sous direction de cette derniére, mais
une alternative réformiste globale du mouvement ouvrier tradi-
ticnnel. Il n'y a pas dans I'U.G. de partis réellement représen-
tatifs du grand capital, comme le parti radical en 1936, le M.R.P.
en 1945. Les «radicaux de gauche » et le P.S., groupements
vestiges et marginaux, ne sont pas les partis de la grande bour-
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geoisie. Dans I'U.G., c’est le P.C.F., parti ouvrier réformiste, qui
est aujourd’hui hégémonique. C’est lui qui a imposé ses condi-
tions. C'est cette hégémonie du P.C. qui donne a I'ensemble de
I'alliance sa nature de classe, et non la présence de tel ou tel
politicien bourgeois (1) [souligné par Weber].

«La classe dominante dans son entier ne s’y trompe pas.
Aucune de ses fractions ne soutient aujourd’hui I'U.G. Au con-
traire, telle qu'elle existe en 1973, I'U.G. induit une polarisation
des classes : d'un coté la classe ouvriére (représentée par ses
organisations politiques et syndicales, C.G.T., F.E.N., C.F.D.T.,
etc.) polarisant diverses couches petites-bourgeoises. De l'autre
coté, les diverses fractions de la classe dominante, polarisant
également diverses couches de la mcyenne et de la petite-
bourgeoisie. C’est pourquoi $a classe dominante craint et combat
la dynamique de I'U.G. Celle-ci ne constitue pas « une solution
de rechange bourgeoise » quand bien méme la bourgeoisie peut
se trouver contrainte de s'y rallier en cas de catastrophe, comme
elle s'est résignée a la présence du P.C. au gouvernement en
1945. »

La partie de l'article de Weber que nous venons de citer a pour
titre : « Une alternative réformiste globale ». Comme nous le verrons
plus loin, ce titre n'est pas sans importance.

Mais I'argumentation de Weber est reprise et développée dans un
article du Bulletin intérieur n* 43 de la Ligue (novembre 1972), sous la
signature de Tisserand. C'est a partir de cet article que nous allons
disséquer I'argumentation de la majorité du lll* Congrés de la Ligue.
En effet, cet article répond a une tendance qui, au sein de la Ligue,
appelait a voter, au second tour, pour le seul P.C.F.

La critique de cette derniere position faite par Tisserand place en
son centre la question des « projets contradictoires » contenus dans
I'Union de la Gauche. Tisserand écrit que ceux qui opposent le vote
pour le P.C.F. au vote pour I'Union de la Gauche parient de l'idée
fausse qu'il y aurait dans cetfte Union de la Gauche une « hégémonie »
du projet Mitterrand... alors que I'U.G. est un « enjeu de projets contra-
dictoires ». Nous reviendrons sur cette question. Mais traitons d’abord
de la maniére dont Tisserand — et Weber dans « Rouge » — préten-
dent distinguer I'Union de la Gauche du Front populaire.

« La question que pose Trotsky c’est quelle alliance de
classes concréte recouvre I'union politique du Front populaire ?
Et dans cette alliance quelle classe détient 'hégémonie réelle ?
Et Trotsky répond : « Le Front populaire scelle I'alliance entre la
classe ouvriere, la petite-bourgeoisie et une fraction de la grande
bourgeoisie francaise anti-fasciste », écrit Tisserand.

D’'emblée, il s'agit d'un faux politique. Trotsky précisément nie le
réle politique indépendant de la petite bourgeoisie, qui serait préten-
dument représentée par « son » parti, le Parti radical, et il démontre
que le Parti radical n'est qu’'une agence de I'impérialisme ceuvrant a

(1) N'en déplaise aux lambertistes, le ralliement des radicaux de gauche ne change
rien a la nature de classe de I'Union de la Gauche, le caractére marginal de ces ralligs
est attesté par le fait qu'ils n'ont méme pas participé aux tractations sur le programme
commun qu'il leur a fallu signer. — (Note de Weber).
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contréler au compte de ce dernier les masses petites-bourgeoises.
Le Front populaire n'est pas une alliance « tripartite », mais la sou-
mission des partis ouvriers aux exigences de la préservation de |'ordre
bourgeois, par le moyen de l'alliance avec les partis bourgeois. D'autre
part, Trotsky ne parle pas d'une «fraction anti-fasciste de la grande
bourgeoisie ». C'est en fonction du développement de la lutte des
classes que les cercles dirigeants du capitalisme financier optent ou
non pour le fascisme, ultime recours — comme l'est aussi, ainsi que
I'explique le programme de transition, le Front populaire — de la pré-
servation de leur domination.

Tisserand continue :

« Au sein de cette alliance, c’est la fraction bourgeoise qui
détient I'hégémonie politique reelle : cette hégémonie s’illustre
par l'alignement de I’accord de Front populaire sur le programme
du parti radical, instrument par excellence de la grande bour-
geoisie francaise sous la IlI* République.

« ... Au lieu de transposer mécaniquement (et implicitement)
I'ANALYSE trotskyste de 1936 a la réalité de I'U.G., les huit
camarades du C.C. signataires de la 2° résolution devraient
appliquer la METHODE de Troisky a I'analyse concréte de I'U.G.

« lls constateraient alors que le P.S. et les radicaux de gauche
ne sont pas les partis de la grande bourgeoisie, que dans I'U.G.,
c’est le P.C.F. qui est aujourd’hui hégémonique (c’est lui qui a
imposé ses conditions), que c’est cette hégémonie du P.C. qui
donne a I'ensemble de ['alliance sa nature de classe... L'U.G.
n'est pas une alliance entre la classe ouvriére et une fraction
tant soit peu significative de la grande bourgeoisie qui en détien-
drait la direction. Au contraire, telle qu’elle existe en 1973, I'U.G.
s’inscrit dans une dynamique «classe contre classe»: d'un
coté la classe ouvriére représentée par ses organisations syndi-
cales et politiques, polarisant diverses couches. petites-bour-
geoises. De l'autre coté, les diverses fractions de la classe domi-
nante polarisant également diverses couches de la moyenne et
de la petite bourgeoisie. »

Cette curieuse démonstration mérite quelques remarques :

1. Le programme du Front populaire ne dépassait certes pas le
cadre de la démocratie bourgeoise, mais puisqu’il s’agit de comparer
le Front populaire a I'Union de la Gauche, il faut relever que le pro-
gramme électoral ratifieé en commun en 1935 par les partis ouvriers
et I'agence démocratique de I'impérialisme, le parti radical, défendait
— en tout cas dans ses formulations — les libertés démocratiques
bourgeoises traditionnelles, tandis que le programme de ['Union de
la Gauche défend les institutions antidémocratiques héritées du bona-
partisme gaulliste.

2. On constatera que dans cette partie du texte, le parti socialiste
et les radicaux de gauche sont traités comme étant des partis de
méme nature.

3. On relévera I'emploi frauduleux du concept d’'hégémonie. Lenine
parlait de I'hégémonie du prolétariat dans la révolution démocratique
pour indiquer que ce n'était que sous la direction de la classe ouvriére,
ralliant & elle la paysannerie, que la révolution démocratique pouvait
étre poussée jusqu'a son terme.
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Tisserand et Weber I'emploient dans un sens purement quantitatif :
celui qui exerce I'hégémonie, c'est celui qui est le plus fort. Il est
ainsi écrit plus loin, dans le méme texte de Tisserand : « Au sein de
I'U.G., le rapport de forces est favorable au P.C. Il est satisfaisant au
niveau électoral [...]. Il est écrasant au niveau social : capacité d'orga-
nisation et de mobilisation des masses — comme au niveau militant :
capacite d’'exploiter ou de capitaliser la dynamique unitaire. »

Avec de tels critéres, il aurait fallu tirer la conclusion qu’en Espa-
gne, dans le gouvernement de Front populaire c’étaient les partis
ouvriers qui détenaient « I'hégemonie » puisque leurs partenaires
bourgeois ne representalent quant a leurs bases propres dans la
population, qu'une force insignifiante.

Mais il faut aller plus loin, Tisserand et Weber ne sont pas assez
sots pour se contenter de cette arithmétigue elémentaire. Elle n'est
que poudre aux yeux. En realité, ce que defendent les dirigeants de
la Ligue, c'est la conception selon laquelle a I'époque impérialiste il
est possible de constituer des alliances de contenu progressif entre
Jles partis de la classe ouvriere et des partis bourgeois, & condition
que ceux-ci soient faiblement « représentatifs» et que les partis
ouvriers aient de ce fait un réle « dirigeant ».

C'est tourner le dos a tout I'enseignement du marxisme depuis
'achévement de la période des révolutions démocratiques bour-
geoises. C'est tenter de donner une base rationnelle, par I'emploi d’'une
idéologie pseudo-marxiste, a la stratégie du Front populaire. C’'est
retrouver les élucubrations réactionnaires sur la possibilité de cons-
tituer un «bloc historique », cheéres a Togliatti et a ses disciples
comme a Roger Garaudy.

4. Enfin - — et c'est la un fil conducteur de I'ensemble de l'argu-
mentation que |'on retrouve dans tous les textes des dirigeants majo-
ritaires de la Ligue — ce qui donne son caractére de classe, son
caractére ouvrier & I'Union de |la Gauche, c'est le fait que I'accord qui
la constitue porte le sceau de la bureaucratie stalinienne. S'il fallait
accepter la méethode de Weber, le gouvernement Negrin en 1937 en
Espagne aurait été pratiquement un gouvernement ouvrier.

Aussi Tisserand peut ensuite écrire :

« C'est pourquoi la classe dominante craint et combat la
dynamique de I'Union de la Gauche. Celle-ci ne constitue pas
une «solution de rechange bourgeoise» quand bien méme
la bourgeoisie peut se trouver contraintie de s’y rallier en cas
de catastrophe. Comme elle s’est résignée a la présence du P.C.
au gouvernement en 1945. »

Les contorsions de Tisserand I'amenent a des affirmations pour le
moins surprenantes. S'il faut le croire, la bourgeoisie, comme classe,
pourrait se rallier a une solution non bourgeoise et, par ailleurs, le
tripartisme réalise sous la houlette de De Gaulle n'était pas une solu-
tion de rechange bourgeoise... De mieux en mieux !

Et 'on en vient a la conclusion de Tisserand qui a au moins le
mérite de la netteté.

« On doit se déterminer au centraire en fonction de ce qu’est

P’'U.G. aujourd’hui. Et aujourd’hui elle n'est pas autre chose

qu’une alternative réformiste globale, stimulant une dynamique
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« classe contre classe ». Nous devons combatire politiquement
et pratiquement son caractére réformiste. Mais nous devons tenir
compte de sa dynamique dans la conjoncture politique actuelle.
La campagne électorale de la Ligue, soutenue par la présen-
tation de 100 candidats, répond a la premiére obligation. Le
désistement motivé pour I’'U.G. au second tour correspond a
la seconde. »

L'ALTERNATIVE REFORMISTE GLOBALE

Comme nous l'avons dit, les choses sont nettes. Les 100 candidats
de la Ligue servent de faire-valoir & un prétendu « contenu de classe »
de I'Union de la Gauche qu'il s'agirait d’expliciter, et le désistement
« motivé » pour I'Union de la Gauche marque le fait que celle-ci cons-
titue en bloc (radicaux compris) la forme possible du Front unique
ouvrier.

C'est le passage, avec armes et bagages, dans le camp politique
du Front populaire, c'est-a-dire de la collaboration de classes orga-
nisée avec la bourgeoisie.

Un element qui tient une place centrale dans toute I'argumentation,
c’'est que 'Union de |la Gauche n'est pas la répétition de la stratégie
du Front populaire parce qu'elle est I'affirmation d'une « alternative
réformiste globale » et que celle-ci stimule «une dynamique classe
contre classe ».

C’est dire que I'Union de la Gauche est une étape nécessaire,
progressive, de la mobilisation des masses et non un barrage a cette
mobilisation. Mais |a encore il faut aller plus loin, car les nécessités
pour la Ligue de son insertion dans le jeu politique bourgeois I'en-
trainent a un révisionnisme sans limite, ol méme les références for-
melles a certains aspects du programme de la IV¢ Internationale sont,
dans la hate, jetées par-dessus bord.

Qu'est-ce qu'une alternative globale ? Si I'expression veut dire
quelque chose, c'est une autre solution aux problémes politiques et
sociaux que celle constituée par la domination de la bourgeoisie &
travers ses partis. Cette solution pourrait donc étre — et qu'on
n‘objecte pas qu'elle serait temporaire, cela ne changerait rien au -
fond — réformiste. En d'autres termes, le capitalisme serait aujour-
d'hui en état de tolérer une véritable eére de réformes favorables a la
classe ouvriere (puisque «stimulant une dynamique classe .contre
classe ») dont les agents seraient les « partis réformistes » visant a
detenir pour leur compte, et pour toute une période, le pouvoir poli-
tique entre leurs mains.

Plus simplement, les ‘staliniens appellent cela «la démocratie
avancée » ; mais pour l'appareil stalinien, il s'agit, comme nous le
savons, de défendre le statu quo — et donc l'ordre bourgeois — en
France comme ailleurs, et la « démocratie avancée » n’a pour but que
de justifier que I'on differe la lutte pour la révolution socialiste. La
Ligue, pour sa part, — et c'est son apport théorique a I'Union de la
Gauche — déclare «au nom du trotskysme» que la démocratie
avancee, c'est-a-dire I'alternative réformiste globale, est un pont vers
la révolution socialiste.
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Si nous vivions une ere de réformes, améliorant les positions de la
classe ouvriere, le devoir des révolutionnaires serait de soutenir
I'accomplissement de ces réformes progressives tout en maintenant
la perspective de la révolution socialiste. Mais, dans ce cas, le pro-
gramme sur lequel a ete fondee la IV® Internationale, le programme de
transition, serait totalement inadapté a la réalité sociale contempo-
raine puisqu'il part du fait que le capitalisme ne peut plus supporter
une période de réformes et que la lutte pour la défense des intéréts
les plus elémentaires de la classe ouvriere débouche de ce fait sur
la lutte pour la révolution socialiste.

Comme toujours, lorsqu’il s'agit de révisionnisme et de passage
sur les positions de I'ennemi de classe, il ne peut y avoir de recherche
theorigue, mais seulement un habillage idéologique justifiant les posi-
tions pratiques déja prises. Mais ces constructions idéologiques (ces
conceptions révisionnistes) sont elles-mémes un élément actif de
I'éevolution de l'activité d'un courant anti-marxiste.

La Ligue est ainsi amenee a prolonger son ralliement sans fard
a I'Union de la Gauche, par un éloignement de plus en plus grand,
de moins en moins caché, du trotskysme, c’'est-a-dire du marxisme.
Et, en méme temps, elle ne développe pas ses positions dans le vide,
mais a partir de son activité politique et idéologique passée.

Aussi, la découverte d'une nouvelle ére ol serait possible une
« alternative réformiste globale » est idéologiquement une consé-
qguence, mais aussi un épanouissement de la conception du « néo-
capitalisme », commune a Mandel, & Krivine et aux staliniens.

Il faut enfin ajouter sur ce point que le parti réformiste sur les
epaules duquel repose la réalisation de « |'alternative réformiste glo-
bale », c'est le P.C.F.

Promu depuis longtemps au titre de seul parti ouvrier, par la Ligue,
le P.C.F. atteint maintenant a la dignité de parti réformiste triomphant.
Pour sa part, le programme de transition constatait :

« L’Internationale communiste est entrée dans la voie de la
social-démocratie a I'époque du capitalisme pourrissant, alors
qu’il ne peut plus éire question de réformes sociales systéma-
tiques, ni de I’élévation du niveau de vie des masses. »

Les positions sont inconciliables entre les trotskystes et les
adeptes de I'Union de la Gauche : il n'y a aucun point commun sur
le terrain du programme, donc aucune possibilite de rassembler les
uns et les autres dans une organisation commune.

LE P.CF. ET LE P.S.

Dans la campagne d’explication que la direction de la Ligue est
contrainte de mener au sein d'une organisation qui n’accueille certes
pas avec un enthousiasme unanime son intégration de fait a I'Union
de la Gauche, la question du parti socialiste tient une grande place.

Comme nous allons le voir, elle ne peut étre traitée séparément
de celle du P.C.F., et plus généralement des critéres, de la méthode
par lesquels on détermine la nature de classe et le contenu politique
d’'une organisation.
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minée par un ensemble de facteurs mais qui se raménent en définitive
a un aspect fondamental, c’est qu'une organisation ouvriére — quelle
que soit la politique bourgeoise de sa direction — est une organi-
sation qui n'existe, qui ne tire sa force, son réle politique, que du fait
qu'il existe un mouvement ouvrier organisé, c’est-a-dire qui procéde
de I'organisation de la classe ouvriére comme classe, méme si, par sa
politique, elle vise a saper cette organisation. :

La politique bourgeoise de la direction stalinienne du ‘P.C.F. ne
suffit pas a transformer la nature de classe du P.C.F. La politi-
que bourgeoise des dirigeants sociaux-démocrates ne suffisait
pas a détruire les bases du réformisme — qui est un courant
international fondé sur des réalités internationales — dans la classe
ouvriere francaise.

La social-déemocratie en France est allée de crise en crise et est
effectivement menacée de désagrégation : c'est 1a un fait politique
qui ne permet pas de modifier |la caractérisation de sa nature. Et, en
ce sens, |'entrée de Mitterrand dans le P.S. conduit a terme a une
aggravation de cette crise et non a une «rénovation » de la social-
democratie.

Comme on le voit, ce sont les critéres de classe les plus élémen-
taires qui sont abandonnés par la Ligue qui imagine la constitution
d'un parti «des nouvelles couches sociales », allié au parti de Ia
classe ouvriére, c'est-a-dire qui retrouve tout bonnement les positions
de Garaudy.

Mais les exigences tactiques entrainent de nouvelles contorsions.
Puisque I'Union de la Gauche c'est le Front unique ouvrier nouveau
modele, il faut expliquer aux militants quelque peu abasourdis de la
Ligue, que le P.S. lui aussi, & sa maniére, redevient ouvrier.

Et ceci nous vaut, toujours sous la plume de Tisserand, le passage
suivant : -

« Il s’ensuit que le P.S. n’est ni un parti « ouvrier-bourgeois »
classique puisqu’il n'organise plus la classe ouvriére, ni un parti
bourgecis au sens strict puisque les diverses fractions de Ia
grande bourgeoisie s'organisent politiquement ailleurs [...].

« Ce qui caractérise d'un point de vue de classe [souligné
par I'0.C.l.] le P.S. d'aujourd’hui, c’est qu'en signant le pro-
gramme commun de gouvernement et en dénoncant P'alliance
centriste, il est entré dans le jeu du P.C. [..]. Cette attitude Iui
vaut I'hostilité de la grande bourgeoisie et la sympathie de cer-
taines couches ouvriéres et petites-bourgeoisies comme I'attes-
tent les récents sondages [...]. Aujourd’hui et jusqu’aux élections,
c’est I'accord avec le P.C. qui prévaut. Dans les conditions ou
elle s’est nouée, non seulement elle ne marque pas ’hégémonie
de la bourgeoisie sur I'Union de la Gauche, par P.S. interposé,
mais encore elle donne au P.S. une fonction politique qui, si
elle se perpétuait, pourrait influer profondément sur sa nature
de classe. »

Pour les dirigeants de la Ligue donc, le stalinisme a des qualités
que l'on pourrait dire miraculeuses puisqu'un simple accord avec lui
a le don de transformer une organisation bourgeoise en organisation
ouvriére. :

Mais si le P.S. change ainsi de nature au gré des besoins, que
devient le P.C.F. ?
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Pendant tout un temps, le P.S. était traité par iz Ligue comme
quantité négligeable du point de vue politique et quant & sa nature
de classe, il était défini comme une organisation bourgeoise.

Dans le texte de Tisserand cité plus haut, cette définition était
encore reprise : le P.S. étant de ce point de vue identifie au parti
radical. Pourtant, dans ce méme texte, mais dans un autre paragraphe,
on apprend que Mitterrand veut «reconstruire un parti socialiste
influent ». Ce parti aura une base sociale et cette base sociale « c'est
d'abord et avant tout la masse des salariés non productifs (employés,
fonctionnaires, cadres), c'est-a-dire la petite bourgeoisie du neo-
capitalisme. C'est aussi les nouvelles couches de la classe ouvriére
(notamment ses nouvelles couches supérieures, techniciens et ingeé-
nieurs de la production) et, dans une moindre mesure, c'est la classe
ouvriére traditionnelle ».

Dans ce fatras, on retrouve toute une série d'affirmations qui appar-
tiennent & un sottisier’ anti-marxiste auquel avaient contribué en
France en particulier des idéologues comme Serge Mallet, penseur
du P.S.U.,, et dont on pouvait croire, que l'experience de la lutte de
classe ferait qu'on n'oserait guére plus s'en servir. Mais il demeure
que le « nouveau parti socialiste » que la Ligue voit se construire sous
" I'impulsion bienfaisante de Mitterrand, est un grand parti qui en fin
de compte regroupe beaucoup de monde et plus précisément beau-
coup « d’'ouvriers », que ces derniers soient nouveaux ou non.

Or, auparavant, I'un des arguments employés pour nier le carac-
tére ouvrier du P.S. était le fait que son influence était extrémement
réduite dans la classe ouvriére. |l est vrai que cet argument quantitatif
n’était pas pour Krivine, Weber et leurs copenseurs internationaux,
celui qui révélait le fond de leurs positions : personne de sencé ne
pgut nier que le S.P.D. exerce une certaine influence sur la classe
ouvriére allemande, pourtant lors des derniéres élections allemandes,
les' émules de « Rouge » dans ce pays recommandérent |'abstention,
c’est-a-dire pratiquérent une politiqgue de neutralité entre le parti dans
lequel I'écrasante majorité de la classe ouvriére organisée se recon-
_naissait, et le parti de I'extréme réaction capitaliste et cléricale, la
C.D.U.-C.S.U.

Répétons-le, il ne faut pas rechercher.de cohérence theorique
dans la démarche de la nouvelle «avant-garde » de ['Union de la
Gauche : si elle se rapprochait 4 sa maniére de la conception du
social-fascisme, en riiant le caractére ouvrier de la social-démocratie,
ce n'était pas au terme de profondes réfiexions, mais comme consé-
quence de son adaptation pratique au stalinisme qu'il fallait privilégier
comme le seul courant ouvrier. La bureaucratie du Kremlin et ses
agences devenant ainsi, au nom de la « double nature » de la bureau-
cratie, la direction, critiquable certes, mais en quelque sorte histo-
riguement légitime du mouvement ouvrier a cette étape.

Dans le cas partlcuher de la France, I'argumentation s’appuyait sur
la participati®n directe de la social- démocrahe aux entreprises de
I'impérialisme frangais (guerres coloniales, etc.), sur la réalité de son
déclin, et enfin sur I'entrée dans ses rangs de politiciens bourgeois,
étrangers au mouvement ouvrier, comme Mitterrand. Rappelons que
pour des marxistes, la nature de classe d'une organisation est déter-
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C'est la qu'intervient dans les positions développées par Weber-
Krivine and Co la notion des « projets contradictoires » contenus dans
I'Union de la Gauche.

C'est ainsi que le texte accepté par le C.C. de la Ligue pour
ouvrir les débats préparatoires au lllI* Congrés, explique :

« Pour Mitterrand, il s’agit de proposer a la classe dominante
une solution politique de type travailliste, c’est-a-dire assignant
au mouvement ouvrier les tdches de modernisation capitaliste
de la société francaise. Ce type de solution couramment pratique
dans les pays anglo-saxons s’est avéré impraticable jusqu’a pre-
sent en France, en raison de I’'hégémonie du P.C.F. sur la classe
ouvriére.

«Le pari de Mitterrand, c’est que la constitution de Ia
V° République permet de surmonter efficacement ce handicap.

« Le projet du P.C.F. est tout différent, il se présente volon-
tiers comme un projet révolutionnaire ; en réalité il s’agit d’un
projet réformiste dans ses fins, électoraliste dans ses moyens...
Le projet déclaré du P.C., c’est d’édifier une « Union populaire »
dans laquelle il serait hégémonique, cette hégémonie se mar-
quant par des concessions programmatiques majeures et des
garanties gouvernementales. La direction du P.C.F. sait qu'elle
devra faire des concessions majeures sur le programme : il faut
&tre rassurant pour gagner I'électorat modéré [...] il cherche a
rendre crédible une solution de type social-démocrate, ce qui
implique qu’il garantisse la classe dominante contre toute dyna-
mique de « démocratie populaire ». (Bulletin intérieur de la Ligue,
n°® 28, juin 1872.) x

Ce passage, bien qu'extrémement confus, est extrémement impor-
tant car il montre & quei point les dirigeants de la Ligue, renongant
4 la méthode marxiste, remettent en cause dans son ensemble I'ana-
lyse du stalinisme. D’un point de vue immeédiat, cela les améne a nier
qu'il y ait aujourd’hui une conjonction du P.S. et du P.C.F., non pour
accomplir des « réformes », mais pour sauvegarder I'ordre bourgeois,
ce qui implique aujourd’hui la préservation au moins partielle du cadre
bonapartiste. Aussi, lorsque Marchais et Mitterrand rivalisent pour
proclamer leur intention de ne pas toucher a la constitution de la
V° République, « Rouge » stigmatise Mitterand mais fait silence sur
les propos similaires de Marchais.

Mais les implications théoriques vont plus loin : si le prétendu
projet de Mitterrand, tel que le définit la Ligue, & savoir moderniser
le capitalisme frangais avec la coopération du mouvement ouvrier,
n'est pas « réformiste », mais que par contre, celui du P.C.F. l'est, il
reste a se demander quel est le contenu de ce réformisme. Il ne peut
avoir, d’aprés cé qui est dit, qu'un contenu progressif, opposeé a cette
coopération avec la bourgeoisie, dont Mitterrand serait |'agent.

Somme toute, si I'on comprend bien, le réformisme du P.C.F. a un
contenu ou en tout cas des conséquences révolutionnaires qu'il est
.contraint par tactique de limiter : il lui faut faire des concessions a
I'électorat modéré, il faut garantir la classe dominante contre toute
dynamique de démocratie populaire.

Ce qui veut dire, pour parler clair, qu'une « dynamique de démo-
cratie populaire » est possible (puisque la bburgeoisie en a peur),
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indépendamment des relations mondiales nouees avec la bureau-
cratie du Kremlin, dans le cadre de la coexistence pacifique et que
le « projet » véritable, caché mais fondamental du P.C.F., c'est d'tre
porteur de cette nouvelle société, de la « démocratie populaire ».

Ainsi, I'abandon du marxisme, le passage sur les positions poli-
tiques de la classe ennemie, conduit a des affirmations idéologiques
qui pourraient paraitre contradictoires si elles n'étaient unies par le
fait que dans tous les cas c'est le réle révolutionnaire du prolétariat
a I'échelle mondiale, et son expression en France, qui est nige.

Les dirigeants de la Ligue, & la fois parent le stalinisme, la bureau-
cratie stalinienne, de qualités « ouvriéres » restant par la fidéles aux
trouvailles de leur pere spirituel Pablo, et en méme temps, comme
Shachtman, autre déserteur du trotskysme, ils voient dans les partis
staliniens les agents d'une « révolution bureaucratique » a laquelle
ils donnent pour leur part un contenu positif.

ENCORE UNE FOIS SUR L'UNION DE LA GAUCHE

La caution que la majorité de la Ligue communiste apporte a
I'Union de la Gauche est précieuse 2 la bourgeoisie et aux appareils
non en fonction de l'influence de |a Ligue, mais parce qu'elle se
réclame du trotskysme, de la IV® Internationale.

La est le crime qu'il faut dénoncer, qu'aucun courant authentique-
ment attaché au programme de la IV® Internationale ne peut accepter.

Se ralliant précipitamment & I'Union de |a Gauche, la Ligue doit
elaborer en hate des justifications. Mais ces justifications, bien évi-
demment, ne peuvent qu'ignorer les critéres de classe, les éléments
les plus fondamentaux du marxisme. C'est pourquoi la Ligue avait
d'abord traité comme une question secondaire, et méritant & peine
que I'on s’explique & son sujet, la présence des radicaux de gauche
dans I'Union de la Gauche.

L'existence et I'activité de I'0.C.I. qui méne le combat, aujourd’hui,
en France pour le Front unique ouvrier, pour l'indépendance politique
de la classe ouvriére, pour briser le carcan bourgeois de I'Union de
la Gauche, les questions que ne peuvent manquer de soulever les
militants de la Ligue eux-mémes, obligent déja les partisans les plus
acharnés du nouveau Front populaire, a adopter une attitude défen-
sive. C'est ainsi que dans le n° 187 du 13 janvier 1973 de « Rouge »,
Weber consacre tout un article a tenter de démontrer que la présence

des radicaux de gauche au sein de I'Union de la Gauche n'y change
rien.

« Il s’agit, écrit Weber, d’'un élément marginal qui n’affecte
pas la nature de classe de I'Union de Ia Gauche, ni la dynamique
sociale qu’elle sous-entend. »

Et il ajoute :

«lls [c’est-a-dire les dirigeants «lambertistes »] n'ignorent
pas tout cela. lis savent bien que la poignée de radicaux de
gauche ne prolonge pas le parti radical d’autrefois. lls écrivent
méme : «Le parti radical n’est plus que débris », mais c’est
pour ajouter aussitét: « Cela ne change rien au contenu de

classe de la formation politique dirigée par le banquier Filipi ».




« Mais pourquoi la grande bourgeoisie se ferait-elle représenter
par des débris de partis ? Par masochisme ? », et Weber de
conclure une fois encore: « L'Union de la Gauche constitue
donc bien, avec ou sans les radicaux, une alternative réformiste
globale au pouvoir gaullo-centriste. C’est en fonction de cela
que nous nous déterminons. »

S'il ne s'agissait pas de questions vitales pour la classe ouvriére,
si ces inepties odieuses n’étaient pas proférées au nom d'un courant
qui se réclame de la IV® Internationale, la pauvreté de |'argumentation
préterait a rire. Weber confond tout et ce qu'il ne confond pas, il
I'ignore. Le contenu de classe d'une organisation politique n'est pas
déterminé par le volume de son influence electorale. Le groupe des

« Républicains sociaux » attachés a la personne du général de Gaulle

a un moment ol les couches dominantes de la bourgeoisie refusaient
I'aventure bonapartiste, était électoralement réduit a la portion
congrue. Il n'en était pas pour autant moins ou plus «bourgeois »
que I'’énorme groupe U.D.R. fort de ses 6 millions de voix en 1968.

Le trongon « de gauche » du parti radical, passablement discredite
auprés de la masse de ses électeurs traditionnels, n’est pas plus ou
moins « bourgeois » que le grand parti radical de feu Herriot.

Les probléemes de la représentation politique de la bourgeoisie
ne se posent pas, a I'époque de I'impérialisme, dans les mémes termes
que dans la période du capitalisme concurrentiel et « libéral ». Alors,
divers partis représentaient plus ou moins différentes fractions de la
bourgeoisie qui se situaient dans une certaine mesure sur le méme
plan (fraction de la bourgeoisie liée a la propriété fonciére, bour-
geoisie industrielle, bourgeoisie d'affaires). A I'époque de l'impéria-
lisme, les différents partis et représentants politiques de la bourgeoisie
ont certes besoins d’'une clientéle, d'une base et, de ce fait, ils ne sont
pas identiques : mais ils sont tous, sous des formes diverses, des ins-
truments politiques du capital financier.

Toute la bourgeoisie américaine a fait bloc derriere Nixon, cela
n'empéchait pas Mac Govern d'étre, politiquement parlant, un candidat
du grand capital.

La fonction qu’aujourd’hui la bourgeoisie fait jouer a cet instrument
qu’est le parti radical de gauche, est fort claire : par sa présence dans
'Union de la Gauche, il assure que l'accord entre les appareils du
P.C.F. et du P.S. se situe entierement sur le terrain de I'ordre bour-
geois. Il cristallise et condense les caractéres contre-révolutionnaires
de cette Union de la Gauche. On dira : mais si les radicaux de gauche
n'étaient pas 14, la politique du P.S. et du P.C.F. en serait-elle meil-
leure ? C'est ne pas comprendre que la politique contre-révolution-
naire des appareils s'exprime précisément dans la présence du parti
bourgeois qu'est le parti radical de gauche dans la coalition gu'ils
ont formée. C'est cette présence qui donne sa véritable portée, son
sens, au programme commun. Le parti radical est le maillon d'une
chaine qui, d'un cété, rattache la classe ouvriere a 'ordre bourgeois,
et qui, de I'autre, peut étre saisie par I'ensemble des formations poli-
tigues de la bourgeoisie.

D'ailleurs, et puisque Weber insiste bien mal a propos sur le fait
que des «débris » d'un parti bourgeois ne sauraient avoir de signi-
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fication, laissons pour conclure sur ce point la parole a Trotsky qui
avait deja réglé cette question a propos de la révolution espagnole
dans un texte généralement connu de ceux qui prétendent se réclamer
du trotskysme.

L’ALLIANCE AVEC L’OMBRE DE LA BOURGEOISIE

« Le féit le plus étonnant politiquement est que dans le Front
populaire espagnol, il n’y avait pas au fond de parallélogramme
des forces : la place de la bourgeoisie était prise par son ombre.
Par l'intermédiaire des stalinistes, des socialistes et des anar-
chistes, la bourgeoisie espagnole s’est subordonnée le prolé-
tariat sans méme se donner la peine de participer au Front
populaire : la majorité écrasante des exploiteurs de toutes
nuances politiques est passée au camp de Franco. Sans aucune
théorie de la révolution permanente, la bourgeoisie espagnole
a compris, dés le début méme du mouvement révolutionnaire
des masses, quel que soit son point de départ, que celui-cl était
dirigé contre la propriété privée de la terre et des moyens de
production et qu’il était absolument impossible de venir a bout
de ces mouvements par les mesures de la démocratie.

« C’est pourquoi ne restérent dans le camp républicain que
les débris insignifiants de la classe possédante, MM. Azana,
Companys, président de la Generalite de Catalogne, et leurs
semblables, avocats politiques de la bourgeoisie, mais nullement
la bourgeoisie elle-méme. Ayant complétement misé sur la dic-
tature militaire, les classes possédantes surent en méme temps
utiliser leurs représentants politiques d’hier pour paralyser, désa-
gréger, et ensuite étouffer le mouvement socialiste des masses
sur le territoire « républicain ». Ne représentant plus, au moindre
degré, la bourgeoisie espagnole, les Républicains de gauche
représentaient encore moins les ouvriers et les paysans ; ils ne
représentalent rien, sinon eux-mémes. Cependant, grace a leurs
alliés socialistes, stalinistes, anarchistes, ces fantémes politiques
ont joué dans la révolution un réle décisif. Comment ? Trés sim-
plement: en tant qu'incarnation du principe de la révolution
démocratique, c’est-a-dire de [linviolabilité de la propriété
privée. »

(L. Trotsky, «Legon d’'Espagne,
dernier avertissement »).

« UNION SACREE » CONTRE LE ‘FRONT UNIQUE DE CLASSE

Partisan de I'Union de la Gauche, Weber est un adversaire déter-
miné du Front unique ouvrier «cher & Trotsky » comme il I'écrit
avec une lourde ironie dans Il'article cité plus haut. Voir dans la
soumission des partis ouvriers a la bourgeoisie I'amorce d'une
« dynamique de classe », voila qui est révolutionnaire ! Combattre
pour le Front unique ouvrier des partis ouvriers contre le capita-
lisme, voila qui n’est qu’opportunisme !

Et avec l'aplomb de I'escroc, Weber qui explique longuement
que le stalinisme par ses seules vertus régénére la social-démocratie
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et ouvre la voie — en y entrainant par sa puissance d'attraction un
parti bourgeois — a une dynamique «classe contre classe », ose
prétendre que I'OCI idéaliserait le stalinisme et, pour faire bonne
mesure, le réformisme.

«Ah! Que I'Union de la Gauche serait jolie s'il n'y avait pas
les radicaux disent en substance les lambertistes. Si I'alliance se
limitait au PS et au PC ce serait quasiment le Front unique cher a
Trotsky. »

En somme, pour I'OCI, la présence des «radicaux de gauche »
ne constituerait qu'une incidente, qu'une verrue déparant le masque
par ailleurs acceptable de I'Union de la Gauche !

La canaillerie ici n'a méme pas le mérite de la subtilité car il est
visible que la position que Weber cherche a attribuer a I'OCI, c'est
la sienne — ou pour étre plus exact, une partie de la sienne. C'est
Weber et ses amis qui assurent que la présence des «radicaux de
gauche » n’est qu'un élément « marginal » (mais de plus positif,
puisque ce parti de la bourgeoisie endosse le programme que luj
aurait imposé le PCF). .

Ce qu'ils se refusent a voir c'est que l'insertion du parti radical
«de gauche» dans I'Union de la Gauche cristallise le contenu
de classe de cette alliance et caractérise en méme temps la poli-
tique contre-révolutionnaire des directions du PCF et du PS. lIs
s'y refusent parce qu'il leur faudrait alors admettre la nature bour-
geoise de cette nouvelle mouture du « Front populaire » et renoncer
du méme coup a attribuer au PCF, en dépit de sa sacro-sainte
hégemonie, un réle «révolutionnaire » de facto.

Avec impudeur, Weber parle de la méthode de Trotsky. Il y
est d'ores et déja tellement étranger qu'il ne peut méme pas la

falsifier habilement pour pouvoir prétendre étre en accord avec
elle.

La méthode de Trotsky ne reposait pas sur une trouvaille intel-
lectuelle arbitraire : elle partait du mouvement de la classe et
concluait par la formulation d'une politique d’indépendance du pro-
létariat, exprimée dans des termes saisissables par les masses, en
fonction de leur expérience, de la maniére dont elles étaient orga-
nisées.

C'est pourquoi en 1922, comme dirigeant de [I'Internationale
communiste, il indiquait que le gouvernement ouvrier (qui pouvait
se constiluer a partir d'une alliance de la section frangaise de
I'Internationale communiste et du parti réformiste) était le mot d’ordre
a opposer au «Bloc des Gauches ». « Cette formule — disait-il —
couronne la politique du Front unique. »

Et, en octobre 1934, dans «Ou va la France», alors que les
bolcheviks-léninistes constituaient seulement un noyau propagan-
diste, que les masses voyaient dans deux partis ouvriers aux direc-
tions liées a la bourgeoisie, le PS et le PCF, les instruments de
leur émancipation, il écrivait: «Le but du Front unique des partis
socialiste et communiste ne peut étre qu'un gouvernement de ce
front, c'est-a-dire un gouveérnement socialiste-communiste, un minis-
téere Blum-Cachin. » .

113




Trotsky nourrissait-il des illusions sur Blum et sur Cachin ?
Non, mais contrairement & Weber qui ne peut voir au-dela de
Marchais et de Mitterrand, tant il brale de se trouver sur le méme
plan, personnage politique « crédible » a son tour, la ligne d'horizon
politique de Trotsky n’était pas barrée par les appareils. Il partait
du mouvement des masses. De ce mouvement qui avait en février
1934 imposé le Front unique et qui, conscient de sa force unie,
préparait en son sein les conditions de I'explosion de caractére
révolutionnaire de juin 1936. « Gouvernement Blum-Cachin » disait
Trotsky car c'est par cette exigence, qui impliquait la rupture avec
la bourgeoisie des partis gu’elles considéraient comme leurs, que
les masses pouvaient se mobiliser pour la lutte pour le pouvoir
et que, du méme coup, la question du parti révolutionnaire pouvait
concrétement se poser dans leur activité.

Et pourtant 1934 n’était pas 1922, mais la méthode marxiste
aboutissait — sous des formes particulieres — a des conclusions
de méme contenu, & des mots d'ordre a méme de dresser la
classe ouvriere comme classe contre la bourgeoisie, a méme de
faire de la question de l'indépendance du prolétariat, c'est-a-dire
de la rupture avec la bourgeoisie, la question centrale.

1973 n'est certes pas 1936. Mais quels changements mériteraient
que l'on jette par-dessus bord la méthode de Trotsky, c'est-a-dire
le marxisme ? Bien sar, si tout est changé, si les partis bourgeois
peuvent participer & des alliances dont le contenu de classe est
« ouvrier », si les appareils contre-révolutionnaires sont devenus des
instruments de la révolution prolétarienne, si Weber est trotskyste,
alors peut-étre faut-il renoncer aux =nseignements du marxisme.

Encore faudrait-il démontrer que tel est le cas. Or, contre les
conclusions qui découlent de la méthode marxiste, contre le Pro-
gramme de transition, contre Ia politique révolutionnaire sur la base
de laquelle fut fondée la IV° Internationale, Weber et Co ne peuvent
opposer qu'un ramassis de pauvretes a prétentions « sociologi-
santes », laissés pour compte des modes idéologiques changeantes
de la petite-bourgeoisie.

De tous cotés s'affirme I'hostilité a I'égard de I'OCI, de multiples
provocations sont montées contre elle. Le mur du silence entoure,
dans la «grande presse », ses :nitiatives, son activité. C'est normal,
car refusant de jouer le jeu de I'Union de la Gauche, elle ouvre par
sa politique la voie du combat « classe contre classe » : elle commet,
aux yeux de toutes les composantes de la réaction, de toutes
les forces qui ont partie liée avec le maintien de I'ordre bourgeois,
le péché inexpiable. C'est normal, comme il est normal, a l'inverse,
que la bourgeoisie donne a la Ligue, & sa campagne électorale
une place et une ampleur qu'elle ne tire pas de son importance
intrinséque ni de son intervention dans la lutte des classes. Il est
naturel que la bourgeoisie favorise le «flanc-garde », la caution
« 4 gauche » de I'Union populaire.

Il est naturel aussi que la Ligue concentre ses coups contre
le Front unique ouvrier, contre le mot d'ordre du gouvernement
du PCF et du PS sans représentants des partis bourgeois. Ce n'est
pas le fruit d'une incompréhension : c'est la contrepartie logique
de son ralliement & I'Union de la Gauche.
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De quoi s'agit-il en effet? De la rupture avec la bourgeoisie,
c'est-a-dire de la question clé du Front unique ouvrier, stratégie de
mobilisation du prolétariat pour la révolution sacialiste qui s'oppose
de maniére irreconciliable a «la politique conciliatrice des Fronts
populaires » qui «voue la classe ouvriére a I'impuissance et ouvre
la voie au fascisme (Programme de transition).

« Classe conire classe : cela signifie que toutes les organisations
du prolétariat doivent prendre leur place dans le Front unique contre
la bourgeoisie » écrivait Trotsky dans « Et maintenant ».

Ce a quoi I'OCI répond par sa politique, c'est & la nécessité de
formuler precisement, en rapport avec le moment de la situation, ce
contenu du «classe contre classe ». La présence des «radicaux
de gauche » dans |'Union de la Gauche n'est ni accidentelle ni
incidente. Les «radicaux de gauche » sont l'affirmation matérielle,
tangible, du fait que cette alliance n'entend pas toucher a [I'Etat
bourgeois et a la propriété privée des moyens de production, en
méme temps qu'ils constituent un relais en direction de tous les
autres partis de la bourgeoisie.

Le Front unique contre la bourgeoisie, pour reprendre la for-
mule de Trotsky implique nécessairement la rupture avec les partis
bourgeois. Cette rupture doit d'abord s'opérer par la rupture avec

le parti bourgeois avec lequel les partis ouvriers ont conclu une
alliance.

C'est pourquoi la question des « radicaux de gauche » concentre
les problémes posés aux militants, & la classe ouvriére, concentre
a cette étape les questions politiques majeures soulevées par la
lutte des classes. C'est pourquoi elle constitue un point nodal
sur lequel se condense I'alternative entre la politique d'acceptation de
I'ordre bourgeois et la politique révolutionnaire : ou front unique de
classe contre la bourgeoisie ou front populaire de soumission a la
bourgeoisie.

Et parce que la classe ouvriére ne peut saisir son propre mou-
vement politique qu'en relation avec les organisations qu'elle a
historiquement forgées, qu'en relation avec les partis dans lesquels
elle voit la possibilité d'unifier son combat, I'affirmation positive de

" cette rupture c'est la revendication, I'exigence « gouvernement du

PS et du PCF sans représentants des partis du Capital » qui, concré-
tement, ouvre la voie de la lutte pour le gouvernement ouvrier.

En dénongant ce mot d'ordre, c'est la méthode méme des reven-
dications transitoires que rejettent les « théoriciens » de la Ligue.
Mais encore une fois il ne s'agit pas d'incompréhension intellectuelle.
Le programme de transition dit des sectaires qui rejettent les reven-
dications transitoires que, pour eux, «un pont, sous ia forme des
revendications transitoires n'est aucunement nécessaire... car ils ne
se disposent nullement a passer sur l'autre rive ».

La formule vaut pour les Weber, Krivine et autres, & condition que
I'on précise qu'il ne s'agit pas de I'impuissance des sectaires mais
de la volonté politique de trouver une place sur la rive de la politique
bourgeoise.

Weber, Krivine et Frank sont peut-étre victimes du succés publi-
citaire qu'ils rencontrent, de la considération qu'ils acquiérent auprés
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des porte-parole de la bourgeoisie conscients de I'utilité qu'il y a
4 «gonfler » une opération de couverture «a gauche» de |'Union
de la Gauche, de prolongement jusqu’a « I'extréme-gauche officielle »
de cette chaine dont nous parlions plus haut et dont le parti radical
constitue un anneau décisif.

lls en tirent, un peu hativement, la conclusion qu’ils peuvent, en
toute quiétude, dire n'importe quoi. lls se trompent.

C'est & propos de ceux qui voulaient ruser avec le Front Populaire
que Trotsky écrivait :

« Les petits crimes et trahisons qui peuvent passer pratiquement
inapercus dans les périodes normales, connaissent une puissante
répercussion dans une époque révolutionnaire. On ne devrait jamais
oublier que la révolution crée des conditions acoustiques parti-
culieres. »

Dans le cas de la Ligue, il ne s’'agit pas d'un petit crime, ni d'une
petite trahison : c'est une trahison majeure que de prétendre se
couvrir de la IV’ Internationale pour participer a la pelitique de subor-
dination des intéréts du prolétariat a la bourgeoisie qu'incarne
I’'Union de la Gauche.

Pas une organisation, pas un militant qui demeure attaché au
programme de la IV° Internationale ne saurait laisser faire les faus-
saires de la Ligue!

Ce sont tous les problémes que contenait la crise de la IV* Inter-
nationale en 1950-1953 qui se développent. Avec le passage ouvert
4 'Union de la Gauche de la Ligue Communiste, c'est une nouvelle
étape de I'évolution des courants liquidateurs de la IV* Internationale
qui s'ouvre.

Certes, et nous I'avons montré, les positions actuelles de la Ligue
trouvent leurs racines dans l'idéologie de Pablo. Par un tour de
passe-passe, Pablo substituait & la double nature de ['Etat ouvrier
(« Etat bourgeois sans bourgeoisie ») la notion d'une «double
nature » de la bureaucratie alors que cette derniére est l'organe
bourgeois, la « courroie de transmission » de la pression de I'impé-
rialisme comme I'explique Trotsky.

C'était la justification d’'une adaptation a cette bureaucratie dont
le « bon coté », le «coté ouvrier » expliquait qu'elle pouvait réaliser
le socialisme a sa maniére. Cette politique devait se traduire, en
particulier, par les positions du Secrétariat International face au sou-
|évement des travailleurs de Berlin-Est en juin 1953 et face a la gréve
générale d'aott 1963 en France.

Un courant politique qui capitule devant la bureaucratie stali-
nienne — couche sociale contre-révolutionnaire dont les privileges
et la domination dépendent de la préservation a I'échelle mondiale
de la domination impérialiste — ne peut que capituler devant I'im-
périalisme. Mais c’est d’abord de maniére indirecte que s'opere cette
capitulation, idéologiquemient transcrite dans la conception du « néo-
capitalisme », de I'essor illimité des forces productives...
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Aujourd’hui I'évolution de la Ligue a atteint un point ot le sens —
non le contenu — de ses relations avec le stalinisme et I'impeéria-
lisme s'inverse en quelque sorte. Elle ne part plus d'un «soutien
critique » au stalinisme pour aboutir a des positions de capitulation
devant la bourgeoisie. C'est a partir de couches de la petite-bour-
geoisie, gravitant politiquement autour de la bourgeoisie, qu'elle
retrouve le stalinisme.

En fait, dans les deux cas, le lien avec la bureaucratie stalinienne
reste direct. Mais la bureaucratie n'est pas une couche homogene,
stable et les différenciations qui se produisent en son sein se réper-
cutent dans I'appareil international qu’elle contréle.

Les positions de Liberman, des partisans de I'autogestion expri-
ment les tendances d'une aile restaurationniste sur laquelle spéculent,
en France, des politiciens comme Gilles ‘Martinet — depuis toujours
lié & I'appareil — et qu'expriment les positions de Ia direction du PC
d'italie, de Carillo, de Garaudy dont, dés 1970, la Ligue écrivail:
« En essayant de répondre au probléme des alliances, Garaudy met
en avant une voie siratégique qui rompt totalement avec la pers-
pective parlementaire de la « démocratie avancée » et qui, contrai-
rement a ce qui a été trop souvent répété, ne se situe pas sur la
droite de la ligne actuelle du PCF mais au contraire sur sa gauche ».

C'est vers cette aile de la bureaucratie, orientée vers la restau-
ration que se tourne la direction de la Ligue.

Pourtant, dans ce méme texte de 1970, confus, dominé par une
orientation de conciliation a I'égard du stalinisme, on essaye encore
de maintenir un lien avec I'analyse trotskyste du stalinisme, de son
appareil international, des P.C. On peut notamment y lire :

« Un parti stalinien se définit essentiellement par les liens de sa
bureaucratie avec 'URSS et non par sa pratique plus ou moins
opportuniste 2 un moment donné. Mais alors si les liens tendent
3 se distendre avec 'URSS, le PCF n’est-il pas réduit a un parti
social-démocrate de type nouveau, soucieux de ses seuls intéréis
nationaux ? Nous avons montré dans ce texte que la nature du
conflit qui oppose certaines directions de PC avec le Kremlin ne revét
jamais la forme d’une rupture compléte mais d’une autonomie tac-
tique dans I'intérét de la bureaucratie elle-méme. »

(Texte adopté par le CC de la Ligue, les 24 et 25 mai 1970. Bul-
letin intérieur (nouvelle série) n° 1z)

Ainsi, en 1970 encore, la Ligue s'élevait contre la définition du
parti stalinien comme un parti réformiste de type nouveau. C'est cette
conception qui, en 1973, ordonne le texte de Weber et le conduit,
au nom de « l'alternative réformiste globale » a se féliciter de I'Union
de la Gauche.

Cette « théorie » est d’ailleurs explicitée dans un récent article de
« Rouge » :

«La conclusion de I'accord (de programme commun) constitue
la consécration d'une ligne que le PCF s'efforce d’appliquer avec
plus ou moins de bonheur depuis une bonne trentaine d’années. A
la Libération, le parti communiste a opté pour la prise du pouvoir par
les voles pacifiques et parlementaires. Les aléas de la guerre froide
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I'ont empéché de mener a hien cette politique a partir de 1947. La
défense inconditionnelle de I'Union Soviétique avait contraint le PCF
2 la rupture avec la social-démocratie.

« Aujourd’hui, la stratégie frontiste est applicable pour deux rai-
sons essentiellement.

« D’une part, la social-démocratie rescapée du fiasco des élections
présidentielles redevient un allié crédible. D’'une SFIO moribonde,
Mitterrand est en passe de faire un parti qui compte électoralement.

« Par ailleurs, le PCF fait passer aujourd’hui ses intéréts nationaux
AVANT son attachement a 'URSS. La condamnation des procés de
Prague en juillet dernier, le rejet de tout modéle de socialisme, I'ac-
ceptaiion dans® le programme commun de participer au Marché
commun et a l'alliance atlantique, autant de gages de sa bonne foi,
il n'y a pas si longtemps impensables, donnés au parti socialiste. Le
parti communiste a besoin de s’insérer profondément dans la vie
politigue parlementaire et bourgeoise. Comment, s’il était extérieur
au systeme politique, pourrait-il faire pression, pourrait-il gagner le
pouvoir de lintérieur et graduellement, ce qui est I'essence méme
du reformisme ?

« UN PARTI SOCIAL-DEMOCRATE ?

« Ce qui rend maintenant possible une telle attitude vis-a-vis de
'URSS est I'évolution de ce que la presse bourgeoise appelle Ia
diplomatie planétaire. Les rapports économiques entre I'URSS et
I'impeérialisme, la conférence sur la sécurité collective en Europe,
les négociations sur le désarmement, I'Ost Politik de Brandt, autant
d’étapes vers I'accentuation de la coexistence pacifique en Europe.
La défense de I'URSS n’est plus une tache de I'heure. Voila qui faci-
lite le relachement des liens entre le PCF et I'URSS. »

(Arthur Colt dans « Rouge », n* 185, du 23 décembre 1972.)

Cet article constitue un complément logique & I'ensemble des
positions que développe la Ligue en méme temps qu'il les éclaire.

A la realite des tendances a la dislocation de I'appareil interna-
tional du Kremlin, pris, comme la bureaucratie elle-méme, dans I'étau
des forces de classe se substitue la mue harmonieuse des PC en
nouveaux partis sociaux-démocrates. La base «objective »de cette
nouvelle ére du réformisme est constituée par le « néo-capitalisme ».

Ces partis sont appelés a exercer leur mission réformiste pour
leur propre compte, leur vocation c'est de «gagner le pouvoir de
I'intérieur et graduellement ». Leurs liens avec la bureaucratie de
I'URSS se défont, deviennent secondaires, du fait de I'évolution des
relations internationales : a la place de I'exacerbation des contra-
dictions de la bureaucratie aggravées par’le fait qu'elle doit s’appuyer
de plus en plus directement sur |'impérialisme se substitue Ia
« coexistence pacifique » comme systéme stabilisant les relations
internationales. Et du coup, la question de la défense de I'URSS
ne se pose plus !

Tout cela est bien entendu une utopie. Il n'y a pas place pour
la constitution de nouveaux partis réformistes : la réalité c'est que
la lutte des classes internationale sape les bases d'existence de la
bureaucratie et menace de dislocation ses agences. La réalité c'est
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qu'a travers la « coexistence pacifique » l'impérialisme tend a accen-
tuer sa pression et qu'il se heurte a la riposte des masses dressées
conire la bureaucratie, «courroie de transmission » de cette pres-
sion : c'est ce dont témoigne la gréve générale insurrectionnelle des
ouvriers de la Baltique en décembre 1970.

Oui, c'est une utopie, mais une utopie dont le contenu politique
correspond a des réalités précises. C'est une utopie reactionnaire
qui nie toutes les réalités, toutes les déterminations de la lutte des
classes, qui exprime l'abandon complet du terrain de la lutte des
classes pour ceux qui la defendent.

C'est le couronnement idéologique d'une pratique dont on sait
ol elle a mené, redisons-le, a Ceylan.

Il faut combattre cette politique, il faut rompre avec elle, avec le
révisionnisme liquidateur dont elle est le produit.

Ce n'est que dans cette voie que peuvent étre défendus' le pro-
gramme de la IV° Internationale, les enseignements et les acquis
de la lutte des trotskystes.

Les problémes posés par I'évolution de la Ligue ne peuvent étre
gvités : ils correspondent & ceux que souleve la lutte des classes,
I'opposition entre les aspirations des masses et |'orientation des
appareils.

Nul ne pourra se dérober a la discussion de ces problémes.
Chacun devra prendre ses responsabilités.

LE BUREAU POLITIQUE

DE L'ORGANISATION
COMMUNISTE INTERNATIONALISTE
(pour la reconstruction

de la IV Internationale)

janvier 1973.

119




Documents de I'0CI

Appel |
pour les élections |

classe



les confédérations syndicales cen-
tralisent et organisent la gréve
générale, qu'elles constituent le
Comité central nrational de Ila
gréve générale. |l suffisait que le
P.C.F., le P.S. combattent. ensem-
ble pour former un gouvernement
sans ministres capitalistes. En
avril 1969, a l'appel des centrales
syndicales et des partis ouvriers,
un NON massif signifiait son congé
a de Gaulle. Mais la division des
partis ouvriers permettait a Pom-
pidou de succéder a de Gaulle.
En avril 1972, Pompidou a subi
un échec politiqgue qui pouvait
tourner au désastre si le P.S. et
le P.C.F. avaient appelé a répon-
dre NON a Pompidou.

Aux élections législatives, il
faut : VAINCRE LES PARTIS ET
LES HOMMES POLITIQUES DU
CAPITAL, DE L'U.D.R. AUX RADI-
CAUX DE DROITE ET DE GAUCHE.

C'est possible: UNITE DES
PARTIS OUVRIERS CONTRE LES
PARTIS DU CAPITAL.

Pas une voix aux représentants
des banquiers, des monopoles, a
I'UD.R. et a ses alliés.

Pas une voix aux représentants
des banquiers et des monopoles,
les radicaux de droite ou de
gauche : les FABRE, les Maurice
FAURE, les FILIPPI, les MAROSELLI
et compagnie.

LA CLASSE OUVRIERE, LA JEU-
NESSE, LES MASSES LABORIEU-
SES EN ONT:

ASSEZ !

— de la hausse du codt de la
vie, de l'inflation, du chémage, de

I'insécurité de I'emploi, de la dé-
qualification, des atteintes a la
Sécurité sociale, aux droits, garan-
ties, conquétes arrachés par la
classe ouvriere, les masses labo-
rieuses ;

— de la concussion, de la cor-
ruption, des scandales.

ASSEZ !

— de la mise en cause des
libertés démocratiques, de la « loi
anti-casseurs », du régne des poli-
ciers et des C.R.S.;

— des agressions contre les
militants des organisations ouvrie-
res, des meurtres politiques, des
milices patronales dans |les usines.

ASSEZ!

— des milliards et des milliards
aux écoles libres, aux écoles pa-
tronales, aux Eglises ;

— de la lente désagrégation de
I'enseignement, de |'école mater-
nelle & l'université ;

— de la liguidation progressive
de la formation professionnelle,
de |'« apprentissage » pris en main
par le patronat.

LA CLASSE OUVRIERE, LA JEU-
NESSE, LES MASSES LABORIEU-
SES n’acceptent pas le sort que
leur réserve la société capitaliste.

Depuis la gréve générale de mai-
juin 1968 jusqu'aux récentes gre-
ves des mineurs de potasse, des
cheminots, des travailleurs du ba-
timent de Nantes, la classe ou-
vriére et, & ses cotés, la jeunesse
ont constamment combattu. Les
mouvements des étudiants contre
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le « numerus clausus » et la sélec-
tion s'integrent aux mouvements
de la classe ouvriere. A maintes
reprises, le capital, le gouverne-
ment ont été contraints de reculer.
La classe ouvriere, la jeunesse,
les masses laborieuses n'ont pour-
tant pas vaincu.

Elles ont appris que pour vain-
cre :

— l'unité des organisations
syndicales, la démocratie syndi-
cale et ouvriére sont nécessaires ;

— « les syndicats doivent étre
aux travailleurs », «les perma-
nents au service des travailleurs » ;

— sous la direction des syndi-
cats, sous la responsabilité des diri-
geants syndicaux, lorsque la gréve
s'engage, il faut former les comi-
tés de gréeve élus par les travail-
leurs qui dirigent, centralisent,
organisent les luttes.

La classe ouvriere, la jeunesse,
les masses laborieuses exploitées
savent que leurs gréves, leurs
mouvements prendront toute leur
puissance, seront victorieux s'ils
s'integrent a I'action politique
contre les gouvernements du capi-
tal.

VOTEZ
CLASSE CONTRE CLASSE
VOTEZ OUVRIER

L'O.Cl., I'AJ.S. participent a la
campagne électorale. Ainsi qu'au
cours des greves, des manifesta-
tions, des luttes, I'D.C.l. et I'A.J.S.
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expriment au cours de cette cam-

pagne électorale les revendica-
tions et aspirations des masses,

Elles ouvrent la perspective
d'un GOUVERNEMENT P.S.-P.C.F.
SANS MINISTRE CAPITALISTE.

Sans conditions, I'O.C.l. et
I'’AJ.S. luttent pour un tel gouver-
nement. Le prolétariat est prét 3
s'engager dans |'enthousiasme
dans cette bataille politique.

La ou I'O.C.I. et I'A.J.S. présen-
tent des candidats,

VOTER O.C.L

C'est voter pour le programme
de la classe ouvriére, pour un
gouvernement qui exproprie le
capital, qui en finisse avec le pou-
voir bourgeois, qui constitue |'Etat
ouvrier, qui établisse le pouvoir
de la classe ouvriére.

Voter 0.C.1.-A.J.S. c'est combat-
tre pour le gouvernement ouvrier.

C'est affirmer la nécessité de
rassembler, d'organiser les mili-
tants, les travailleurs, les jeunes
qui veulent agir pour que le P.S.
et le P.C.F. rompent avec les par-
tis bourgeois, réalisent le Front
unigue ouvrier, se battent pour
former un gouvernement sans mi-
nistre capitaliste.

C’est affirmer que le socialisme
est un et indivisible,

C'est s'organiser et lutter pour
que, dans les pays ol le capital
a été exproprié, la démocratie
ouvriere soit respectée, les empri-
sonnés politiques libérés,

C'est exiger le retrait des trou-
pes d'occupation de Tchécoslova-




quie et des autres pays de |'Europe
de I'Est.

VOTER O.C.L

C'est se dresser contre |'impé-
rialisme, pcur le droit du peuple
vietnamien et de tous les peuples
a disposer d'eux-mémes.

C'est insérer la lutte du prolé-
tariat francais dans celle du prolé-
tariat du monde entier, contre le
capital, contre les bureaucraties
parasitaires.

C'est lutter pour les Etats unis
sccialistes d'Europe, pour le so-
cialisme.

Toute [|'histoire le prouve, toute
I'histoire le démontre : pour vain-
cre le capitalisme, prendre le pou-
voir, construire le socialisme, il
faut batir LE PARTI DE LA REVO-
LUTION PROLETARIENNE sur la
base des enseignements de Marx,
Engels, Lénine, Trotsky, a partir
du programme élaboré par Léon
Trotsky : le programme de Ia
IV* Internationale.

VOTER O.C.L

C'est participer a la construc-
tion du parti révolutionnaire en
France, a la reconstruction de la
IV¢ Internaticnale. C'est voter pour
le sccialisme.
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Jean ELLEINSTEIN

Histoire de I'U.RS.S.

Non, Elleinstein n'est pas Kanapa.
Il suffit pcur s'en rendre compte de
relire les articles consacres par les
deux hommes au méme sujet, les
livies de Medvedev : a la timide ou-
verture du premier, qui dans /e Monde
(3-11-72) va jusqu'a employer —
faute, dit-il, de trouver une expres-
sion meilleure — le terme de « stali-
nisme », le seccnd a répondu «a
propos d'écrits sur I'U.R.S.S. », dans
I'Humanité, avec |'arrcgance du poli-
cier qui ironise sur des opposants,
apres tout emprisonnés parce qu'ils
ne scont ni représentatifs ni sérieux,
confirmant ainsi, une fcis de plus, le
bien-fonde du mepris general dont il
est I'cbjet dans I'appareil internatio-
nal des P.C. — et pas seulement en
Tchécoslovaquie ol on le connait
bien. On me dira qu’Elleinstein, dans
les cclonnes du Monde, doit tenir
compte de l'infermation du lecteur,
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ce dont |'Humanité ne se soucie
guere. Nous n'en sommes pas con-
vaincus, et, de toute fagon, comme
les écrits de Kanapa ne sont jamais
que la traduction de circulaires in-
ternes, nous jugeons plus intéressant
de voir de pres comment Jean Ellein-
stein, directeur du Centre d'eétudes et
de recherches marxistes (C.E.R.M.) et
histerien de profession, expose I'his-
tcire de I'U.R.S.S. aujourd’hui, seize
ans apres le XX congrés. Nous le
ferons a propos de son premier vo-
lume, qui ne nous conduit que
jusgu’en 1921, en essayant de décou-
vrir cu il va et comment, la confiance
que l'on peut faire a sa démarche
d'historien et de militant, @ une épo-
que ou un histcrien membre du
P.C.F., méme s'il est directeur du
C.E.R.M., ne peut pas ne pas se
poser un certain nombre de questions
fondamentales.



Disons tout de suite que la decla-
ration d’intentions est encourageante.
Elleinstein souligne la difficulté qu’il
y a — et notamment pour des raisons
proprement politiques — a faire au-
jourd’hui de I'U.R.S.S. une histoire
scientifique. Il ne se voile pas la face
devant le stalinisme, affirmant en
cutre que celui-ci n'est pas le pro-
duit du socialisme, mais «de son
histcire en Russie », qu'il se déve-
loppe «malgré Iui et & bien des
égards contre lui ». Faisant allusion &
la déstalinisation, il va méme jusqu'a
se demander si, «sous la direction
de N.S. Khrouchtchev, le P.C.U.S. s'at-
taque aux causes profondes qui ex-
pliguérent les difficultés de la pé-
riode antérieure », et ajoute que
I'U.R.S.S. a «des problemes com-
plexes » a résoudre aujourd'hui. ||
annonce également son intention
d'exposer «objectivement» le role
des dirigeants, « sans taire leurs mé-
rites ou cacher leurs fautes », « que
ce soit pour Trotsky, pour Boukha-
rine, pour Kamenev, pour Staline et
méme pour Lénine » (p. 13).

C'est sous cet angle que nous
aborderons d'abord I'étude du pre-
mier volume d'Elleinstein. Car le cri-
tére est d'importance. Historien Ilui-
méme, et communiste d'Union sovié-
tique, Piotr Yakir ne soulignait-il pas
que I'un des signes de la permanence
du stalinisme en U.R.S.S. était qu'on
continuait a « assommer » les lecteurs
avec « les hauts faits de Staline, com-
missaire aux nationalites », et « avec
les longues listes des activités de
sabotage organisées par celui qui
était alors commissaire du peuple
aux forces armées et président du
Ccmité militaire révolutionnaire,
L.D. Trotsky » ?

Sous cet angle, les travaux d’Ellein-
stein représentent un considérable
prcgrés par rapport aux images
d'Epinal ou aux réquisitoires policiers
qui constituaient, il y a quelques
années, pour un militant du P.C.F.,
I'histoire de I'U.R.S.S. Trotsky est

présent, au premier plan, et Staline
discretement, au second, au point
que l'auteur s'excuse dans une note
de bas de page d'avoir jugée bon
d'attendre le second volume pour
présenter une biographie de Staline
(pp. 73-74), alors que celle de
Trotsky figure des la page 65, avec
un résumé correct de ses activités
de militant révolutionnaire avant
I'emigration. Le lecteur d’Elleinstein,
a la difference du lecteur des travaux
dits historiques des universitaires du
P.C.F. dans les décennies précé-
dentes, saura que Trotsky, malgré sa
rupture avec Lénine au 2° congres,
ne fut « pas pour autant menchevik »,
(p. 66), qu'il présida quelques jours,
a la fin de la révolution de 1905, le
soviet de Petrograd (p. 70), que,
«sorti de prison », il anima en 1906
le centre «conciliateur » du parti
(p. 72). Il saura méme que le journal
légal des bolcheviks, en 1912, prenait
le ncm du journal édité a Vienne par
Trotsky, la Pravda (p. 74). |l appren-
dra que Trotsky, ayant rompu en
1915 avec les mencheviks, se rap-
prochait des bolcheviks et que Le-
nine s'employait a le gagner (p. 82),
gue Trotsky, arrivé a Pétrograd en
avril 1917, soutint les bolcheviks, et
gue, comme le notait Deutscher, « /es
routes de Lénine et de Trotsky, si
longtemps divergentes, s'étaient alors
rejointes » (p. 117). Elleinstein reléve
le «démenti» de l'insurrection for-
mulé par Trotsky le 31 octobre, note
qu'« on» |'a beaucoup reproché a
Tretsky, mais donne, avec références
a l'appui, la justification apportée a
Trotsky par Lénine [ui-méme (p. 136).
Il rend compte correctement des dis-
cussions a propos de Brest-Litovsk,
et, faisant des réserves sur une dé-
claraticn de Trotsky, précise : « et [e
comité central avec lui» (p. 172).
Quoiqu'il ne soit guére prodigue de
détails, il mentionne tout de méme
le fait que Trotsky était «commis-
saire du peuple a la guerre et prési-
dent du comité militaire révolution-
naire », va jusqu'a parler du réle
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« considérable et utile joué par |ui
dans la préparation de la révolution
d'Octobre et a la téte de I'Armée
rouge » (p. 205).

Ce ne sont pas évidemment des
mentions né&gligeables. Le stalinisme
triomphant avait tout fait pour effacer
de I'histcire de la révolution russe
le nom méme de Trotsky, ou pour lui
attribuer le rdéle du traitre. En |lui
rendant sa place, aux cotés de Lé-
nine, et un réle qui fut le sien, celui
de dirigeant de cette révolution,
Elleinstein dresse un constat de
I'échec de cette entreprise, l'impuis-
sance du mensonge grossier. Ce
n'est pas suffisant pour «faire une
histoire scientifigue », mais c'est tout
de méme un premier pas pour per-
mettre un débat sur I'histoire et par
conséguent un debat politique. Mais
il serait naif de croire gqu’Elleinstain
a rencncé, dans son « histoire », a
toute distorsion, voire a toute ca-
lemnie. Sa rectification du front stali-
nien est une retraite, non une capi-
tulation : il s'agit de Ilutter contre
Tretsky et le trotskysme par d'autres
mcyens, moins manifestement gros-
siers, de concéder un peu de vérité
histerique pour mieux fausser par la
suite lzs questions politiques posées

Necus en apporterons la preuve en

reprenant, l'une aprés l'autre, les
mentions de Tretsky, les incidentes
— certaines délibérées, d'autres

sans dcute qui echappent a la plume
de [I'historien stalinien mal destali-
nisé — qui révelent des intentions
rien mcins que « scientifiques », le
relief donné, ici cu la, a telle diver-
gence. bref la visible parenté avec
les méthodes du réquisitoire préten-
dument pclitique de Léo Figueres
dans Le trotskysme, cet antiléni-
nisme. Une page et demie pour les
désaccords de Trotsky avec Lénine
aores le 2° ccngres (contre quatre
a cing lignes pour le role de Trotsky
ccmme chef fondateur de I'Armeée
rcuge). L'affirmation — puant a plein
nez la méthode stalinienne de I'amal-
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game — suivant laquelle la position
de Trotsky dans Nos taches poli-
tiques trahirait « quelques relents des
théories anarchisantes [sic] de Ba-
kcunine, voire des conceptions op-
portunistes de la social-démocratie
allemande » (p. 67), la suprenante
affirmaticn que «contrairement a
I'opinion de Trotsky, la révolution de
1905 ne fut pas une répétition géné-
rale, car elle échoua, a la différence
de celle de 1917 » [sic] ! L'inclusion
(p. 73) de Tretsky parmi les groupes
de mencheviks — contrairement a
|'affirmation de la page 66. L'affirma-
ticn que la Pravda etait le titre de
I'ancien jeurnal de Trotsky, alors qu'il
publiait & Vienfle la Pravda (p. 74).
Ce sont la des breutilles ? Voire. En
tcut cas, pas des effets du hasard.
Elleinstein place ses pions, et, p. 81,
affirme qu'au lendemain de Zimmer-
wald, Trotsky emprunte aux bolche-
viks la théorie de la «négation du
role de la paysannerie »>. On en re-
parlera. Et que signifie, aprés |'@nu-
mération de la « pléiade de jeunes
marxistes » qui entourent Trotsky a
Naché Slovo, |la petite phrase: « On
comprend mieux ainsi les efforts que
fit Lénine pour gagner Trotsky et ses
amis a la ligne bolchevique » (p. 82) ?
En quci, et sur quoi, selon Elleinstein,
les «routes de Lénine et Trotsky
s'étaient-elles rejointes » (p. 117) 2
Au sein du parti bolchevique, c'est
une evidence, mais pourquoi Ellein-
stein ne précise-t-il pas ce que tout
histerien scientifique ne peut que re-
ccnnaitre de bonne foi, a savoir
qu'avec les theses d'avril, Lénine
s'était rallié a la prise du pouvoir
par le prolétariat défendue par Trot-
sky dans ses écrits au sujet de la
révclution permanente ? Pourquoi
I'cpposition des « vieux bolcheviks »,
attachés, eux, a la vieille formule de
la «dictature democratique des ou-
vriers et des paysans » qu'ils utilisent
maintenant contre les theses d'avril
et contre Lénine qu’ils accusent de
s'étre «rallié » a la révolution per-
manente ? Pourquoi ne pas dire qu'a



cette date Trotsky reconnait loyale-
ment s'étre trompé dans sa polémi-
que ccntre Lénine au sujet du parti,
et notamment dans Nos tdches poli-
ligues ? Pourquoi ne pas écrire que
Lénine se rallie a ce moment-la a
la ccnception défendue par Trotsky
au lendemain de 1905 ? Parce qu'il
s'agit de préparer les « piéces » pour
le dossier d'accusation ? Ou parce
que le néophyte historien ex-stalinien
ne parvient pas a surmonter ses
vieux réflexes de censeur ?

Trotsky adhere au parti bolche-
vique : Elleinstein écrit (p. 127) qu'il
«a fini par y adhérer»; pour indi-
quer qu'il pclémiquait contre Lénine
en 1912, il chcisit le terme de « fulmi-
nait » (p. 74). Et les petites égrati-
gnures a la vérité historique se pour-
suivent. Oui, bien sdr, Trotsky pré-
sidait le soviet de Pétrograd et son
exécutif, mais le «comité militaire
révolutionnaire du soviet» — dont
cn sait ‘le réle qui y fut joué par
Trotsky —, «créé par son comité
exécutif », comprenait en particulier
« Podvoiski, Antonov-Ovseenko et La-
chévitch » (p. 135). Que voila un
«en particulier » lourd de silences
insinuants, méme si la phrase sui-
vante détruit par un savant emploi
des modes la vieille thése stalinienne
sur Octobre en indiquant: « Quant
au centre militaire révolutionnaire, il
était composé de Sverdlov, Staline,
etc., et il devait 'faire partie’” du
Scviet de Pétrograd » (p. 135) ! Pour-
quoi Elleinstein ne mentionne-t-il pas,
p. 154, a propcs des negociations
avec les socialistes conciliateurs en
vue de la formation d'un gouverne-
ment de coalition des partis socia-
listes, I'exigence de ces derniers d'en
veir éliminer Lénine et Trotsky ?
Pcurquei, p. 179, tout en rendant le
discret hcmmage cité plus haut au
role joué par Trotsky a la téte de
I'Armée rcuge, éprouve-t-il le besoin
d'ajeuter a son nom celui de «Lé-
nine, qui s’occupe personnellement
du développement de [I'Armée rou-
ge », alors méme que la publication

des (Euvres démontre que, sur ce
terrain-1a, Lénine se débarrassait des
scucis sur les épaules de Trotsky ?

Les choses se précisent avec la
fameuse discussion sur les syndicats
en 1920-21. Trotsky, on le sait, pré-
sente une série de mesures pour la
« militarisation » du travail, I'applica-
ticn a la reconstruction des méthodes
qui ont fait leurs preuves dans la
guerre civile. Pourquoi ne pas indi-
quer qu'il fait ces propositions aprés
que la direction du Parti, Lénine
compris, eut repoussé les proposi-
tions faites par lui au bureau poli-
tique de mettre fin au « communisme
de guerre » — et ce plus d'un an
avant l'adoption de la Nep ? Pour-
quoi ne pas indiquer que le plan de
militarisation n'avait de sens que
dans le cadre du « communisme de
guerre », dont il ne tenait pas a lui
qu'il n'ait été abandonné plus tot,
et dont Lénine admettra qu'il n'avait
gue trop tardé a y renoncer ? De quel
drcit résume-t-il la position de Trot-
sky en écrivant qu'il «se fit I'apétre
de la bureaucratie qu'il justifia par
I'état de la Russie et ['arriération
culturelle des masses » ? Pour pou-
voir s'abriter derriére Isaac Deutscher
qui pense que c'est avec « quelque
apparence de raison » que Staline a
pu — plus tard, Elleinstein ne le
précise pas — le traiter de « patriar-
che des bureaucrates » ? Qu'il ait ou
ncn pris connaissance des textes
écrits par Trotsky sur cette question
et ne se soit pas contenté du me-
diccre résumé de Deutscher, notre
auteur ne peut pas ignorer que Trot-
sky emploie a cette époque le terme
de bureaucratie — comme celui d'ap-
pareil — dans un sens tout différent
de celui que lui donnera le dévelop-
pement historique ultérieur, et qu'il
justifie, par un souci de technicité et
d’'efficacité, des propositions centra-
listes qui n'ont rien a voir avec ce
que sera la dictature stalinienne des
apparatchiki. Derniére question —
bien indiscréte, nous 'admettons vo-
lontiers : pourquoi n'avoir pas indi-

131




queé ici que le principal reproche —
a notre avis justifié — formulé par
Lénine contre Trotsky dans cette
discussion est de raisonner comme
si I'Etat sovietique etait purement et
simplement un « Etat ouvrier » et non
ce qu'il est en realite, « un Etat ou-
vrier et paysan a déformations bu-
reaucratiques » ? Pourquoi Qe pas
dire aussi que, dans sa discussion
avec Trotsky, Lénine soulignait la
nécessité d'une indépendance des
syndicats permettant aux travailleurs
de se defendre, y compris conire
cet Etat ? Qu'il justifiait le maintien
du droit de greve ? Le souci d'une
histcire « scientifique » explique-t-il
ces curieux silences? Ou n'est-ce
pas une operation politique payante
aujcurd’hui que de présenter Trotsky
comme le patriarche des bureau-
crates — avec la double caution de
Staline et de Deutscher — et de se
taire sur la definition de I'Etat sovié-
tigue par Lénine et la justification
gar ce dernier du droit de greve ?

Pourquoi, sinon pour deux raisons,
pour le moment aussi plausibles, en
tant gu’'hypothéses, I'une que l'autre ?
Eleve dans le culte de Staline, formé
en tant que militant a I'apologétique
et conditionné par le réflexe anti-
trotskyste, Jean Elleinstein, malgreé
tcute sa bonne volonté, se laisse
envahir par son inconscient, et sa
plume, au hasard des phrases, son
plan, dans le choix des arguments
et des exemples, trahissent ses in-
tenticns scientifiques. C'est possible.
Mais il en existe une autre: dési-
reux de ceder des positions désor-
mais insoutenables, d'abandonner un
systeme de combat qui se retourne
contre ses cbjectifs, Elleinstein jette
du lest en reccnnaissant ce que I'on
ne peut nier mais, dans ce cadre,
pcse d'cres et déja les jalons qui
lui permettront, dans les velumes sui-
vant, de dencncer, avec, du coup,
plus d’efficacité, le «comportement
ultérieur de Trotsky » et son « activité
scissicnniste » utilisee par la bour-
gecisie (p. 205). Pour notre part, nous
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ne choisissons pas encore entre ces
deux interpretations possibles d'une
attitude d’'historien en contradiction
avec la declaration d'intentions déve-
loppée dans l'introduction.

De quoi s'agit-il dans I'histoire de
I'U.R.S.8. que Jean Elleinstein entre-
prend aujourd'hui de relater et
d'eclairer ? De la seule révolution
dans la «vieille et sainte Russie »?
C'est |a le peint de vue des Blancs.
Pcur Lénine et les bolcheviks, il
s'agit de l'effondrement de l'impéria-
lisme dans son secteur le plus faible,
en somme de la premiére étape d'une
révolution mondiale, conséquence
d'une guerre elle aussi mondiale.
Quel a eté l'instrument par lequel le
prolétariat a pu exploiter cet effon-
drement pour mettre sur pied son
pcuveir, un pouvoir de type nouveau
avec les conseils cuvriers élus, les
scviets ? Un parti d'un type original,
un parti révolutionnaire, qui préparait
ccnsciemment et cuvertement la ré-
vclution, le parti belchevigue.
Qu’étaient exactement ce parti, ses
liens avec les masses, ses méthodes,
scn régime interne, ses perspectives
internationales ? Voila les questions
qui sont les questions cruciales, bri-
lantes, celles-la mémes auxqguelles
Elleinstein, en définitive, ne répond
pas.

La question posee en U.R.S.S,
avant et apres la révolution d'Octo-
bre, a I'Histoire n'est pas une ques-
ticn naticnale, une question russe.
Elleinstein le sait, le note et méme le
souligne a diverses reprises. Car la
guerre qui provoque |'effondrement
de la machine économique russe
scus le tsar et ouvre la bréche dans
laguelle s’engouffrent les masses est
une guerre imperialiste mondiale. Lé-
nine ne s'est pas prononcé en 1914
pcur la «transformation en guerre
civile » de la guerre impérialiste dans
la seule Russie, mais a I'échelle du
mocnde. Le parti bolchevique n'est
pas a ses yeux le reméde universel,
et ce n'est pas par une fantaisie ou



un caprice quelconque qu'il attache
I'importance que l'on sait — mais
qu'Elleinstein passe sous silence —
4 la formation, dés mars 1919, d'une
Internationale nouvelle, la Troisieme,
I'Internationale communiste. Le bol-
chevisme, en tant que théorie et
pratique de la lutte pour le socia-
lisme, en tant qu'organisation poli-
tique de la classe ouvriére, ne repose
pas sur les fondements du seul mou-
vement cuvrier russe, bien qu'il en
porte lI'empreinte, mais sur l'expe-
rience internationale du mouvement
socialiste. Et ce n'est pas non plus
le fruit d'un hasard ocu d'une fan-
taisie, si, dés 1920, Lénine propose
aux différents P.C. du monde de
traduire I'expérience bolchevique
dans les langues de leurs pays res-
pectifs, de construire les partis de
méme type dont |'expérience russe
démontre qu'ils sont nécessaires a
la victoire du prolétariat. Ce parti,
qui a vaincu, ne combattait pas en
Russie pour la «démocratie avan-
cée », la «nationalisation — par
rachat » des grands monopoles, la
« démocratisation de ['Etat». || com-
battait pour I'expropriation des capi-
talistes, la destruction de |'Etat & leur
service, la démocratie soviétique,
c'est-a-dire la dictature de la majo-
rité des exploités sur la mince cou-
che d'exploiteurs. Au cours de la
révolution de 1917, il s'est battu, tout
au long, pour la rupture des partis
ouvriers avec la bourgeoisie, pour la
conslitution d'un gouvernement des
partis ouvriers excluant les ministres
bourgecis, pour le pouvoir aux
conseils ouvriers, pour [|'élargisse-
ment de la révolution aux pays avan-
cés d’Europe, pour la victoire de la
révolution mondiale. Ou trouve-t-on
des allusions & ces caracteres essen-
tiels de la révolution russe dans le
travail d’Elleinstein ? Comment pour-
rait-on trouver sous la plume d'un
historien du P.C.F. ces trés simples
vérités historiques, alcrs qu'elles sont
I'illustration la plus claire possible de
ce que ce parti, au nom du «com-

munisme », pratique aujourd’hui une
politique de «démocratie avancée »,
de «démocratisation de ['Etat»,
d'« alliance au gouvernement avec
les partis bourgeois », qui était pré-
cisément celle de ses adversaires
mencheviks et socialistes-révolution-
naires, agents de la bourgeoisie au
sein du mouvement ouvrier ?

1l est vrai que l'auteur ne dissimule
pas — ou peu — que les perspec-
tives des bolcheviks étaient tout
entiéres axées sur la révolution mon-
diale, puisqu'il admet, par exemple,
gu'en 1918 « leur espoir reste grand
de voir triompher la révolution dans
d'autres pays ». Mais c'est pour ajou-
ter: « Il est de bon ton aujourd hui
de se gausser de leurs €espoirs ».
Mais qui se gausse de ces « espoirs »
de révolution mondiale, Elleinstein, en
dehors des rangs des ennemis jurés
— ouverts ou cachés — de la classe
ouvriere et du socialisme ? Et Ellein-
stein d’ajouter : « Sans doute y a-t-il
chez les dirigeants soviétiques une

certaine part d'utopie». Qu'est-ce
qui était «utopique », Elleinstein :
de combattre pour la révolution
mondiale, comme les bolcheviks

le faisaient, ou bien, comme il est
écrit & la page 215, de « construire
le socialisme, malgré le poids du
passé, l'héritage de la guerre civile
et l'entourage capitaliste hostile » ?
C’est une question a laquelle un mili-
tant doit répondre, a laquelle égale-
ment ['historien qui se réclame du
marxisme doit répondre, sans ambi-
guité, sans jouer sur les mots, car
il y va de toute sa responsabilité.

« L’histoire de ['U.R.S.S.», eécrit
Jean Elleinstein, «est une tragédie
optimiste », et il développe: «Lla
Révolution n'a pu triompher et le
socialisme se construire qu'au prix
de sacrifices incommensurables »...
« le socialisme s'est construit et a
modifié considérablement et I'état de
ce pays et le monde lui-méme »
(p. 8). La est le nceud de la question.
Non, la révolution n’a pas triomphég,
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car elle ne triomphera pas avant que
soit abattu partout le pouvoir de I'im-
perialisme : si la révolution avait pu
« triompher », cela se saurait dans les
entreprises et dans les mines, dans
les campagnes misérables ou I'on
meurt encore de faim dans le monde
dominé par l'impérialisme, dans ce
Vietnam o0 I'cn continue a mourir
sous les bcmbes et le napalm. La
révolution a vaincu dans une partie
seulement de l'empire tsariste et ce
seul fait a, en effet, considérablement
mcdifie et I'état de ce pays et le
mcnde lui-méme. Mais ce qui a été
censtruit, ce n'est pas le socialisme.
Est-ce le socialisme que «/['élimina-
tion massive de nombreux cadres
communistes, l'ouverture de camps
de concentration, les méthodes auto-
ritaires et bureaucratiques de direc-
tion » ? Est-ce le socialisme que
d'avoir seulement liquidé « [es consé-
qguences les plus dramatiques » du
stalinisme, de se trouver en face de
probléemes non réglés qui s’appellent
« les relations entre Etats socialistes,
€l entre Partis communistes, les
questions de la liberté de création
et d'information » (pp. 12-13) ? Poser
la question, c'est y répondre.

Fort justement, Jean Elleinstein

souligne (p. 13) que «rien n'est plus *

étranger au marxisme que le fata-
lisme historique ». A la mort de
Lénine, les problémes de choix —
de [I'Histoire que les hommes font,
de celle qu'ils avaient a faire — ont
eté clairement posés devant le parti
belchevique et les révolutionnaires
russes qui avaient conduit Octobre
a la victoire : « révolution mondiale »
cu « socjalisme dans un seul pays ».
Elleinstein, dés les premiéres pages
de [lintroduction de son premier
volume, donne la réponse qui est la
sienne : il fallait répogdre « socia-
lisme dans un seul payss», car le
reste était « utopie », il fallait répon-
dre « socialisme dans un seul pays »,
puisqu’aujourd’hui /e socialisme a été
construit, malgré « les ombres », ces
cmbres qui s’appelaient hier le mas-
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sacre des compagnons de Lénine,
les millions d’hommes dans les
camps, qui sent aujourd’hui |'inter-
nement psychiatrique, sans jugement,
des oppcsants et le pcids autocra-
tiqgue d'une pclice plus puissante que
celle du tsar. Sur ce plan, Elleinstein
dcit répondre. Est-ce le socialisme,
quand Kanapa écrit dans /'Humanité :
«ll y a des «opposants» en
U.R.8.8 ? Certainement, il faut sans
aucun doute se donner un mal fou
pour en trouver beaucoup plus que
ceux, toujours les mémes, dont on
parle tant ici.. Ceci dit, ce qu'on
publie d'eux chez nous suffit pour
se faire une idée de leur représen-
tativite et de leur sérieux » (24-11-72),
L'idée de la « construction du socia-
lisme dans un seul pays », feuille de
vigne idéclogique de la domination
d'une bureaucratie qui, a travers ses
privileges, tient le sccialisme pour
realisé a son seul profit, est précisé-
ment l'une des expressions de ce
« fatalisme historique », « étranger au
marxisme », qui conduit les Ellein-
ctein a célébrer le culte du fait
acccmpli et a qualifier de « socia-
listes » les forces qui entravent le
développement vers le sccialisme, et
d’« anti-soviétiques » celles qui |lut-
tent pour les perspectives du socia-
lisme tel que le concevaient Lénine
et les bolcheviks.

Cemment Jean Elleinstein se sor-
tira-t-il des trois volumes qui lui res-
tent & écrire sur ce sujet ? Nous ne
ncus hasarderons pas a un pronostic.
Peut-étre trouvera-t-il dans des cita-
ticns d'lsaac Deutscher quelque
phrase, par-ci, par-la, qui Iui per-
metira de faire preuve d'«objecti--
vité » en invoquant I'autorité d’un
auteur réputé « trotskyste », afin de
tenter, directement ou non, de dis-
crediter Trotsky, et de le présenter
comme un jouet de la bourgeoisie
internationale, conscient ou non.
C'’est une version en définitive amé-
licrée et modernisée de ['histoire
soviétiqgue que de faire de Trotsky
un agent inconscient et de Staline




uUn mal nécessaire, et nous pensons
que la tentation sera grande pour lui.
Comment expliquera-t-il cependant
cette évidence qui jaillit de toute
I'histoire de I'U.R.S.S., a savoir que
les congquétes d'Octobre, parce
qu'elles vivent dans la conscience
des travailleurs, ont permis ce déve-
loppement éconocmique et social qu'il
célébre, malgré et contre Staline et
le stalinisme, malgré et contre la
bureaucratie dont il epouse la cause
en saluant «/le socialisme dans un
seul pays », méme accompagné de
quelques problémes — et non des
moindres ?

Nous n'excluons pas cependant
une autre hypothése : a la recherche
de I'explication la meilleure — la
mieux adaptée a la conscience des
travailleurs d’aujourd’hui qui rejettent
spcntanément les explications pour
illettrés de la vieille version stali-
nienne de |'Histoire —, Jean Ellein-
stein ne s'est-il pas posé, ou ne se
posera-t-il pas les questions que
pcse irrésistiblement I'Histoire, que
se pcsent aujourd’hui des milliers de
jeunes, soviétiques, polonais, hon-
grois, tchécoslovaques, ces questions
pcsées par la vie méme et par
leur foi dans le socialisme, ces ques-

ticrs dent la formulation méme remet
en question les postulats sur les-

quels il continue a s'appuyer et
cherche aujourd’hui a construire un
Ldifice historique — une explication
glcbale — plus cohérent et moins

invraisemblable, donc qui constitue-
rait contre la vérité historique et la
discussion politique réelle un rem-
part plus efficace ? C'est aprés tout,
pcssible : pourquoi les historiens du
P.C.F. ne réfléchiraient-ils pas en leur
ame et conscience, quand il a fallu
museler les Lettres frangaises et
essayer, par Kanapa, de discréditer
Grigcrenko et Beukovski au moment
ol Galanskov périssait dans un camp
de concentration ? Les accusés de
Mosceu et de Prague n'avouent pas,
le temps de la peur est passé et les
cignes se succeédent les uns apres
les autres de ce mouvement profond
qui emportera du méme élan l'impé-
rialisme et son compére, la bureau-
cratie, parachevant du coup la révo-
lution d'Octobre et I'ceuvre de
Lénine. Ce seul fait, si évident qu'un
Elleinstein peut le sentir lui-méme,
est susceptible de Iui donner le cou-
rage nécessaire. Aprés tout, d'une
certaine fagon, il n’en manque pas...

P. B.
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Maurice DOMMANGET

Auguste Blanqui, des origines
a la Révolution de 1848

Auguste Blanqui et Ia Révolution de 1848

Auguste Blanqui

au debut de Ia lile République

Aprés quarante ans de recherches sur
Auguste Blanqui, Maurice Dommanget,
qui ne cessa jamais d’&tre un militant
ouvrier, peut se dire qu’il a mené a
bien cette tiche qu’il avait parfois
redouté de ne pouvoir achever. Ces trois
volumes, venant aprés Auguste Blanqui
a Belle-lle, Blanqui et Popposition révo-
lutionnaire a la fin du Second Empire,
Blanqui, la Guerre de 1870 et la Com-
mune, les Idées politiques et sociales
d’Auguste Blanqui, terminent ce monu-
ment €levé a celui que Marx considérait
comme le représentant du, prolétariat
révolutionnaire en France iy siécle der-
nier. On comprend la patience et la
dévotion de Dommanget : « PEnfermé »,
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’homme qui passa trente-trois ans et
demi dans les prisons de I’Etat bour-
geois frangais, sous la Monarchie de
Juillet, la Seconde République, le
Second Empire et la Troisitme Répu-
blique, méritait d’étre connu. Il peut
I’étre désormais.

Il ne saurait étre question ici de
retracer, méme dans ses grandes lignes,
la biographie de Blanqui telle qu’elle
est minutieusement reconstituée dans ce
travail monumental. Le premier de ces
trois volumes établit, sans la moindre
discussion possible, Ia filiation réelle, la
continuité historique qui, a travers
Blanqui, relie Babeuf et la conjuration




des Egaux au marxisme. Il montre
comment le révolutionnaire démocrate
est devenu socialiste, a travers l'enga-
gement des étudiants qu’il animait :
« Il s’agit pour eux de faire que la
révolution de Juillet ne soit pas un men-
songe. Il faut que tout I'édifice construit
par ’Empire, par la Restauration soit
renversé ; et comme il n’est pas tombé
encore une seule pierre de cet édifice,
ils travailleront infatigablement a Ile
battre en bréche et a le démolir », écri-
vait-il deés 1831,

La minutieuse reconstitution a la-
quelle se livre Dommanget du role de
Blanqui en 1848 confirme l'opinion, qui
fut toujours celle de Marx, selon
laquelle cet homme était « la téte et le
ceur du parti prolétaire en France ».
C’est avec passion qu’il reprend [laf-
faire du « document Taschereau », ce
mauvais coup, monté dans les officines
policiéres avec la complicité active des
agents de la bourgeoisie dans le mou-
vement révolutionnaire, pour abattre
I'incorruptible combattant sous le poids
de la calomnie la plus basse. Blanqui,
ici, ne fut que le premier des militants
a subir ce genre d'attaques, mais il
figure dans I'Histoire en bonne compa-
gnie, aux cOtés de Lénine « agent de
PAllemagne » et de Trotsky « payé par
la Gestapo » !

C’est qu’il faisait peur. Son intégrité,
sa lucidité, son courage, son sens de
Porganisation, les dévouements et les
enthousiasmes qu’il suscitait, faisaient
de lui tout naturellement le chef du
parti révolutionnaire qui manquait au
prolétariat naissant. Rien ne fut épar-
gné pour le briser, pour décapiter la
classe qui risquait de se reconnaitre en
lui et de s’organiser derriere lui, et
M. Thiers, expert en lutte de classes,
savait ce qu’il faisait quand il se refusa
a I’échanger — contre qui que ce soit
— plutot que de rendre a la Commune
la téte et le cceur qui faisaient défaut.

Prés de 200 000 travailleurs ont suivi
le 5 janvier 1881 le cercueil du vieux
combattant. Le 27 décembre précédent,
dans une réunion ouvriére a Grenelle, il
avait vivement protesté parce que quel-

ques assistants prétendaient orner la
salle d’'un drapeau tricolore;: « Le dra-
peau rouge est le drapeau de toute ma
vie et vous ne voudriez pas que je le
renie sur mes vieux jours. Le drapeau
tricolore, depuis longtemps, a perdu son
prestige dans le sang du peuple. Aujour-
d’hui Ia boue de Sedan I’a maculé d’une
maniére ineffacable. Quand je songe que
ses plis ont abrité les massacreurs de la
Semaine sanglante, je suis étonné que
quelques voix sorties des rangs du peu-
ple réclament ce drapeau pour orner
une réunion révolutionnaire socialiste. »
Le 14 juillet 1935, dans quelques
villes de province, les manifestants ou-
vriers portaient encore a bout de bras
des portraits de Blanqui. Ils avaient dis-
paru en 1936 et n’ont pas reparu depuis
dans les manifestations ouvriéres. Est-
ce a dire que les agents de la bourgeoi-
sie dans le mouvement ouvrier, les fabri-
cants actuels des « documents Tasche-
reau », ont réussi a briser le fil de la
continuité historique, a effacer Blanqui
de la mémoire collective du prolétariat
de son pays ? Certainement pas. Mais
son nom est synonyme de combat révo-
lutionnaire ‘et sa vie un exemple de
ténacité et de fidélité a la classe qu’il
avait librement choisie pour changer le
monde. Il n’a pas sa place dans les
processions aux cotés des Lamartine et
des Ledru-Rollin d’aujourd’hui, ni la
main tendue vers ces prétres qu’il appe-
lait « I'armée noire », lui qui écrivait :
« Toute révolution, pour étre sérieuse,
doit frapper [la religion]. C’est a ce prix
seulement que peut s’opérer le remanie-
ment matériel des vieilles sociétés. »
La génération d’aujourd’hui - ira
demain chercher les portraits de Blanqui
et les préférera a tout autre, et elle les
drapera dans le drapeau rouge qui était
le sien. Elle apprendra, par cela, & con-
naitre « I'Enfermé» dans l'ceuvre de
Dommanget puisque c’est lui qui, au
prix d'un labeur de tant dannées, a
permis que ne se rompe pas le précieux
fil de I'histoire comme de la préhistoire
du mouvement ouvrier francais sur le-
quel cette nouvelle génération béatira
'avenir. P.B.
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Boris PILNIAK

Conte de Ia lune

non eteinte

Conte de la lune non éteinte, tra-
duction francaise de M. Pétris (Editions
Champ Libre).

Le Conte de la lune non éteinte, de
Boris Pilniak, que les éditions Champ
libre ont eu 'excellente idée de publier
dans une traduction élégante qui restitue
la langue de qualité de Pun des meil-
leurs auteurs russes de sa génération,
est beaucoup plus qu’un exercice lit-
téraire : c’est un témoignage historique
sur une affaire obscure aux premiers
temps du régne de Staline.

Le chef de 'armée Gavrilov a souf-
fert pendant plusieurs mois de ce qui
était vraisemblablement un ulcére a
I’estomac. Au moment ou il est appa-
remment guéri, il est convoqué chez
«le premier», «I’homme qui ne se
courbait pas » et apprend de sa bouche
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qu’il a été décidé de lopérer. Apre:
consultation de professeurs — contrai-
rement a l'opinion des médecins ordi-
naires du malade —, celui-ci est opéré.
L’'ulcére était guéri, mais le cceur du
commandant de I’'armée n’a pas résisté
aux doses de chloroforme qui lui ont
été administrées. Il meurt sans avoir
apparemment  repris  connaissance.
L’ « ame de la ville », gelée par la lune,
hurle dans les sirénes matinales des
usines. Le conte a paru dans le
numéro 5 de la revue Novy Mir en
mai 1926, dédié au vieux bolchevik
Voronski qui était membre de l'oppo-

sition de gauche. En juin, la méme

revue publiait une protestation de
Voronski contre ce récit, qualifié par
lui de «calomnie délibérée de notre
parti communiste », suivie d'une note
de la rédaction dans le méme sens. En



novembre, Boris Pilniak, de retour de
’étranger, publiait & son tour dans
Novy Mir une autocritique ambigué.
[ ’édition francaise publiée aujourd’hui
comporte en annexe ces quelques docu-
ments.

L’intérét du livre est grand, et l'on
regrettera d’autant plus le caractére
succinct, voire tronqué du dossier pré-
senté en annexe. La notice biographique
consacrée a lauteur mentionne sa
« réhabilitation » sans préciser qu’elle
se produisit aprés son arrestation et sa
mort — vraisemblablement une exé-
cution — a I’époque de la grande purge
qui accompagna les procés de Moscou.
La notice biographique consacrée a

Frounzé — car c'est de sa mort que
Pilniak parlait en racontant celle de
Gavrilov — s’étend avec complaisance

sur les démélés et les divergences de ce
vieux bolchevik, I'un des grands chefs
de I’Armée rouge pendant la guerre
civile, avec... Trotsky, mais reste muette
sur les raisons pour lesquelles il aurait
été envoyé a la mort par Staline, «le
premier », « I’homme qui ne se cour-
bait pas», de toute évidence désigné
par Pilniak, ce qui n’est pas précisé...

Il existe pourtant d’autres pieces de
ce dossier : les rapports d’autopsie et
autres rapports de médecins publiés
dans la Pravda du 1¢* novembre, les
divers articles, dont celui de Michel
Koltsov, le 3 novembre, l'interview du
professeur Grekov, le méme jour, font
apparaitre bien des contradictions entre
les différentes versions officielles et
attestent la -guérison d’un ulcére pour
lequel Popération avait pourtant é&té
jugée nécessaire. Roy Medvedev a ras-
semblé ces éléments dans son livre
le Stalinisme, et y ajoute une référence
4 des documents de 1930, de la main
de Frounzé, et des témoignages contem-
porains attestant que Frounzé, qui ne
croyait pas l'opération nécessaire, n’y
avait consenti que sur l'insistance — en
fait les ordres — de Staline. L’historien
contemporain du stalinisme apporte
d’ailleurs d’autres précisions sur ce
point : la protestation des communistes

d’Ivanovo-Voznessensk, dont il avait été
'un des plus anciens militants, la sai-
sie des exemplaires de Novy Mir conte-
nant le « conte » de Pilniak. Mais il se
contente de relater les faits et de sou-
ligner les invraisemblances tout en af-
firmant que Vorochiloy, successeur de
Frounzé a la mort de ce dernier, « était
complétement privé de Pintelligence
d’un Frounzé et subissait fortement 'in-
fluence de Staline ».

Dans son Staline, publié il y a bientot
quarante ans, Boris Souvarine — qui
place d’ailleurs la publication du ‘conte
dans Krasnaia Nov, la  revue de
Voronski — avait déja attiré 'attention
sur les circonstances de la mort de
Frounzé et la signification du conte
de Pilniak. Pour Trotsky, Frounzé
s’était opposé au controle de I’Armée
rouge par la Guépéou et devait étre
considéré comme partisan de Zinoviev
et de Kamenev dans le conflit prét a
éclater entre Staline et eux. Il ajoute
que l'usage du chloroforme pour endor-
mir le patient était incompatible avec
I’état de son cceur et qu’il en avait été
prévenu, d’ou son hostilité a l'opéra-
tion. Staline avait délibérément éliminé
un obstacle qui pouvait se révéler redou-
table pour lui.

Les révélations  successives de
I’époque de la déstalinisation sont
venues partiellement éclairer la période
stalinienne, apportant chaque fois con-
firmation aux hypothéses émises des
années auparavant par Trotsky : ainsi
dans Paffaire de la mort de Frounze.
Le présentateur des éditions Champ
libre l'ignorait-il, ou cette vérité toute
simple dérangerait-elle trop ses tran-
quilles certitudes ? Il est tout de méme
curieux que, dans sa notice biographique
sur Frounzé (pp. 107-111), soit men-
tionné quatre fois — et comme adver-
saire acharné de Frounzé — le nom
de Trotsky, qui fut I'un des premiers
A parler de son assassinat, et me soit
qu'une fois mentionné celui de I'assas-
sin présumé, Staline, seulement pour
dire qu’il était d’accord dans la discus-
sion militaire avec les positions de
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I'rotsky, ce qui est faux... A moins que
ce « dossier » tronqué n’ait pour but de
faire croire au lecteur mal informé que
Trotsky et Staline en 1925 représen-
taient la méme cause afin de mieux
identifier  « stalinisme », « commu-
nisme » et «trotskysme» 7?7 Tout se

passe comme si tel était le cas, et c’est

bien dommage pour le beau texte de
Pilniak, pour la bonne traduction de
M. Pétris, pour cette agréable édition, et
surtout pour la vérité historique et
I’honnéteté intellectuelle (ou I'incompé-
tence ?) de celui qui a fabriqué ce
dossier.
P.B.
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SOLIDARITE

CONTRE

GISCARD

On trouvera ci-dessous quelques extraits de nombreuses
letires, accompagnées d’abonnements et de versements de

soutien, qu'a recues la Vérité.

Dunkerque, le 21 cctobre 1972.
Vingt-cing militants, travailleurs et
jeunes réunis le 21-10-1972 a |'appel
de I'O.C.l. et de I'A.J.S. apprennent
par 1.O. n° 582 que M. Giscard d'Es-
taing tente, aprés la Gestapo, apres
Bourgés-Maunoury au nom de la
bourgecisie cclcnialiste frangaise
lors de la guerre d'Algérie, de faire
taire /a Veérite, organe du C.C. de
I'O.C.I.,, en voulant lui faire payer
40000 F de T.V.A.

Decidés a combattre pour regrou-
per . l'avant-garde militante pour
I'unité ouvriére en rupture avec la
bcurgeoisie, pour le gouvernement
cuvrier, ils soutiennent financiere-
ment /a Vérité, '0.C.L.. I'A.J.S.

@® Résclution votée a l'unanimite,

® 430 F collectés.

Limay (Yvelines),
le 3 novembre 1972.

C'est avec jcie que je regois le
dernier numéro de votre organe et
la  brochure correspondante a
« L'offensive  Giscard  d'Estaing »
(avec une certaine colere).

Veuillez trcuver ci-joint deux
chéques, l'un pcur mon bulletin de
souscription a la premiere serie de
la réimpression photographique de
la Vérité, I'autre de 10 F de soutien
a vctre crgane que Giscard veut
baillonner.

Vous pouvez m'envoyer trois a cing
brochures et je suis slr de trouver
des amis pour vous soutenir.
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Nice, le 3 novembre 1972.

Je recois aujourd’huj méme la bro-
chure de la Vérité : « Giscard veut
faire taire la Vérité », et par retour
du courrier, je vous envoie mon bul-
letin de réabonnement a la Vérité
pour un an, en plus de 10 F de
souscription contre Giscard.

Genas (Rhoéne),
le 3 novembre 1972.

Je vous fais parvenir ci-joint mon
abonnement a la Vérité pour deux
ans, plus 20 F de soutien contre
Giscard. C'est par simple negligence
que j'avais «oublié » de prolonger
mon abonnement et je suis au regret
de ne pouvoir souscrire un abonne-
ment perpétuel & cause de mes
moyens financiers modestes.

Cependant, en tant que militant
de I'O.C.l., je tiens a réaffirmer ma
totale confiance dans [‘avenir du
trotskysme a ['‘échelle mondiale,
confiance non pas basée sur une

foi mystique quelconque, mais sur
la conviction scientifigue que le
socialisme est historiquement néces-
saire pour le progrés de ['humanité
et son avenir, qui se confond avec
le mien propre en tant que trotskyste.

Sache, camarade, que (...) je suis
fier de ['activité passée des trotskys-
tes et donc du travail accompli par
la Vérité depuis 1929 ; aussi, tu peux
compter sur moi pour defendre la
VEérité contre tous ses ennemis en
la faisant connaitre le plus possible
autour de moi et en gagnant toujours
plus de jeunes au trotskysme.

Lyon, le 22 novembre 1972.

Suite a la parution, dans la Verite
n° 558, du bulletin de souscription
pour la défense de la Vérité «contre
les impositions abusives de Gis-
card », j'ai collecté 44 F de soutien.

J'espére que ce soutien contri-
buera a défendre notre revue contre
les attaques de la bourgeoisie,

VIENT DE PARAITRE :

Abonnements
Etranger

Tous versements : C.C.P. Jean Sanvoisin n° 20 671-59 Paris

Le numéro 7 de

Correspondance internationale

Bulletin de discussion du Comité d’organisation
pour la reconstruction de la IV° Internationale

Toutes commandes :
88 bis, avenue Parmentier, 75011 Paris

L’'exemplaire : 5 F

1 an: 11 F
15 F




REIMPRESSION
PHOTOGRAPHIQUE
DE
“LA VERITE "

(Premiéere série)

La photographie des quelque 300 pages format
21 X 27 que comporte cette premieére série est main-
tenant terminée, et le tirage a commence.

Il sera terminé le 1 MARS 1973, date a laquelle
leur exemplaire sera a la disposition des souscripteurs
ou leur sera expédié, a leur choix (ils recevront a temps
toutes précisions utiles).

A la demande de nombreux camarades, qui regrettent
de n'avoir pas été en mesure de souscrire au prix réduit
de 47 F, le prix de vente, aprés le 1 mars, sera de
65 F. Nous rouvrons la souscription JUSQU'’A LA DATE
LIMITE DE RIGUEUR DU 1* MARS 1973. PROFITEZ-EN !




BULLETIN DE SOUSCRIPTION

A LA REIMPRESSION PHOTOGRAPHIQUE

DE « LA VERITE » (Premiére série)

Je souscris a la réimpression de la Verité (1° serie).

NEN] S s B e i e et Praneml -

Ci-joint la somme de 47 F, en chéque postal de virement
(3 volets au C.C.P. BLOCH Paris 16 913-99), en cheque
bancaire au nom de Geérard BLOCH ou mandat au
méme nom. (A remplir et a retourner, AVANT LE 1%
MARS 1973, a la Vérité, 88 bis, avenue Parmentier, !
75011 Paris.) 1
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