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Exclu, mais communiste...

La parution, dans le Bulletin Communiste
du 3 décembre, de mon article 4 grands pas
vers la Social-Démocratie me vaut l'exclusion
de ma cellule. Le Rayon, la Région, le Bureau
Politique, I’Internationale (car j’ai 1’intention
d’user jusqu’au bout de mon droit d’appel)
ratifieront-ils cette mesure ? Je ne sais. J'es-
pére le contraire, avec une confitance modeste.

En elle-méme, mon exclusion a certes moins
d'importance que celles des fondateurs du
Parti frappés au cours de la dernig¢re crise par
des bureaucrates malhonnétes ou complaisants.
Flle est moins scandaleuse que celles d’excel-
lents militants — Guillou, Bastin, Lemire, Pel-
letier, Maupiou, Doucet, etc. — qui comptaient
parmi les plus solides et les plus clairvoyants
du Parti et des Jeunesses.

Mais se produisant 4 un « tournant » que
manque la derniere « conférence » exfraordi-
naire &t ses résultats déconcertants (on donne
raison a ’opposition, en 'insultant avec moins
de probité que de coutume — si possible), mon
acte « d’indiseipline » (! ?) et sa conséquence
méritent une explication, un exposé et un com-
mentaire.

Nous avong ¢té quelques-uns (je n’ai pag été
le premier !) & rompre le silence, & prendre
publiquement la responsabilité de notre oppo-
sition, 4 nous manifester clairement — en
pleine conscience de la portée de notre geste —
solidaires du Bulletin Communiste (1). Nous ne
I’avong fait ni par légéreté impatiente, ni par
générosité romantique. La nécessité politigue
qui a provoqué la réapparition du B. C. est la
seule cause de notre soi~disant « indiscipline ».

Sommes-nous, d’ailleurs, indisciplinés ? La
question de la discipline communiste nécessi-
terait une longue étude que Souvarine devrait
hien entreprendre.

Dans les conditions du développement actuel
du Parti Communiste francais (nous ne pensons
en écrivant ceci ni au passé du bolehevisme, ni
4 une illégalité future de notre organisation)
la discipline des membres du Parti est subor-
donnée 4 toute la politique de ses dirigeants.
On ne peut obéir & une légalité que ses propres
gardiens violent tous les jours. On ne peut se

taire, par respect de statuts — qui furent et.

redeviendront nécessaires -— lorsque le Parti
a cessé d'étre un vrai parti communiste, ¢'est-
a-dire un guide révolutionnaire de la classe
ouvriere, La discipline est un moyen d’assurer

(1) Nous avons également collaboré a la Réwelution
Prolétarienne. Mais nous me la considérons pas comme
I'organe d’une tendance. Elle eontinue, pour nous, la
Vie Ouuriére d'avant-guerre. Elle €st une revue du mou-
vement ouvrier, indispensable actuellement. -

le maximum de rendement a nos efforts com-
munistes. [ faut la briser lorsqu’elle les para-
lyse. Et sur cette voie, Lénine est notre guide.

Nous avons lutté — en 1922 — pour cxiger
des journalistes du Parti qu’ils n'écrivent pas
en dehors de son contrle. Nous ne renions rien
de notre action. Mais c’est parce que nous
n’avons pas 6été étroitement prisonniers de
cette régle que nous avons pu chasser du Parti
les journalistes petit-bourgeois. (On ne peut
oublier, en effet, la parution, en 1922, du Bul-
letin Communiste International et des Cahiers
Communistes.)

Mais cette régle aujourd’hui n'est invoquée
que contre nous. Barbusse collabore a la
Volonté de Dubarry et de Caillaux & coté
d’Henri Béraud et de Frossard. Collaboration
purement littéraire — objectent ecertains. Plai-
sante argutie ! IIn écrivain aussi « social » que
Barbusse peut-il donner 3 un journal une col-
laboration purement littéraire ?

Pourtant, ¢’était la collaboration a la presse
bourgeoise que 1’on voulait interdire. Osera-
t-on dire que le Bulletin Communisie en fait
partie ? Crest une plaisanterie que nul ne
prend au sérieux, pas méme ceux qui la lan-
cérent. Nous écrivons dans le Bulletin Commu-
niste, organe d’une tendance communiste -—
comme d’autres écrivent dans la Vie OQuoriére,
organe d’une autre tendance. Nous demeurons
au sein du mouvement communiste, Notre in-
discipline n’est qu'apparente.

Une question se pose, cependant. Pourquoi
avoir attendu pour accomplir ce geste néces-
saire de collaboration avouée a un organe d’op-
position ? 11 est vrai que bien des oecasions se
sont présentées, au cours de la crise, d’élever
la voix. Nous nous reprochons quelquefois non
pas notre gpposition — mais notre timidité
dang 'opposition, Notre optimisme, notre con-
fiance dans les masses du Parti et dans la
direction de VInternationale, justifient notre
prudence passée. Mais les résultats sont la.
Le discrédit jeté sur le Parti par ses propres
dirigeants, son recul énorme dans la Région
Parisienne, sa disparition presque compléte
dans certaines régions ouvriéres de province ;
la nécessité, cependant, d’une politique prolé-
tarienne — souple et ferme — s’opposant au
gaehis bourgeois, nous obligent & rompre un
silenee (1) dont les bureaucrates ne nous ont
jamais su gré.

Nous avong uttlisé la presse du Parti, chaque

(1) Ce mot demande une explication. En fait, 'opposi-
tion a fréquemment parlé depuis un an — mais elle n’a
voulu s’exprimer que dans les cadres de I'organisation
du Parti.
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fois que nous l'avons pu. Nos envois pour in-
sertion, au Bureau Politique, se sont succédé,
‘sans interruption, depuis un an. On a choisi
dans le tas quelques pages et on les a publiées
a T'heure choisie — aprés une « préparation
idéologique » et de lourds avertissements aux
lecteurs. :

Ainsi les Cahiers du Bolchevisme d’aott 1925
donnaient en bonne place une massive réponse
du Comité Central a une lettre assez bréve de
Loriot et un malieureux article publiés a la fin
du méme numéro. Ainsi les theses de ’opposi-
tion, en octobre dernier, parurent lorsque la
discussion dans les Rayons était terminée.
Ainsi l'article de Gourget sur la situation inté-
rieure du Parti vit le jour le lendemain de la
gréve générale du 12 octobre, quand les esprits
étaient ailleurs.

Treint et Herclet insultent -—— sans probité
ni pudeur — ’homme gue Renaudel poursuivit
de sa haine pendant toute la guerre. Et Loriot
n’a pas le droit de répondre. Des déformations
effarantes de notre pensée ont les honneurs
des caracteres gras dans I’Humanité. On nous
offre généreusement, pour y répondre, les
Cahiers, que ne lisent plus depuis longtemps
gue de rares fonctionnaires et de courageux
opposants — et on laisse naturellement aux
mensonges le temps de s’ineruster dans le
crine des militants, avant la publication de la
réponse.

A quoi bon, d’ailleurs, énumérer des faits
nombreux ? Le Comité Ceniral ne nous a nas
caché que nous étiong privés de nos droits civi-
ques et de notre dignite de communistes. 11 dit
ceci (N° 31 des Cahiers) : « Mais ce droit
(droit de libre discussion) ne saurait étre toléré
a deg éléments qui s'en servent dans le seul
but de discréditer les militants du Parti et de
I’1. C. et de saboter nos mots d’ordre de lutte
contre le capitalisme, Uimpérialisme et ses
guerres. »

En dehorg de nous, guels pourraient étre les
membres du Parti visés par ces politesses ?
Nous sommes donc suffisamment avertis. Une
telle impudeur dans ’arbitraire et I’illégalité
tient de la provocation.

Le bolehevisateur professionnel qui a ré-
clamé ma téte, au sein de la cellule, n’a pas
oublié Yargument ordinaire : « L'opposition a
eu la parole dans les organisations du Parti.
Done la discussion est libre. » Et il a cité des
faits indéniables a I’appui : ici, un camarade,
seul opposant dans sa cellule. a abtenu un
mandat paour la Conférence de Rayon (il fut
seul opposant — c’est vrai. Mais les théses du
Centre ne furent votées que par une voix : celle
du secrétaire de la cellule — les autres mem-
bres s’étant abstenus); 13, on put ecritiquer
pendant des heureg la politique de la Direction,
sans obtenir d’autre résultat que la lassitude
des auditeurs — leg leaders de Yopposition fu-

rent « invités » a la Conférence Nationale
d’Lvry, etc. ,

Que prouvent ces faits 7 Que la Direction du
Parti a besoin d’une opposition — comme Mus-
solini a hesoin de « 'Aventin » ! Qu’il faut hien
donner quelque vie & des assemblées minutieu-
sement préparées dans les moindres détails et
que ne peuvent animer les singes, les perroquets
et les histrions de Pappareil. On peut attribuer
les « écrasements » successifs de la prétendue
Droite au dégoit des militants éprouvés et &
Pafflux dans le Parti d’éléments sans culture
politique, ni expérience ouvriére. Mais le Cen-
tre aurait rencontré cependant des résistances
sérieuses, compactes et incorruptibles, s’il
n’avait pris soin de « holchéviser » ’organisa-
tion.

L'opposition ne peut pas étre imposée par
les masses du Parti. Elle est tolérée par la Di-
rection. Elle peut parler — lorsque 1'on est cer-
tain que ses efforts sont désespérés. Dés qu’une
possihilité de rassemblement, de concentration
dangereuse se présente, le Bureau d’Organisa-
tion « prend des mesures ». 1l bouleverse, il
dissout, il regroupe, il taille dans la chair vive
du Parti, tel un chef d’armée isolant des élé-
ments dangereux — ou décimant des compa-
gnies rebelles.

Antonini, du noyau de la Révolution Prolé-
tarienne, doit étre exclu. Sa cellule s’y refuse.
On ne la réunit plus! Un de nos amis gagne
progressivement la confiance de la majorité de
sa cellule — la plus forte de la Région Pari-
sien?le. On le colle vite dans une cellule de
rue !

Le 17° Rayon de la Région Parisienne fonc-
tionne normalement. Mais les militants qui le
dirigent, sans &tre de « "opposition », ont des
velléités d’indépendance. Le 18° Rayon con-
tient aussi quelques éléments... dangereux. Un
Ilbert vient® i1 unit les deux rayons sous sa
direction, sans s’inquiéter des possibilités de
travail, en affirmant péremptoirement que les
cellules n’ont pas & discuter des questions d’or-
ganisation ; il gronde contre ceux que sa mor-
giue de sous-off’ hargneux n’intimide pas. Au
bout de quelques semaines, il a triomphé —
I’opposition est écrasée sous les ruines du nou-
veau Rayon -— le communisme n’existe plus
dans ce coin-la.

Nous pourrions citer d’autres faits. Mais,
n’est-ce pas, on peut toujours les discuter.
Qu’obhjectera-t-on a un texte formel ? Voici un
extrait significatif du rapport déposé par le
1 Rayon, le 15 mars 1925 :

« D'autres cellules qui s’étatent transfor-
mées en cellules de rues {cect est vraiment co-
migue i relire aujourd’hui) OU QUI AVAIENT
PRIS UNE ATTITUDE EQUIVOQUE ONT EGA-
LEMENT ETE DISSOUTES ; leurs membres
ont été affectés dans les cellules PLUS FOR-
TES. »
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Attitude équivoque ? Cellules plus fortes?
Voild des formules pour le moins curieuses.
Que s’est-i] passé dans ce rayon ? Mystéres de
la bolehévisation !

La création des cellules de rues a-t-elle été
provoquée par les embairas « organisatoires »
(sic !} de la fraction dirigeante ? Possible. Mais
elle eut peut-étre une autre cause. 11 y avait
dans les cellules d’entreprise des rattachés in-
désirables dont « [’action -— écrivait Desus-
clade — fui purement de critique et de discus-
sion ». Ceux-la vont critiquer et discuter dans
une cellule de ménagéres et de concierges. On
laisse dans la cellule ouvriere « [’anima-
teur » (! 7). C’est « le Comité de Rayon, en ac-
cord agvec la Région qui procédera a Uaffecta-
tion spéciale des camarades devant remplir un
7‘6[3 M.

Nos bolchévisateurs savent qu'il faudra reve-
nir un jour prochain & l'organisation territo-
riale. Mais ils savent aussi qu’avec une base
de Parti permettant une participation effective
des militants a la vie politique du Parti, ils
seront balayés en quelques semaines. C’est la
préoccupation d laquelle ils obéissent en main-
tenant une organisation que Uexpérience a
condamnée !

J’ai dit tout cela & ma cellule pour justifier
2t légitimer notre « indiscipline ». J’ai demandé
a4 mes camarades de ne pas se faire les com-
plices de la manceuvre des agents du Centre.
Notre indiscipline étant « nationale » — c'est
sur le plan national qu’on doit la juger. Le

Parti est devenu... « un bloc monolithi-
que » (! ?).

Et, pour le méme crime, si une cellule est
slre, on acquitte -— si elle est instable, on

exclut. Nous voulons la centralisation du pou-
voir juridique et I'uniformité des sanctions.

La Direction du Parti agit & notre égard
comme la bourgeoisie & 1’égard du Parti. On ne
veut pas frapper toute une tendance — ce qui
impressionnerait facheusement la classe ou-
vriere et I’Internationale. On se contente de la
priver de ses militants. Par tous les moyens,
on veut isoler ses leaders. ‘

J’ai proposé une motion en deux points a
ma cellule :

1° Tous les contre-révolutionnaires et les
social-démocrates seront impitoyablement chas-
sés du Parti ;

2 Ce nettoyage accompli, le droit de libre
discussion dans le Parti sera accordé , sans ré-
serves, a tous les membres du Parti.

Un camarade d’extréme-gauche a eu la
loyauté de se joindre & moi, tout en condam-
nant notre opposition.

De vieux militants chevronnés ont protesté
contre P’arbitraire et Y’injustice du Centre.

Mais 9 voix contre 5 (et des abstentions) se sont
prononcées pour la motion d'exclusion —
9 voix, dont celles de nouveaur membres dont
je venais d'accepter Uadhésion !

Je ne me résigne pas. Je faig appel et je con-
tinue a collaborer a la Révolution Proléta-
rienne, revue du mouvement ouvrier, et au Bul-
letin Communiste, organe de ’opposition com-
muniste. L’existence et I’action de celui-ci pa-
raissent regrettables a de bons camarades —
non fanatisés. Nous sommes les premiers, au
Bulletin, 3 regretter de faire la besogne aque
nous avons entreprise hors des cadres du Parti.
Nous aimerions mieux participer joyeusement,
sang réserves, a toute ’action de nofre Parti.
Mais il faut que le redressement du commu-
nisme francais soit I’eurre du prolétariat com-
muniste — et non d’envoyés du Centre interna-
tionz,ﬂ. Sinon, le remede serait pire que le
mal !

Nous avons le pénible devoir d’avertir les
ouvriers communistes, par tous les moyens dont
nous disposons. Nous ne savons pas que criti-
quer et dénigrer. Nous avons su, dans le passé,
nous consacrer & d'autres tiches. Et nous sa-
vons encore. Mais « tant que les choses iront
systématiquement mal, nous répéterons systé-
matiquement qu’elles ne vont pas bien ».

Le mouvement en souffre. Hélas! nous ne
I’ignorons pas. Qui sont les coupables ? Les
responsables du mal, ou ceux qui le dénoncent
inlassablement avec une insistance doulou-
reuse ?

Roger Hairius.

Entre camaracles

L’appel que nous avons adressé¢ & nos lecteurs,
4 nos amis, & été, dans une certaine mesure, en-
tendu. La vie du Bulletin est assurée pour l'ave-
nir le plus immédiat, c’est-a-dire pour janvier.
Nous demandons & nos camarades de ne pas ra-
lentir leur ecffort et, au contraire, de ne rien né-
gliger pour nous trouver des souscriptions, des
abonnements

Si nous ne recevons pas, dans les deux semai-
nes prochaines, de quoi tenir pendant le trimestre
suivant, c’est-a-dire jusqu’au renouvellement des
abonnements de six mois, il faudra se résigner a
devenir bi-mensuel.

Dans frois semaines seront & expiration les
abonnements de trois mois. Nous espérons que
nos amis n'atiendront pas la derniére minute pour
faire leurs renouvellements, et quils ne nous obli-
geront pas aux recouvrements par poste.

D’ores et déja, renouvelez vos abonnements,
complétez votre abonnement annuel.
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Le XIV ‘Congrés bolchevik

La sz;gm']fcafz’an d une défczz'fc

Le XIV® Congres du Parti bolchévik a com-
mencé le 18 décembre ses travaux, II aurait
du, normalement, se fenir en mars; on l'a
renvoyé au bout de l'année, pour des raisons
sur lesquelles nous ne voulons pas nous arre-
ter.

A quelques jours du Congres, alors que les
assemblées locales préliminaires siégeaient
dans le calme, approuvant paisiblement tout
ce qui Jeur était transmis des organismes su-
périeurs, alors que la presse ne présentait
nulle trace de différends entre dirigeants du
Parti, un conflit d’'une extréme violence s’est
brusquement révélé, puis toute une série de
désaccords insoupconnés de la masse du Parti,

L’importance de tout ce qui touche 3 la vie
du Parti communiste russe est si évidente, ses
répercussions dans toute 1'Internationale si
naturelles, qu’on ne saurait ici passer sous
silence les changements qui s’accomplissent
dans notre parti frere.

Nous eussions pourtant préféré nous en abs-
tenir : il elt été bon, il edt éi€ beau que les
communistes frangais apprissent par 'Huma-
nité, dont l'inqualifiable attilude vis-a-vis de
la crise russe est encore présente i toutes les
mémoires saines, ce qui se passe maintenant
dans le P. C. russe, Les faits, dans leur sim-
plicité nue, sont édifiants. Mais les gens qui
ont honoré Trotsky de leurs insultes el offensé
Zinoviev de leurs louanges ne sont pas pres-
sés d’informer le Parti francais : car ils ne sa-
vent rien, ne comprennent rien, et attendent
simplement de savoir qui est le plus fort pour
lui- bémoigner bruyamment leur obséquieuse
soumission.

Ce sera donc, une fois de plus, le Bulletin
Communiste qui renseignera honnétement les
communistes francais et les aidera & compren-
dre le sens des discussions qui passionnent
depuis guelques jours nos camarades russes.

Ces discussions viennent seulement de com-
mencer, au Congreés proprement dit. Mais
elles ont éclaté aux Conférences préliminaires
de Léninegrad, de Moscou, de Kharkov. Elles
¢laient engagées, dans le secret des coulisses
du Parti, depuis une année déja. Et leur issue
est d’ores et déja décidée : pour ceux qui sont
au courant des choses de Russie, Zinoviey et
Kamenev sont vaincus d'avance, et vaincus
sans pouvoir méme livrer vraiment leur com-
bat.

L’origine du conflit

Mai-s pour comprendre quelque chose a ce
qui se passe aujourd’hui, il faut remonter &
Yorigine du conflif : janvier 1925,

Alors que Zinoviev et Kamenev voulaient

exclure Trotsky du Parti, puis, a défaut, du
Comilé Central, Staline sy opposa résolu-
ment. Il est clair qu'une lelle mesure eut été
un acte de scission, et par conséquent de
guerre civile. Zinoviev, soutenu par Kamenev,
allait plus loin : il essaya d’éliminer Staline
du Secrétariat du Parti en le faisant désigner
comme Commissaire & la guerre et remplacer
au Secrétariat supréme par Roudzoulak. Battu
sur toute la ligne au Comité Central de jan-
vier, il en vint méme & donner sa démission,
aussitdt retirée. Staline resta 3 son poste, Troi-
sky demeurant membre du Bureau Politique
et remplacé a la Guerre par Frounzé.

A la suite de ces événements, Zinoviev, a la
téte du Comité de Léninegrad, accusa et fit
accuser par ses lieutenants Staline ef le Co-
mité Central d’opportunisme, voire de « semi-
trotskisme » ou de « trotskisme caché ». Sta-
line ayant donné l'ordre de cesser les alia-
ques contre Trotsky,” notamment dans la re-
vue officielle du Parti Le Bolchévik, Zinoviev
taxa cet orgar.e d’opportunisime et crut néces-
saire de créer & Léninegrad un revue concur-
rente, forte d’un « léninisme cent pour cent » :
Le Léniniste. A ses collaborateurs de Lénine-
grad, il voulait adjoindre un ex-rédacteur du
Bolchévik, révoqué pour son anti-trotskisme
échevelé : Vardine. I'n de ses lieutenants, Za-
loutsky, publia contre Trotsky une brochure
dont il est difficile de qualifier comme i) sied
I'ignominie, et comparable seulement aux ma-
culatures des dirigeants du Parti francais. Le
Comité des Jeunesses de Léninegrad, mendé
par Safarov, se mit & donner des legons de
Iéninisme au Comité Central...

Staline mit ordre & tout cela, avec la déci-
sion qui le caractérise. Le Bureau Polilique
interdit de publier le Léniniste. Vardine, en
rupture d’emploi, se vit expédier au Caucase.
La Pravda publia contre Zaloutsky un vigou-
reux article de Raskolnikov ou l'on pouvait
lire qu'une telle facon de combatire le trot-
skisme « donnait envie de vomir », Safarov
fut mis & I'écart des Jeuness3s...

En méme temps, tous ceux qui avaient se-
condé Zinoviev en janvier étaient mis hors
d’élat de nuire, écartés de leur poste. Ce fut
le cas pour Zorine, & Ivanovo-Vosnessensk ;
Kharitonov, dansg I'Oural ; Kviring, 3 Khar-
kov. Au Comité de Moscou fut nommé comme
secrétaire Quglanov, connu pour son hostilité
a Zinoviev. Au secrélariat d’Ukraine fut dési-
gné Kaganovitch, fidele de Staline.

Les mesures prises par Staline isolaient
Zinoviev et Kamenev et rendaient possible le
travail en commun avec Trotsky, Celui-ci, dés
que sa santé fut rétablie, se remit & la tdche
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au Bureau Politique et se vit confier des pos-
tes importants dans I'économie : au Conseil
économique supérieur, a la Direction de 1'Eiec
trification, etc. Les services qu’il y a rendus
en quelques mois sont tels que nul n’oserait
les contester.

En méme temps qu'ii metfait un terme &
la campagne des enragés de l'anti-lrotskisme,
Staline commencail & intervenir dans les clho-
ses de Plnternationale. D¢ja, lors du Ve Con.
gres, il s'était opposé & un changement méca-
nique de la direction du Parti polonais qui et
ét¢ accompli a propos des affaires russes. On
lui doit des interventions successives dans la
crise allemande, 1a non-exclusion de Brandler
el de Thalheimer. Vintervieww avec Herzog, fi-
nalement le coup porté aux Maslov et aux
Rulh Fischer, aux Rosenberg et aux Scholen.
C’est aussi grdce & lui que la catastrophe a
éld évitée en Tchéco-Slovaquie et en 1talie.
C'est lui qui mit fin & Paclivité de Bela Kun,
un des « bolehévisateurs » les plus forcenés,
el le remplaca par le « droitier » Waletskry.
C’esl 'apprébension de son intervention qu
donne une peur bleue aux destructeurs du
Parli francais ef les rend disposés & accepter
wimporte «quoi pour sauver leur misérable
existence de bureaucrates...

Le socialisme dans un seul pays

Mais des différends « théorijues » ne tarde-
rent pas & s’esquisser et devaient s’approfon-
dir pour aboulir aux discussions d’aujour-
d’hui.

En polémisant contre Trotskv et 1'ancien
point de vue de celui-ci sur la « révolution
permanente », Staline en vint & affirmer que
c’était une déviation de compter sur laide ré-
volutionnaire du prolétariat international pour
assurer la victoire de la révolution russe et que
le socialisme pouvait s'élablir dans un seul
pays. (Dans la suite, I'approfondissement du
sujet 'amena & nuancer quelque peu son opi-
nion.) Zinoviev entreprit de le réfuter, 4 l'aide
de citations de Lénine qui témoignaient... d'un
accord fondamental enlre Ténine et Trotsky
sur ce probléme. Staline lui opposa d’autres
citations de TLénine. Cet échange de citations
se prolongea et fut clos par une résolution du
Comité Central oll, les deux points de vue
élant juxtaposés, il en résultait une contradic.
fion évidente.

I1 serait intéressant de discuter ici sur ce
thetme : mais il faudrait v consacrer plusieurs
arlicles documentés et miris. Le presse du
Parli francais étant muelle sur les questinns
théorigues du communisme ef ses rédacteurs,
en général, étrangers a tout ce qui touche au
communisme, il nous revient unhe tiche {rop
lourde pour étre mende A bien sans délai.
Nous nous proposons de traiter dans la suile,
A Joisir, ces problemes d'un si vif intérét.
Bornons-nous A constater, aujourd’hsui, que
Zinoviev se voit accuser, & la veille du Con-
gres, <e « pessimisme » et de bien pis & pro-
pos de cetle controverse pourtant terminée.

A cette queslion veut étre relide celle du

« capitalisme d’'Etat », de « I'industrie d'Etat »,
du « socialisme d’Etat ».

Le capitalisme d’Etat

Trolsky éerivit dans la Pravda une série
d’articles d’un tres haut intérél sous le titre
Vers le socialisme ou vers le capitalisme ?
Il v réfutail Popinion des théoriciens de la
[I° Internatinnale, Bauer et Kaulsky en téte,
selon laguelle les progris économiques ac-
tuels de la lussie soviétique tendent vers ie
rélablissement du  capitalisme et non vers
I'6lablissement du socialisme.

I1 etil ét¢ important de faire connailre le
contenu de ces articles aux communistes in-
ternationaux. Mais la encore, les deslructeurs
du Parli frangais n'onl su faire preuve que de
carence et d'ignorance. Et le Dulletin ne sau-
rait tout faire & la fois. 11 faut se limiter, pour
I'heure, & conslater que Kamenev éprouva le
besoin d’accuser Trotsky d’optimisme exces-
sil, imputation inatlendue si P'on songe aux
accusalions de pessimisme dirigées naguere
contre le méme.

Par un sigulier choc en retour, c¢'est IName-
nev, et Zinoviev avee lui, (ui sont maintenant
taxés de « pessimisme », voire méme de « dé-
faitisme » : et 'on sait ce que cela signifie en
Russie. Kamenev, dans un discours dont
nous avons donné ici des extraits (B. C.,
n° 4), avait fait remarquer que lindusirie
@’Etat, comptée par Trotsky comme élément
socialiste de I'économie soviélique, est en rea-
lité une forme de capitalisme, le capitalisme
d’Etat. Zinoviev, ef ses collaborateurs de Léni-
neerad soutinrent le méme point de vue,
combatty ouverfement dans la presse et dans
les reécentes conférences par toute une série
de collaboraleurs de Staline, celui-ci se gar-
dant d’intervenir lui-méme avant le Congrés.

La encore, les prolagonistes sont dament
armés, les uns et les autres, de citations de
Lénine. L3 encore, les OFuvres complétes du
maitre sont miges avec acharnement & contri-
bution. Li encore, nous devons regretter de
ne pouvoir donner ici que de sommaires indi-
cations, quitte & revenir plus tard sur ce sujet
d’'importance capitale.

(’est dans des theses de Boukharine sur « le
travail des Jeunesses communistes » (Pravda
du 27 novembre: que s’exprime le point de
vue de Staline sur le capitalisme d’état. Sin-
aulier endroit. dira-t-on... GCest ainsi. Ces the-
ses {urent adoptées par le Bureau polilique
a la majorité, contre Zinoviev et Kamenev. On
lit dans leur Introduction

« ... Les restes des partis brisés par la révo-
lution, socialistes-révolutionnaires et surtouf
menchévil, spéculent avant tout sur la jeu-
nesse ; propageant des conceptions bourgeoi-
ses-restauratrices parmi les ouvriers et la
jeunesse des écoles, ils présentent nos entre-
prises d'état, de type socialiste, comme du
simple capitalisme ou comme une forme de
capitalisme d’étal, leur systéme comme un
systeme dexploitation de la classe owvriére,
Uétat du prolétariat comme un employeur capi-
taliste, etc. Ils nient la dictature du proléta-
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riat, le fait que les moyens essentiels de pro.
duction appartiennent a Uéiat prolétarien, uti-
lisent nos insuffisances, s'efforcent de déchirer
la foi de la classe ouvriére et de la jeunesse
dans les forces du prolétariat, sément le pessi-
misme el préparent ainsi le terrain & une con
tre-révolution franchement bourgeoise. »

Or, ces accusations dirigées contre les men-
chéviks et les s. r. le sont en méme temps
contre Zinoviev et Kamenev coupables, d’apres
leurs contradicteurs, de considérer, eux aussi,
Pindusirie d’état comme un capitalisme d’état,
done un systdme d’exploitation. Deux des prin-
cipaux dirigeants de la République soni ou-
verteinent accusés de pessimisme, de défailis-
me, d’antiléninisme, de tentalfives « liquidatri-
ces », elc.

Dans un discours dirigé confre Kamenev,
Boukharine a déclaré :

« Si lindustrie d’état est un systéme d'ex-
ploitation, et si notre pouvoir repose sur elle,
ce pouvoir est I'expression politique d'un sys-
témeé d'exploitation et nullement une dictature
prolétarienne. » ‘

Bt plus loin :

« Ici, chers amis (1), il ne peut éire aucune
Liésitation, aucun jeu avec ce menchévisme,
Ici, ¢’est mur conire mur, — communisme et
menchévisme. Ici s’opposént le communisme
et le menchévisme de toutes nuances. Et toutes
survivances de tels états d’esprit sont une capi-
tulation devant Uidéologie mencheviko-bowr-
geoise, — on ne peut appeler cela autrement. »

Kamenev 88 défend, citations de Lénine &
Pappui. « Y a-t-il dans notre Parti des cama-
rades qui comprennent le capitalisme d’état de
facon & confondre Uenseignement léniniste
avec le menchévisme, et en viennent uainsi
inévitablement & des déductions pessimistes
sur la construction socialiste ? S’il y en a,
alors ils représentent un cadavre en vofe de

décomposition qu’il faut reléguer & Uhdpital

du Parti. »
Et il attaque : « Y a-t-il chez nous des diver-
gences sur Dinterprétation du capitalisme

d’état ? Je dois dire : oui, il y en a. » Mais
ces divergences existent non pas entre les
membres du Comité central, mais entre Lé-
nine et Boukharine (1). Et il cite un écrit de
celui-ci tout récent : « Sur deuxr questions,
écrivait Boukharine en mai 1925, parmi toutes
celles qui m’ont opposé & Lénine, je ne suis
pas d’accord avec lui encore 4 présent : la
culture prolétarienne et le capitalisme d'état...
Il faut dire. d'aillenrs. que sur le capitalisme
d'état, Lénine lui-méme a déchiffré son atti-
tude dans ses derniers articles sur la coopé-
ration. Avant, il disait guw’il n’y a aucun socia-
lisme, seulement « un petit flot de socialisme »,
el que tout le reste était du capitalisme d’état,
qiue mémie cet tflot a disparu » (2).

Ainsi, dit Kamenev, « il résulte d’aprés Bou-

() Ainsi gue nous Vavons déjh démoniré, il n’est
pas un seul des dirigeants actuels dn Parti russe qui
n'ait été en désaccord plisieurs fois avec Lénine et sur
des points essentiels. 11 est donc toujours possible d’évo-
yuer des conflits antérieuss..,

(2 Krasnaia Nov, n* de mai 1925 p. 263

kharine que le principal pessimiste, le princi-
pal incroyant, c’est Lénine ». « C'est seule-
meni Buukharine qui n’est pas d'accord avec
Lénine, qui ne comprend pas Lénine. » (Dis-
cours de Kamenev, Pravde du 13 décembre).

11 est & peine besoin d’ajouter que Kamenev
s’est vu immédiaternent opposer des citations
de Lénine en faveur du point de vue de Bou-
kharine. Molotov démontra par a plus b que
celui-ci élait d’accord avec le Comilé central,
que celui-ci était daccord avec Lénine, et que
Kamenev mérite pleinement les allusions des
théses de Boukharine, que voici :

« Une lutie décisive est indispensable contre
le pessimisme et Uincrédulité liquidatrice en-
vers la voie socialiste de notre développement
(ce qui verse de Ueaw au moulin des menche-
viks et des s. r.), lutte urgente précisément
maintenant. »

Molotov concluait lui-méme :

« Il nous faut combatire tout pessimisme,
toute incrédulité liquidatrice, tout état d’esprit
défaitiste dans notre Parti et notre Révolu-
Hon. »

Le danger koulak

Pour démontrer que Staline et la majorité
du Comité central étaient atteints de « dége-
nérescence », d’opportunisme et de semi-
trotskisme, Zinoviev et Kamenev savisérent
de découvrir le danger « koulak » {c’est-a-dire
du paysan riche) et accusérent le C. C. de ...
sous-estimer ce danger. La riposte ne se il
pas attendre : Zinoviev et Kamenev se viremnt
accuser, & leur tour, de surestimer le koulak
et de sous-estimer le paysan moyen (sered-
niak).

Dans un discours que nous avons cité ici

“elletin, n° 2), Kamenev avait divuigué des
chiffres impressionnants, d’aprés lesquels
14 pour ceni des paysans délenaient 61 pour
cent du blé a vendre, 37 pour.cenl en élaient
{otalement dépourvus, et 49 pour cent dispo-
saient de 39 pour cent de 'excédent de blé. 1l
gen dépageait que le koulak (paysan riche)
devenait un réel danger, que le seredniak
(paysan moyen) ne jouail qu’un rdle secon-
daire, que le bedniak (paysan pauvre) avail
besoin de secours. Bt Kamenev de voler au
secours du pauvre, de pourfendre le riche.

Or, Kamenev est connu comme un homine
de droite par excellence et son attifude fut
aussitot qualifice de démagogique. On l'ac-
eusa d'dtre « pris de panitue » devant le kou-
lak, d’avoir peur, de manquer de confiance
dans le Parti, dans la Révolution, d’étre (une
fois de plus) pessimiste, de cotover le mench¢-
visme, ete.

On fit mieux. On contesta les chiffres qu’il
avait utilisés, et qui lui venaient de la Direc-
tion centrale de Statistique. On découvrit que
ces chiffres étaient absolument erronés, et la
Commission centrale de Contréle du Parli en
élablit d’autres que voici :

Paysans pauvres vendent 23.7 9% du blé.

-— moyens 478 9
— aisés — 467 % —
- tiches -— 11.8¢9% ~
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Ces ahurissantes différences permetient
d’apprécier le crédit que mérilent les stalisti-
ques doni la bureaucratie se sert pour justi-
fler sa déplorable gestion. Nous reviendrons,
d’ailleurs, avec références a I'appui, sur
cetlte question des statistiques, dans lesquelles
Staline disait, au 13° Congres du Parti, n'avoir
aucune confiance.

Toujours est-il que le « gauchisme » de
Kamenev et de Zinoviev, & propos de la ques-
tion paysanne, leur a coQlé cher, bien qu’ils
aient dit & ce sujet des vérilés indisculables
et qu’ils aient utilement réagi contre une
énorme déviation, dont Boukharine donna la
plus forte expression le jour ou il alla jusqu'a
proclamer, dans un discours sur lequel nous
reviendrons, 4 I'adresse des paysans : « Enpi-
chissez-vous ! »

« Enrichissez-vous ! » L’ami Boukharine,
pour un homme de gauche, se permetfait de
singuliéres privautés avec le marxisme. « En-
richissez-vous ! ». Le mot n’est ni de Lénine,

de Marx, mais... de Monsieur Guizot. « En-
richissez-vous !/ » C’est beau le léninisme
d’aprés la mort de Lénine...

Zinoviev et Kamenev, sur la question pay-
sanne, se viren{ isolés comme sur les autres
questions au Comité central, n’obtenant que
I'approbation de Kroupskaia et de Sokolnikov.
Celui-ci s’est gardé d’insister, sachant d'avance
Iissue de la polémique. Seule, Kroupskaia
prit la parole a la Conférence de Moscou pour
essayer d’apaiser les passions déchainées,
d’amortir les coups, comme elle 1'avait fait
I’an dernier dans le conflit avec Trotsky. Peine
perdue... Tous les orateurs, envoyés 3 la tri-
bune par une force invisible et cependant pré-
sente, venaient réciter leur leitmotiv : pani-
que... pessimisme... menchévisme.., sous-esti-
mation... sur-estimation... déviation... I.énine...
iéninisme..,

Des erreurs cofiteuses

Mais le plus grave, d’aprés Boukharine, est
ailleurs. Les organes dirigeants du Parti et de
IEtat se sont trompés, au printemps de cette
année, en évaluant la récolte et en supputant
les possibilités d’approvisionnement et d'ex-
portation. Il en résulte un déséquilibre géné-
ral de I'économie soviétique et de trés dures
répercussions sur les finances, I'industrie, le
commerce, et le reste. ,

Les données sur le montant global de la ré-
colte se sont avérées inexactes. Mais ceci
n’était encore rien : les prévisions d’approvi-
sionnement en céréales, représentant les quan-
iités exportables, se révélerent encore plus
fausses. Les paysans, craignant une chute des
prix, et n'étant plus poussés par le besoin
(grace & la diminution de I'imp6t rural)
s’abstinrent de vendre. leur blé au moment
désiré. Alors qu’on vantait 1’excellence de la
récolte, le blé manqua sur le marché et les
prix s'élevérent. La cherté du blé (ajoutée a
celle des transports) ne permit pas d’exporter
les quantités prévues, le blg étant plus cher
au Kouban que sur le marché de Londres, Le

lan d’exporiation s’effondra, et avec lui le
plan d'imporlalion correspondani, faute de
renlrées de fonds ; il [allul renoncer aux ma-
chines, & l'outillage, si nécesaires & 1'indus-
trie. annuler des commandes, etc. ; on eut les
plus grandes difficultés & faire face aux
échéances, et le tchervonelz se remit a4 tom-
ber. Enfin, le budget lui-méme dut subir des
remanienients sérieux.

Sur qui retombe la responsabilité de ces
erreurs si lourdes de conséquences : sur la
Direction centrale de Slatistique, sur la Com-
mission d'Elat du Plan, mais surtout sur le
véritable organe dirigeant de I’économie, le
Conseil du Travail et de la Défense (en abré-
viation russe : Sto) dont Kamenev est le Prési-
dent.

En vain Kamenev assure-t-il que tout a été
confirmé et approuvé par le Bureau politique.
Il ne fait que justifier ainsi les critiques faites
par Trotsky en 1€23, quand celui-ci proposait
de mettre de V'ordre dans I'enchevétrement
des organes économiques dirigeants, de
confier & chacun sa tiche et la direction a
I'un d’eux, et de délivrer le Bureau politique
de besognes qu’il n’est pas en mesure d’assu-
mer. Il est évident que le Bureau politique,
recevant des matériaux des organes compé-
tents, n’est pas & méme de les vérifier. 11 ne
peut que les accepter, ou les faire controler
par d’autres, Une division du travail s'impose :
pour I'avoir proposée, Trotsky s'est vu accuser
de vouloir diminuer le role du Parti ! On voit
aujourd’hui ce que cotte la démagogie, et ce
aque Lénine appelait la « vantardise commu-
niste ».

Le Bureau Politigue a beau confirmer des
chiffres faux : ce qui est faux est faux, et le
tout-puissant Bureau n’en peut mais. N’étant
pas omniscient, il a tort de se méler de tout.
Puisse la lecon n’étre pas perdue...

En attendant, Kamenev se voit menacé de
payer pour tous les responsables, — injuste
retour des choses d’ici-bas.

Autres désaccords

« Cerlains camarades de Léninegrad », ¢’est
ainsi qu'on appelle discrétement, dans les po-
I¢émiques, Zinoviev (que l'on affecte de ne
pas nommer) Safarov, Zaloutsky, Sarkis, Fv-
dokimov, ete., (ceux-ci souvent désignés noin-
meément) sont pris systématiquement 3 partie,
entre autres a propos des effectifs du Parti.
N’ont-ils pas eu 1l'idée a peine croyable de
proposer de faire entrer au Parti, pour le
XV* Congrés, c’est-d-dire en une année, de
nouveaux membres ouvriers indusiriels, de
facon & ce que le contingent ouvrier d’indus-
irie constitue 90 pour cent du Parli... « Faire
entrer »... Il n’y a qu'a décider, et voild tout :
les ouvriers entreront. I1 parait que le parh
qui recrute de cette fagon est un parti com-
muniste (3).

(3) On sait que les imitateurs de Zinoviev, en France,
oni aussi « décide » de faire entrer 100.000 membres au
Parti... Résultat : celui-ci a perdu plus des deuz tiers de
ses cffectifs |
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L'idée géniale des camarades de Léninegrad
n'a eu aucun succeés. On fait remarquer, tout
d’abord, que le Parti n'a pas pu assimiler la
fameuse « levée de Lénine », politiquement
illettrée, et dont le communisme est vraiment
de nature spéciale. . Puis, un simple calcul
met en lumiére l'extraordinaire absurdité de
la proposition pour obtenir la proportion
préconisée par Il.éninegrad, il faudrait faire
entrer au Parti 4 millions de nouveaur mem-
bres ouvriers ! Or, il n'y a en Russie que deux
millions et demi d’ouvriers d'industrie, dont
beaucoup ne sont pas communistes !

Sur ce point encore, Zinoviev est batiu
d’avance. Tandis que Kamenev subit un autre
échec sur une autre question

Dans le discours que nous avons cité (B. C.
n° 4), Kamenev avait émis Tidée de faire
participer les ouvriers aux bénéfices des en-
treprises... Mal lui en prit, de chercher du
nouveau. Encore une fois taxé de démagogie,
on lui ‘opposa une mullitude
dont le moins pérempioire n’est pas le sui-
vant : comment faire participer aux bénéfices
alors que dans wn grand nombre d’entrepri-
ses, il n'y a pas de bénéfices ! En effet, 1'in-
dustrie russe, dans son ensemble, reste défi-
citaire. Et ce n’est pas la seule chose que Ka-
menev ait oubliée...

Une série d'orateurs diament chapitrés se
succédérent & la tribune de la Conférence de
Moscou pour déconsidérer Kamenev, & propos
de cette conception comme de loutes les autres.

Léninegrad et Moscou

A Moscou, Kamenev fut tout seul 3 défendre
ses conceptions. On ne fera croire & personne
qu'un membre du Bureaw politique, vice-prési-
deni du Conseil des commissaires du peuple,
président du Conseil du Travail et de la Dé-
fense et président du Soviet de Moscou, ne
compte pas un partisan dans !'organisation
dont il est le principal membre depuis cing
ans... Mais Kamenev s’est trouvé seul, comme
Trotsky s’était trouvé seul I’an dernier. Tant
qu’il n’y aura pas de démocratie ouvriere dans
le Parti, les choses se passeront de la sorte.

A Léninegrad, le Comité du Parti étant
entierement sélectionné par Zinoviev, I'organi-
sation de la capitale révolutionnaire se trouve
représentée, que cela lui plaise ou non, par
le groupe d’hommes qui subit, depuis une
quinzaine, le feu croisé des mitrailleurs de
« I’appareil »...

Aussi, celui-ci présente-t-i] les choses comme
une tentative d'un groupe de camarades de
Léninegrad, de dresser la « glorieuse » orga-
nisation contre le Comité central et contre le
Parti Jui-méme.

Tous les moyens employés 1’an dernier
contre 1’opposition font maintenant merveille
contre les velléités de Léninegrad. La déléga-
tion pétersbourgeoise au Congreés, formée
d’une maniére... monolithique, se trouvera
seule contre I'ensemble des autres délégations,
soigneusement préparées.

d’arguments,

L'issue est connue d’avance : Zinoviev et ses
qhelques soutiens sont voués a la deéfaite.

La résolution votée & la Contérence de Mos-
cou annonce d’ores el déji ce que sera celle du
Congres : elle contient, contre les opposants
d'aujourd’hui, toules les accusalions énumé-
rées plus haut. Nous en citerons ullérieure-
ment des passages, s'il y a lieu. L’éditorial de
la Pravda, du 15 décembre, ne laisse non plus
aucun doute sur la volonté des maitres de
I’heure de condamner catégoriguement les
vues de Zinoviev et de Kamenev.

Le Congrés ukrainien a envoyé au Congres
de Moscou une « adresse » dont voici le pas-
sage essentiel (Pravda du 15 décembre) : :

« Le 9° Congreés ukrainien exprime sa ferme
certitude que le 14° Congrés du Parti, sur le-
quel est fizée Uaitention du Parti et du prole-
tariat mondial_ pesant de sang-froid loules les
difficultés, el sans préter attention & la menia-
lité de panique de certains camarades, résou-
dra les immenses problémes de construclion
économique et de Uorganisation du Parti, qui
lui sont posés.

« Le parli a suivi, avec une alarme crois-
sante, dans les derniers mois, le développe-
ment des conceptions erronées de certains
camarades responsables de lorganisalion de
Léninegrad, sur la question des rapports entre
la paysannerie et la classe ouvriére et sur le
plan [éniniste d’édification du socialisme,

« Nous sommes convaincus que les tentalives
de ceriains camarades responsables de pousser
Uorganisation de Lénineqrad dans une opposi-
tion contre lensemble du Parti et du Comité
central, et lui inoculer des conceptions fausses,
seront répudiées par I'organisation de Lénine-
grad elle-méme... »

Conclusion... provisoire

Ce que nous avons exposé ici n’z pour but
que d’aider les camarades francais & s’orienler
dans les obscurs télégrammes d'agence dont
la presse bourgeoise fausse le sens, dont la
presse communiste ne sait pas dégager la
signification, et qui troublent profondément la
conscience des communistes sinceres.

Nous ne prétendons pas avoir exposé zoni-
pletement les sujets de controverses, ni avoir
donné assez de matériaux d’appréciation. Mais,
encore une fois, nous ne pouvons tout dire
d’un coup. Dans les prochains numéros, nous
continuerons notre travail.

Mais nous en avons assez dit pour mettre
en garde nos camarades contre les insanités
des Bérauds de toutes sortes, ceux de la Chi-
cago Tribune et du Temps, comme celui du
Journal, ainsi que des sous-Bérauds de I'Hu.
manité, qui ne valent pas mieux que les autres.

L.es vrais comrmunistes ne se soucieront pas
d’étre avec I'un de nos camarades russes contre
l'autre, encore moins d’accabler les vaincus et
Ja flagorner le vainqueur. Ils s’efforceront de
comprendre quelque chose & ce qui se passe
13-bas et de se faire honnétement une opinion
inspirée du souci de mieux servir la Révo-
lution.

Boris Souvarine. -
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A propos du “ fascisme

b ]

Dans la Révolufion prolétarienne, Rosmer,
en un excellent article, pose 1la guestion : Le
fascisme esi-il 1 ? et y répond avec bon sens.
11 faudrait que tous les camarades du Parti
qui se sont laissés prendre & la démagogie de
110s bolchevisateurs hystériques puissent lire
cet article et le méditer, Comme nous voild

loin des élucubrations des stipendiés el des

domestiques qui forment l'armature de l'ap-
pareil du Parti |

Bien que d’accord dans les grandes lignes
avec Rosmer, nous voudrions cependant dire
(uelques mots sur deux points de son article.

Rosmer examine le fascisme a la lumiére
des ¢événements italiens. C’es{ évidemment
essentiel et logique. Il éorit : « Pour qu’il y
aif fascisme la bourgeoigie doit avoir senti la
menace révolutionnaire. Non pas seulement
dans les mols. Ni 'avoir lu dans ses journaux.
Ni avoir eu peur. 1i faut qu'elle se soit vn
privée de son droit de direction & l'usine,
quand les ouvriers prenneni le contrdle de
I’usine, et aux champs, quand les travailleurs
gse chargent de répartir les produits de la
terre et de leur travail ; guand les services
publics peuvent étre suspendus selon la vo-
lonté de la classe ouvriére. »

Il ne faut pas perdre de vue que la bour-
geoisie frangaise n'aura peut-ttre pas besoin
d’avoir eu vraiment peur, comme la bourgeoi-
sie italienne, pour se résoudre au fascisme.
Elle a profité de la lecon, et elle tendra tous
ses efforts pour éviler d’avoir peur. Le fas-
cisme pourrait venir en France plus vite qu’en
Italie en ce sens que la bourgeoisie francaise,
mise en éveil par la menace qui a pesé sur
sa sceur italienne, se metirait en état de résis-
ter et d'attaquer dds que les événements indi-
queraient que la classe ouvriére devient réel-
lement dangereuse.

(letia petite réserve faite, Rosmer a raison
de ne voir le fascisme qu’a son heure dans une
situation économique donnée. Il ne suffit pas
de vouloir le fascisme, il faut lui donner
I'appui d’une certaine partie des masses, et
cela se réalise dans un déséquilibre é&cono-
mique Jue nous ne connaissons pas encore.

D autre part, Rosmer voit dans les « Unions
Giviques » le noyau principal des forces fas-
cistes, I.es « Unions Civiques » sont en effet
un danger beaucoup plus sérieux que la pous-
sicre de petites sectes disparates qui aspi-
rent au fascisme, et n’ont pas su réaliser leur
unité de vues. Gependant, il ne faudrait pas
oublier que dans une période de crise, toutes
ces forces encore éparses el cherchant leur
voie fusionneraient assez rapidement. et réali-
seraient une autre condition essentielle pour
le fascisme : une unité de vues et de direc-
tion gui en fasse un tout solide. En d’autres
termes, il ne faut négliger aucun des facteurs
ffui peuvent, au moment décisii, jouer leur

_role dans la constitution d’un fascisme fran-

cais.

Pour le resle, d’accord avec Rosmer. Nous
avons dit, dans une lettre adressée a I'Exécutif
de Ul. G. voila six mois, et a laquelle, natu-
rellement, aucune réponse ne fut faite, 1'es-
sentiel de ce que dit Rosnier. Les événements
ont démontré que nous avions raison, lorsque
nous menions, dans le Parti, la bataille contre
la démagogie facile, mais dangereuse « du fas-
cisme qui est 14 ».

Mais pour nos léninistes, ceux qui ont eu
raison trop tot sont de dangereux contre-révo-
lutionnaires. Les mégalomanes de la Direction
sont acculés, pas 3 pas, 4 adopter toutes les
vues de la soi-disant droite. Ce qui n’empéche
pas celle-ci d’étre toujours honnie, bafouée et
insultée.

La raison ne prévaudra-t-elle pas bientot,

~dans le Parti francais ?

Souzy.

Mise au Point

Des caniirades de ln région lyonnaise nous geriven! :

« Nous avons lu, dans un récent numéro des Cahinrs,
une résotution votée par le Comité de Rayon de Lyon,
condamnant des lettres publices dans la Révoluiion
Proldtariennce. Nouz ne discuterons pas les termes de la
résolulion en ce qui concerne notre activité et les rai-
sons de notre retraite passagere du travail actif. 11 est
des gens avee lesquels it est dégradant de discuter.

« AMais nous considérons comme une besoghe de salu-
hrite révolittionnaire de démasquer ceux qui se renient
A S jours d'intervalle, et dans 1'espoir de quelque avan-
tage so comyplaisent dans la délation.

« [l convient dont de dire gue la premiere des deux
feltres publiées daps la  Révolution  Prolétarienns
{ne 10, celle ou il est parlt des « maquereaux ot es-

crocs professionnels », est d'un certain Ribard, actueile- .

ment sacrs grand homme au Comité de Rayon et si-
anataire de la résolution condammnant et la Révolution
Prolétarienne et les deux lettres en question, dont 1a
sienne !

« La seconde lettre est du signataire de ces lignes.
Bien loin de la renier, il ne fait aucun mystere § de-
clarer que sl avaii su que le camarade parisien i qui
il Ta éerite la destinait & la R. P., il et faite beau
coup plus pricise et heaucoup plus dure.

« Il importait «de dire cela pour couper coupt aux
ranards répandus par ce triste individu sur le. « droite
Ivonnaise » dont il était, hier, I'un des adeples les plus
véhements, & erterdre du moins,

« Et ceci et en relief. une fois de plus, les beatlss
de la pseudo-holchevisation.

« Pour un groupe de camarades !
« Souzy. »

NUMEROS EGARES

De nom:breux abonnis se plaignent de n'avoir pas
regu, qui un numéro Jdu. Bulletin, qui deux ou trois.

Nous sommes nafurellement foujours § la disposition
de nos amis pour leur rénvoyer sans frais les numd-
TOg manoaants,

Mais de vigoureuses protestations au burenn de poste
distribuleur sont ndcessaires. Que nos abonnés ne man-
guent pas de réclamer 4 la poste & chaque numéro
perdu.

Nous tenons des numéroz & leur disposition pour
compléter les collections,

[RFUREEDS—
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Sur le mouyement Syrien

L’Orient, et la Syrie en particulier, ont été ies
berceaux de nombreuses religions. Certaines d'en-
tre elles se sont propagées a travers le mionde.
D’autres, au contraire, pratiquées cxclusivenient
par les Syriens, les Druses ct les Alahouites, sont
demeurées circonscrites & leur pays d’origine,

Les grands mouvements sociaux qui ont passé
sur ces pays y ont fait des apports de races dif-
férentes ; on y rencontre le Grec, le Sémite, le
Caucasien, le Tartare, etc... I1 en résulte que la
population syrienne est une véritable mosaique
dont les éléments n'ont pu se mélanger & cause
des rites qui les séparaient, l'esprit de secte sus-
cité par les différentes confessions religicuses in-
terdisant tout éveil de l'esprit natiomal.

Par ailleurs, les diverses civilisations qui ont
brillé sur ces pays ont fortement impressionné
ces peuples ; et malgré 'état d’apathie dans le-
qual ilg se trouvent aujourd’hui, ils possedent une
certaine culture intellectuelle, et exploitent le plus
rationnellement possible les maigres ressources de
leur pays.

La Syrie est en effet un pays pauvre, au point
de vue agraire comme au point de vue minier.
Il v existe, il est vrai, des jardins d’orangers, de
figuiers, et les Druses, notamment, sont parvenus
par un travail opinidtre 4 rendre productives
leurs montagnes, On y éléve aussi le ver a soie.
Mais en dehors de la plaine de la Beka, ol des
essais de culture en grand ont été commencés par
des religicux du pays, il n'y a aucune possibilité
A’y créer des exploitations agricoles importantes.

La Syrie est donc par excellence le pays de la
petite propriété ; la main-d'ccuvre, en raison
méme de son niveau d’éducation, y est peu mal-
léable et couteuse.

Que peut donc tirer d'un tel pays une nation
impérialiste a l’affat de richesses & voler ou
d’hommes & exploiler ? Evidemment trés peu de
choses. Mais dés lors, on se pose la question :
pourquoi la France y est-elle allée, qu’y a-t-clle
fait, qu'y fera-t-elle ? C’est tout le probléme sy-
rien actuel a évoquer, et ce probléme, comme
toutes les affaires d’Orient, est extrémement com-
plexe. Il nous faudra donc ne suivre que les
grandes lignes de la question.

Apres 1918, la France avait des visées sur la
Palestine, pays riche en pétrole et en phosphate.
Clemenceau céda la Palestine 3 I’Angleterre, non
par ignorance, comme on le dit volontiers, mais
au cours de marchandages impérialistes et no-
tamment au moment ou il demandait & 1'Angle.
terre de le suivre dans loffensive contre la Rus-
sie. La France se rabattit ensuite sur la Syrie ct
sur lg Cilicie, pays riche on la culture du coton
peut dtre faite sur une grande cchelle et dans des
conditions trés lucratives, Flle s’y rabattit avec
cette folie furieuse qui posséda {e‘s Etats vain-
queurs aprés 1918, 11 i fallait aussi se placer ¢n
Orient, il fallait donner & l'opinion publique la
promesse de larges profitg coloniaux, il fallait enfin
satisfaire les soudards qui avaient bien mérité de
la Patrie.

A ce moment les Syriens se libéralent du joug
tyrannique des sultans turcs et de leurs manda-
taires ; et la France, bénéliciant d’un antique
prestige, fut accueillie avec enthousiasme, par
les Arabes mémes qui s'étaient plusieurs fois in-
surgés confre leurs précédents maltres,

Mais changer de malitre, ce n'est pas acquérir

la, liberté ; les Syriens s'en rendirent vite compte.
Ne pouvant exploiter ni le sol ni le sous-sol, I'im-
périalisme accabla le peuple syrien d'impots.

Ce furent ensuite des exactions de toutes sortes,
Gouraud faisant briler des villages et massacrer
leurs habitants, faisant déporter en Corse des
membres chrétiens francophiles du Parlement li-
banais, instaurant la terreur dans tout le pays.

En 1922, Mustapha Kemal, aprés avoir battu
les armées francaises, reprenait la Cilicie, dont
la population es{ presque entiérement turque; le
plus beau morceau de la conquéte francaise échap
pait aux impérialistes, et, en méme temps, le peu-
ple syrien, d¢cu dans ses espérances cb indigné,
menacait de s’insurger.

En 1923, le grand leader tunisien en exil,
Taalbi, parlait devant 50.000 pélerins a La
Mecque, et dénoncait 'impérialisme frangais.

C'est alors qu’aprés Weygand, le bloc des gau-
ches, fidéle & unc politique qu'il renouvellera plus
tard en Indochine et au Maroc, envoie aux Sy-
riens un général franc-macon, croyant qu'il cana-
liserait, dans le labyrinthe des promesses et dans
les mirages d'un républicanisme généreux, les
aspirations d'un peuple peu disposé a « s’en
laisser conter ». Loin de berner les Syriens, en
effet, cette politique les a mis en état de rébellion
et c'est 1a pour nous un résultat.

La question qui se pose maintenant, c'est la
raison pour laquelle la France ne peut pas quitter
la Syrie, Nous l'avons vu: elle n'a la aucun in-
térét économique important. Les affirmations pé-
remptoires du pseudo-léniniste Doriot sur cette
question, selon lesquelles la France occupe la 8y-
rie pour contréler le ver & soie, ou pour avoir
I'eeil sur Mossoul (dont les participations fran-
caises ont été délibérément vendues aux Anglais
il y a 2 ans), sont des aneries ne ridiculisant gque
leur auteur, Les intentions gqu’aurait la. France
d’avoir, par la Syrie, une roufe des Indes ou un
contact de plus avec son ennemie I’Angleterre,
sont d’autres &neries encore.

La vérité est que tous les impérialismes veulent
empécher la formation d'un nouvel Etat ottoman
puissant, susceplible, avec sa nouvelle constitu-
tion, de servir de point d'appui & un vaste mou-
vement d’émancipation islamique, qui chasserat
les Etats impérialistes de I’Afrique du Nord et
de 1'Asie.

L'Angleterre, dans l'affaire syrienne, est aux
cotés de la France, comme d’ailleurs ellel\l est
au Maroc. (Il est bon de noter, au sujet du Maroc,
que les néo-léninistes voyalent la un danger de
guerre européenne !} Les impérialistes font, en
Syrie et partout, un front anique contre les peu-
ples coloniaux, et les convoitises coloniales ne
sont pas actuellement pour eux des sujets:de
friction.

La preuve en est que les navires de guerre en-
voyeés par I'Angleterre et 'Amérique a Beyrouth
devaient seconder I'armée francaise en cas de dé-
faite complete. Cet acte de présence fut interprété
par les « léninistes hors concours » comme hos-
tile a la France, ce qui est une énormité ; car on
ne pourrait expliquer une telle attitude sans re-
présenbations et tension diplomatiques. Le précé-
dent d’Agadir est assez éloquent.

La France a déja eu d’ailleurs des velléités
d’abandonner la Syrie ; le concert des nations im-
périalistes lui a signifié @’y rester, au moment
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o1 la Société des Nations lui renouvelait son man-
dat en 1924. o

1l y a division dans le camp ennemi A propos de
I'affaire syrienne : certains éléments de la bour-
geoisie désirent ardemment l'abandon de la Sy-
rie. Il ¥ a peu de temps, le Journal plaidait en-
core cette cause. Alors que le Maroc a toujours
eu des crédits & satiété, la Syrie n'en a recu que
chichement. Poincaré lui-méme dut insister au-
prés du Bloc national pour obtenir les derniers
orédits réclamés par Gouraud.

Le gouvernement actuel ne cédera pas en Sy-
rie. Sous le ministére Herriot, Briand disait déja,
au cours des débats sur la reconndissance du
Vatican, que la France devait é&ire partoui et
quil fallait quelle surveille le mouvement isla-
mique. Il est probable que la France canionnera
son action en Syrie et qu’elle y restera aux
aguets, jusqu'aw jour ol elle en sera chassée,
comme de la Cilicie.

Quant au mouvement national syrien, il traine’

lourdement ses différends religieux et sociaux.
Jusqu’a ce jour, seuls les Druses et les Mu-
sulmans se sont insurgés ; les turbulents Ala-
houites eux-mémes, que la Turquie n'osait pas
approcher, sont encore calmes. On dit que la
France aurait armé les Arméniens, chassés de

Cilicie par Mustapha Kemal et réfugiés en Syrie,
afin qu'ils mussacrent les Arabes. Cependant, les
possibilités d'extension de la révoile sont tres li-
mitées.

" Les mouvements d’émancipation des peuples co-
loniaux devant pour une trés large part contri-
buer & vaincre le capitalisme, le prolétariat d'Eu-
rope se doit de les suivre et de les aider. Mais
0 faut, pour les comprendre, les étudier soi-
gneusement, Les « énervés » — c’est un euphé-
misme — de la Direction du Parti ne savent, sur
la question coloniale comme sur toutes les autres
questions, que bluffer et crier & tort et & travers...
Ils ont plusieurs fois, d’ailleurs, affiché leur mé-
pris des peuples coloniaux, et les grands mols
qu'ils servent & ce sujet ne sont que démagogie
et mensonge. Une telle attilude ne peut que nuire
a4 une large collaboration entre le Parti commu-
niste et les travailleurs coloniaux. :

Saint-Jacques.

N. D. L. R. — Cet article a élé {ait avani que vienne
devant la Chambre la récente discussion sur la Syrie.
A ce sujet, nolre collaborateur pariera dans le prochain
Bulletin des pcints essenlieis sur lesquels il convient
de compléter son exposé.

ILa question des “cellules”

Le Bulletin a trés justement posé la question
a ses lecteurs : que pensez-vous des cellules ?
Cette forme d’organisation est-elle adéquate a la
situation du mouvement communiste en France ?
Quels sont les résullats obtenus ?

Beaucoup de camarades sont en effet feniés,
dans le désarroi actuel, de voir, dans l'organisa-
tion en cellules, tout le mal dont souffre le Parti
francais, Un jugement aussi sommaire n’est pas
exact. Il convient d'étudier la question plus & fond.

La transformation du Parti en cellules a été le
moyen dont s’est servi la direction pour cloisonner
le Parti et réduire a4 quida les malencontreux
contradicteurs. Il est certain que, d’'une part, la
forme des cellules est peut-8ire prématurée, et que,
d’autre part, la facon dont on a procédé a leur
constitution devait donner des mécornptes. Mais
le manque de doigié et la précipitation avec la-
quelle on a traité de la chose ont faussé les résul-
tats, et les cellules n’ont pas donné tout ce qu’elles
auraient pu donner, précisément parce qu’on a
procédé & leur constitution 3 l!a légere et sans au-
cune précaution.

Beaucoup de camarades, et nuus avec eux, se
sont laissé séddire par ce raisonnement : les cel-
lules sont la vraie base prolétarienne du Parti ;
elles transporteront son activité sur le lieu du tra-
vall, elles le rapprocheront des masses.

En réalité, quavons-nous vua ?

Une dissection hative a été faite. On a coupé les
sections de villages en les baptisant celiules, sans
tenir compte des considérations multiples qui s’im-
posaient. On a émietté des sectivns pour faire des
cellules artificielles, ne reposant sur rien. Dans
les villes, on a groupé les ouvriers de quelques
petites usines voisines, au hasard, et 1’on a fabri-
qué le plus de cellules possibles, parce qu'il fal-
lait dire & P'I. C. : nous avons en France un gros
chiffre de cellules,

On a rattaché, sans auire souci que des intéréts
de coterie et de boutique, les membres ne travail-
tant pas dans les entreprises ou cellules exis-
fantes, sans tenir compte que, parfois les heures

ou les lieux de réunions de celles-ci pouvaient
empécher la présence des rattachés aux réunions.

Dans d’autres cas, on a dd, pour se melire en
régle avec le sacro-saint principe de la « bolché-
visation », créer des cellules ne comprenant que
des rattachés, et n’ayant aucun noyau de cama-
rades travaillant & l'usine. Dans d'autres cas en-
core, les rattachés submergent les quelques adhé-
rents de la cellule d’entreprise, de sorte qu'on a
obtenu un organisme hybride et sans vitalilé.

11 n’est guere que dans les grandes entreprises
groupant un gros chiffre de camarades travail-
lant & l'usine que les cellules, dans leur forme
initiale, ont pu étre maintenues. Mais méme dans
ces cas — trés rares, naturellement — les cellules
n’ont eu qu'une vie peu active ; elles se sont bor-
nées a des travaux subalternes, n’abordant au-
cune tache d’éducation, ni aucun des problémes
politiques urgents. Elles n'ont pas évité le pidge
du recrutement intensif et hasardeux d’adhérents
de complaisance, enflant provisoirement le chiffre
des inscrits : il fallait démontrer que 1'organisa-
tion en cellules était un excellent moyen de recru-
tement.

Résultat . a Iheure actuelle, personne n’ignore
que les cellules sont mories, ou n’ont jamais vécu,
ou se meurent.

Des membres du Parti n'ont jamais été afjectés
a une cellule ; les mutations, nombreuses et diffi-
ciles & suivre, ne sont pas effectuées, et les adhé-
rents se dispersent : si le secrétaire de cellule dis-
parait, ou s’il est insuffisant, la ccllule agonise ;
les réunions des cellules exislant encore sont sui-
vies par de rares camarades, mals rien ne vient
en animer la vie intérieure, et les ouvriers restent
chez eux ; les rayons et les Féuérations ignorent
méme le nombre de leurs cellules, le nombre
d’adhérenis de chacune, et quelquefois le nom
des_secrélaires et le lieu de réunion des cellules.
Le Parti ne s’est pas rapproché des masses, En se
liquéfiant, il s’en est ¢loigné,

Voici, & notre avis, quelques inconvénients inhé-
rents & l'organisation en cellules, en admettant
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méme que cette organisation soit rationnellement
faite, ce qui n’est pas. _ »

1. — La cellule, .en raison du niveau politique
tres bas de 'ensemble du Parti, ne vit que si elle
4 un bon secrétaire. Les bons secrélaires sont
rares, et les déplacements Iréquents peuvent en
priver du jour au lendemain une cellule.

9. — Les cellules ont tendance A& borner leur
horizon aux menus faits de la boite, aux ques-
tions purement matérielles, ne voyant Dpas et
nayant pas la possibilité de voir les problémes
politiques généraux, et les problemes intérieurs du
Paru.

3. — Les cellules doivent se rcunir & la soriie
ou avant le travail, faute de quor leurs réunions
entre camarades habilant souvent des lieux éloi-
gnés ne sont pas possibles. Dans ces réunions, for-
cément courtes, auxquelles tous les camarades ne
peuvent assister pour des raisons diverses (heures
de travail différentes des équipes — cheminots par
exemple — lien d’habitation éloigné, heures des
tranis ou des trains, etc.), aucune téche d'éduca-
tion ne peut étre accomplie.

4. — Les cellules émiettent et dispersend le Parti.
Plus de liaison entre les camarades qui s’ignorent.

(La direction actuelle basant sa domination sur
'ignorance qu'ont les camarades des questions po-
litiques et leur mangue de documentation, a large-
ment profité des fails qui précédent.)

5. — Les cellules offrent une cible facile au pa-
tronat. La théorie du recrutement & outrance,
sans souci des espions et des éléments arriérés, a
facilité leur désagrégation par le patronadi.

6. — Les cellules laissent pratiqguement en de-
hors du Parli tous les camarades ne travaillant
pas dans une grande usine, fous les ratlachés.

7. — Les cellules ne peuvent pas remplir les
fAches de propagande territoriales. Les rayons et
sous-rayons, formés d'agglomérats de cellules,
n’ont pu non plus accomplir ces taches indispen-
sables.

Le B. C. a dit trés justement qu’en copiant ici
servilement le Parti russe, les dirigeants du Parti
francais, ignorants des réalités, n’ont pas tenu
compte du fait que la situation actuelle du mouve-
ment en France ne ressemble en rien.aux diverses
situations par lesquelles a passé le Parti russe,

Avec un Parti comme le notre, ou les éléments
prolétariens étaient peu nombreux, la constitution
des cellules ne pouvait étre réalisée de fagon so-
lide et durable. Dans la plupart des régions, 1'in-
dustrie n’est pas concentrée ; il existe une multl-
tude de petites entreprises, ou la constitution des
cellules est impossible, en raison du nombre res-
treini de communistes y travaillant. Le faif de
grouper en une seule cellule plusieurs entreprises
ne résout pas la question : il aggrave les dif-
ficaltes,

Voila les réflexions principales que nous sug-
gére 1'examen de celte question prumordiale. Nous
Ies donnons sans développements qui prendraient
trop de place. Mais chacun peut les commenter
facilement,

Alors ? Que faut-il faire ?

A notre avis, conserver les cellules comme
groupe de travail, partout ou cela se peuf. Grou-
per les camarades d’aprés leur heu d'babitation,
en ne tenant pas forcément compte des frontiéres
administratives, mais plutot des facilités de com-
munications, et en faisant entrer en ligne de
compte les facteurs locaux qui peuvent se pré-
senter.

Nous nous sommes refusés longtemps & revenir
a l'idée de I'organisation de hase territoriale. Les
belles théories de la « bolchévisation » duw Parti
étaient trop séduisantes. Aujourd'hui, il faut avoir

le courage de le dire : la constitution en cellules
n'a pas favorisé la véritable bolchévisation du
Parti : elle n'a lait que favoriser sa « bobignisa-
tion ».

Le Parti ne vivra, dans I'état actuel, qu'autant
qu’il pourra se réunir facilement, et discuter dans
des assemblées groupant un certain nombre de
camarades. Cela n’empéche pas le travail des cel-
lules, partout ou il est possible de les faire vivre
comme groupe de iravail.

Il est évident que les circonstances peuvent se
modifier, que les cellules peuvent devenir, dans
une période d’action clandestine, la base réelle du
Parti, D'ici 1a, nous avons le lemps d’examiner la
guestion, 11 faut marcher avec les événements, et
adapter notre organisation aussi bien que notre
politique aux coniingences et aux circonstances.

Les cellules sont condamnées dans ['esprit de
tous les camarades. Que chacun dise ici sa pensée
sur une organisation nouvelle, qui ne sera pas
forcément l'ancienne,

Surtout, dégageons-nous des sophismes et du
verbiage. Voyons la question en face et sans

parti-pris.
Souzy.

Et le “C__Qn gres "7

On sait que la prétendue « Conférence » du
Parti, d'ailleurs suivie d'une aulwre pretendue
« Conférence » qui n’était pas plus qualifice que
la. premidre pour parler nu nom du larti, avait
annoncé la convocation d’un Congrés national en
janvier, avec discussions préparatoires, etc.

Or, nous voici fin décembre et aucune prépara-
tion n'a eu lieu, aucune tribune libre n'a été ou-
verte dans la presse du Parfi | Silence de mort...

Peut-on se moquer plus effrontément du Parti ?

Notez que la bureaucratie a déja décidé de ren-
voyer le Congrés aux calendes. L'Exécutif élargi
¢tant renvoyé en février, excellente occasion de
renvoyer le Cougrés... Ailnsi, le Parti n’aura pas
la parole avant des mois encore... Mais on ne
daigne méme pas informer les militanis !

Comme le « bon soldat » de Francois Ponsard,

Un militant doit souffrir et se taire
Sans murmurer...

Heureusement que le Bulletin est 1a pour un
coup. Sans lui, que saurait-on de la vie du Parti ?
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La Vie Ouvritre et S_ynclicale

Les fenfafives de ﬁwnf unigue

Nous avons souveni souligne le caractére iné-
calugue des conceptions de nos néo-léninistes. 1
nous raut encore revenir sur ce sujet. On connail
la tugon de procéder. fls assimilent le mouvement
ouvrier & une entreprise industrielle, et de méme
que pord dit : « A partir de telle date, tant d’autos
surtiront de mes usifies », eux annoncent, un beau
matin, une Quinzaine de Recrutement pour
« faire » trente mille adhérents au Parti. Mais si
Ford a caloulé quil lui était possible d’atteindre
son chiffre et a pris ses mosures en conséquence,
nos bolehévisateurs n’ont pris en consideration
m les possibilités de recruiement, ni la qualie
des eftectifs. Non, cela s'est fait en Russie, cela
se fera cn France...

It fon sort des « 1mots d’ordre » comie
ceux des 100.000 adhérents au Parti ot des 400.000
lecteurs a I"'Humanité. Oa ne connalt que trop les
résultals oblenus par de telles methodes. Inutile
d’insister. :

Le mouvement syndleal bolchevisé ne pouvait
manguern; de patir durcment de ces erreurs. Sous
la pression de I'Exécutif, la direction du P. C. s’est
avisée que ses mots d'ordre étaient vraument trop
hypotheligues et guil serail bon de songer aux
revendications immédiates. On s’apercut aussi que
le front unigue avwi' €té. peu et mal appliquc.
Nous assistnes & une éclosion de programines
improvisés et & des propositions de front unique
en série. L’épidemie atleignit un grand nombre
de féderations d’indusiries et ls C. G. T. U. elle-
méme. Mais I'étiquetie change, le contenu resic.

Les journaux synicaux C%)ubhen\t des programmes
de revendications immédiates dont quelques-uns
ne tiennent pas foujours compte des conditions
économigues (morte-saison, température, etc.).
Certaines de ces revendications sont utopiques el
ne pourront jamais aboutir en régime capitaliste.
Mais on s’en moque, car on n'essalera jamais d’en
obtenir T'acceptation du patronat.

Meéme maladresse pour les propositions de front
unique. Elles vinrent ag moment ou l'on disail
partout que le P. C. modiliait sa tactique et déci-
dait d’y apporter plus d’activité, ce qui permit
aux confédérés de crier & la maneuvie commu-
niste. Ces proposilions eurent des soris divers,

mais, en définitive, les résultats furent toujours

malheureux.

Nous gvons parlé la semaine derniére de la
proposition des Tabdcs et Allumeties. Il est inu-
tile @’y revenir, Nous ne nous étendrons pas da-
vantage sur celle de la Fédération Unitaire des
Mineurs, 4 laquelle les confédérés répondirent im-
médiatement par une fin de non-recevoir.

Chez les cheminots, on crut un moment aboutir
paroe que les délégués des syndicats confédérés,
unitaires et professionnels avaient tenu une réu-
nion commune. 1.'Humanité fit & ce sujet un bat-
tage immodéré laissant croire que quelque chose
de solide avait été réalisé. Mais on dut bientot
déchanter : les confédérés, retirant leur épingle du
jeu, déclarérent qu’ils avaient bien voulu assister
4 une reéunion commune d'entente pour la fixa-
tion du salaire de base, mais qu'ils ne sauraient
rian faire de plus.

On euf aussi un semblant de réussite dans le
Batiment, La 13 Région ayant tenu son Congres,
invita les régions correspondantes confédérées el

autonomes a réaliser immédiatement le front uni-
que, et 'Unité ensuite. o

Les revendications pour lesquelles les unitaires
demandaient 'entente  élaient assez judicieuses,
sauf quelques-unes comme, par exemple : le congé
payé, dont Vapplication doit étre, e¢n effet, assez
malaisée dans le Batimeni, ou 'on change trés
souvent d'entreprise. Il semblait normal gue les
organisations sollicitées acceplent Paccord. Pour-
fant, apres un petit pas dans cette voie, les confé-
dérés refusérent en invoguant les prétextes habi-
tuels. Quant aux autonomes, qui ont depuis quel-
que temps manifesté un désir d’'unité, ils accep-
térent les propositions unitaires, et une lugue du
Batiment fui constituée sur les bases suivantes :
défense des huit heures, lutte contre le fascisme.
réalisation de l'unité syndicale. (g)uisse cette ligue
amener la reconstitution de la -belle organisation
des Terrassiers de la Secine )

La Fédération postale unitaire ne pouvait man-
quer de suivre le mouvement. Klle a adressé des
propositions de front unique & la Fédération des
IFonctionnaires, & la Féderation postale conféds-
vée, a la Fédération nationale des Employés et au
Syndicat national des Manipulants. Le principal
mot d'ordre proposé était la péréquation. I est
grand temps gue la F. P. U. s’cccupe de cette
question, car jusqu'ad présent elle n'a pas [fail
brillante figure. Elle a plutdt paru faire sienne la
politique wnbécile de la Fédération confédérée
aboutissant & dresser les postiers contre les au-
ires fonctionnaires.

Mais la FPédération des Fonctionnaires, qui avait
été saisie la premiére et depuis quelque lemps
déja des propositions de la F. P. U., n'a pas dai-
gné y répondre. Quant & Ia Fédération eonféds-
rée, 1l est probable qu’elle répondra par un refus.

D’autres tentatives de [Front unique ont été fai-
les en provinee. A Fougéres, pendant la derniére
dréve de la chaussure, les unitaires le propose-
rent, mais les confedérés, qui étaient les mattres
de la situation, ne vouturent rien savoir. L’ Huma-
nilé annongs que le¢ Front unique était réalisée a
Hénin-Liétard, Douai et Calais ; mais cefte infor-
mation- ful formellement démentie par les confé-
dérés, ot I'organe holchévisé n'y revint pas.

Quelle legon tirer de toutes cés tentatives faites
pour les besoins d’une politique de réhabilitation
vis-2-vis de U'Exéentif de I'l. C. 2 Que nos néo-1é-
ninistes continuent &4 saboler le Front unique
comme ils ont saboté quantité d’autres cheses
nﬁgcellentqs, parce gqu'ils ne les comprenaient pas.
C'est toujours la méme politique d’agités, consis-
tant a sauter continuellement d'un extréme a 'au-
tre. Tantdt on annonce qu’on ne pratiquera plus
le Front unique que par cn bas, c’esta-dire qu'on
ameénera le plus d’eau possible a°son moulin en
faisant simplement de la propagande, et qu’on
niera pratiquement le Front unique (ce qui ré-
pond & une secréte conviction) ; tantét on envoie
une quantilé de propositions de Frong unique aux
chefs socialistes ou confédérds sang qu'il y ait
dactfon ct de travail de pénétration CHTTESpoOn-
dants au sein des organisation réformistes.

Or. pour avoir I'oreille des ouvriers confédérés.
4 défaut de celle des chefs, pour convaincre les
ouvriers réformistes de 1'utilité du Front unique
afin qu’ils foreent leurs dirigeants & agir en ce
sens, il ne faut pas commetire les fautes dont les

§
!
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as de la « bolchévisation » sont coutumiers. Pour
obliger les chefs réformisies & accepler le Froni
unique, 1l e faul pas laisser duminuer son in-
fluence et permettre 4 Laureni, des Fonctionnai-
res, & la suite des derniéres élections du Conseil
supérieur des Postes, de considérer la Fédération
postale confédérée comme la seule existante et de
repousser le cartel déjd réalisé pourtant en des
occasions semblables ; il ne faut pas donner des
arguments A ces chefs en déclarant (secrétaire de
la C. 4. T. U. & une iribune du Parti) que les
Syndicats unitaires ne doivent étre qu'un instru-
ment entire les mains du P. C.

Il ne faut pas, par une transposition mécanique

dans les syndicats des mots d'ordre du Parti, pre-
ter le flanc aux critiques qui tendent & accréditer

que le front unique n'est qu'une manceuvre com-
muniste. Il ne faut pas donner cetie impression
d’équulibrisme politicien en envoyant aujourd’hui
une lettre « fraternelle et cordiale » (Gourdaux
dizit) aux réformistes et en les traitant deux jours
aprés comme des chiens galeux. On semble ainsi
avoir tendu un piége pour obtenir un petit succeés
de coterie et renouveler son répertoire de réu-
nion publique.

Le front umique se réalisera, au moment oppor-
tun et non pas en série, lorsqu’'on aura fait la
preuve qu'on le veut uniquement dans Pintérét
de la classe ouvriére, dat son application étre
préjudiciable aux intéréts particuliers et immé-
diats des organisations qui l'auront proposé.

Jean Didier.

L=

Le Mouvement ouvrier 1nternat10nal

FRANCE.

A.utour d’un document

11 n’est bruit, dans les « sommets » (!!) ef dans
lentourage des « sommets » du Parti que d’une
lettre adressee & I'Exécutif de I'Infernationale par
un groupe mportant de militanis indignés de la
polifique, de la tactique el des meéthodes de la
Direction. Ces camarades, en présence de la gra-
vité de la situation du Parti, jettent un eri d’alar-
me qui, espérons-le, sera entendu de I'Internatio-
nale.

Depuis des semaines, dans les milieux dont nous
parions  les commentaires voire les commérages,
les bruilts vrais ou faux, ies « tuyaux » vont leur
train. Seuls, [es camarades du rang et de la file
ne savent rien, sont tenus dans lignorance de
tout. Il leur faut attendre patiemment que les
choses se décident en dehors d'eux. -

Cette lourde almnospheére est propice & toutes les
manwuvres, combinaisons ef pamques. Cest a
quoi s’emploie activement un des hommes les plus
responsables du désastre qui frappe le Parti et qu
se sent atteint en plein visage par la lettre des
200 militants : nous avons nommé le camarade
Doriot, qui n’a malbheureusement rien de mieux a
faire qu’é répandre insinuations et accusations
contre l¢ Bulldtin Communiste.

Crétait & prevoir I Une fois de plus, c’est la faute
au Bulletin Communiste. Tout ce qui arrive de...
facheux est d0 au Bulletin Communiste,

Laid est mon earaciére,

Cesl la faule & Vollaire ;
Misére est mon {rousseau,
Cest la faute & Rousseau,

Le camarade Doriot, par un prodige d'imagina-
lioh que le dictionnaire qualifie sévérement, s’est
permis d’inventer de toutes piéces une conversa-
tion gu’il aurait eue avec notre imprimeur, et révé-
lant que le Bulletin allait publier le document qui
fait tant jaser. Ceci afin d’alarmer le groupe par-
lementalre communiste.

Nous infligeons au camarade Doriot le démenti
le pius caltégorique, et constatons qu'il n'a pas
rougi de forger un mensonge 3 des fins inavoua-
bles. Notre imprimeur, qui est aussi celui de
I'Humamnité, nous déclare d’ailleurs n'avoir ja-
mals, @e sa vie, adressé la parole au camarade
Doriot, /.

Celui-ci cn sera donc pour sa honte, doublée de
rifileule,

It puisqu’on nous oblige & parler du document
cn question, ajoutons quelques mots : solidaires,
dans 'ensemble, de Yopposition révolutionnaire du
Porti, il ne saurait venir a notre esprit de dispo-
ser sans son aveu des matérisux qui lui appar-
itennent ; la lettre des 250 militants qui dénoncent
les prafiques de Ia direction, en condamnent les
agissements, en répudient les responsabilités, en
recusent fes legons, sera publiée soit par la volon-
le Yes sighataires, soit par celle de 'Exécutif ; si
nous avions le gout du « déballage » et du sensa-
liontel, ce ne soni pas les documents qui nous
manqueraient, mais & n'est pas notre besogne :
nous voulons donner aux communistés matidre A
réflexion et & étude, les inciter & se déterminer

‘d'eux-mémes sans les injonctions d'un appareil...

Le document qui inquidie si fart les dirigeants
coupables du Parli, qui les inquigte parce qu’il dit
une parlie de la vérité sur le désastre de la « bol-
ciiévisation », et parce qu’il annonce que le Parii
en a asses de la dictature odieuse de bureaucrates
parasiles, a sa place tout indiquée dans 'Huma-
nite. C'est dans 'organe officiel du Parti qu’il taut
publier ce témoignage d'ne centane de militants
syndicaux en vue {dont plusieurs secrétaires
d'Unions départementales, plusieurs secrétaires de
f"édérations dlindusirvie, et de nombreux Secré-
laires de syndicais), de 11 députés ouvriers, de
cent cinquante camarades du Parti connus et es-
limés, dont plusieurs comptent parmi les fonda-
teurs de notre Parti, les pionniers de la 3° Inter-
nationale en France.

Suans doute, il sera dur pour les responsables de
la ruine du Parli de rendre public ce réquisitoire
qui les accable et de reconnaltre que la prétendue
« poignée d'intellectuels » (sic) est en réah:é une
levee en nombre de militants ouvriers, conscients
des dangers qui menacent les débris de notre
Parti. Mals au peoint ot en sont les choses, il est
impossible d eviter une explication pui)lhque.
Comme én Allemagne, il faudra prendre !'opinion
ouvriere & fémoin : et si la bourgeoisie 8’en ré-
jouit, la faute en incombera exclusivement aux
destrucieurs du commanisme composant 1'actuelie
Direction.

Nous n’avions nulle intention a’évoquer la letire
des R0 avant sa publication par les signataires,
mais puisque le camarade Doriot tenait absolu-
ment & voir le Bulletin en parler, ses vceux sont
partiellement satisfaits. Cest tout ce que, pour
l'instant, nous avons a dire.
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Les effectifs réels du Parti

La direction de notre Parti ose prétendre
depuis pas mal de temps que celui-ci a augmente
ses effectifs., Qu'on se rappelle les mots d'ordre
lances avant le « Congrés de Chchy » : 100.000
adhérents au rTarti et 400.000 lecteurs a I'Huma-
nité. S. Girault, au nom de la Fédération de la
Seine, parlait de 50.000 pour celle-ci. La « ligne
politique juste » de la Direction, la nouvelle orga-
nisation devaient enfin faire du Parih un vrai Parti
de masses.

L'opposttion, sur ce point comme sur tous les
autres, était fixée. 1l n’étail pas possible, apres
avoir praliqué une politique d’exclusion avec la
désinvolture que 'on connait, aprés avoir exclu
Souvarine, Monatte, Rosmer, Delagarde, Lemire,
elc.. avec la menace suspendue sur la téle des
opposants, 'avanaon de la tactique du front uni-
que, la pratique d'une politique syndicale déplo-
rable, etc., elc., en un mot aprés avoir abandonneé
ta veritable tactique communiste, il n'élait pas
possible a notre Parti « augmenter ses effectifs.

Les ouvriers sont moins bétes que la direction
du Parti ne le pense. On ne batoue pas impuné-
ment les principes communistes et les quelques
ehiffres ci-dessous illusirent de facon saisissante
ce que nous avangons.

Nous ne cachons pas les difiiculiés que nous
avons rencontrées i nous procurer ces quelques
chulfres. Les dirigeants du Parti, comme ceux des
rayons, sont eux-mémes incapables de nous dire
ot nous en sommes, quoique on sache bien que le
Parli s'est effondré, constatation & ia portée de
tout le monde.

(itons, a ldppui de ceci, la déclaration faite en
public par un militant responsable du Nord, De-
vernay, 4 un meeting socialiste : « Les masses
sont maintenant derriére nous. » L’opposition n’en
u jamajs tant dit ! II faut cependant reconnaitre
qu’il y a du vrai dans ceite parole, surtout dans le
Nowd.” C’est justement du Nord que nous voulons
d’apord parler. A Roubaiz, il reste a peu prés
dans les cellules 80 membres sur 600 que conte-
nail Uancienne section. A Tourcoing, méme situa-
tiom : il 0’y reste plus qu'une centaine de membres.
Dans les environs de Douai, dans la région de
Maubeuge, méme état de choses. On voit dans le
Nord, région qui devrait éire la ciladelle du com-
munisme, Jes réunions de rayons avec 30 cama-
rades et méme moins ! Le léniniste Cadeau, que
les militants connaissent bien depuis qu’il a traité
le gouvernement des Soviels de « gouvernement
d'assassins », a fait, la-bas, le travail que les Gi-
rault et Cie ont fait dans la Seine. Pas besoin de
dire qu'™vec une telle régression dans les effec-
tifs notre influence a diminué dans des propor-
tions .désastreuses.

Parceval a signalé, a la soi-disant « conférence
nationale », un déchet de 1.200 membres pour la
region de I'Est. Il s'esi, d’ailleurs, copieusement
tail en... guirtander pour avoir osé dire la vérite.

L.’Humanité, par inadvertiance, a signalé en oc-
tobre uh déchet de 600 membres pour la région
Bordelaise dans un filet qu'un maladroit avait
laissé passer. i

Passons & la région parisienne. Nous y connais-
sons pas mal de rayons : prenons le 6° comme
exemple. Les deux anclens rayons fusionnés qui
le composent #vaient respectivement 400 membres
chacun au début de I'année. On avoue maintenant
500 adhérents pour les deux réunis ! Ajoulez qu’il
manque d& chaque assemblée de rayon une quin-
zaine de cellules sur 40.

A la derniére assemblée générale de « Saint-De-
nis la Rouge » 40 camarades étaient présents.

Un camarade de Vienne nous écrit : « A un mec-
ting de propagande fait par le camarade Auffray
au théatre, qui contient 800 places, 30 camarades
élaient présents. »

Nous pourrion§ continuer ainsi pendant des
pages. Nous pensons que ces quelques données
suffiront & édifier les camarades qui seraient ten-
{és de croire encore aux mensonges de la Direc-
tion. La faillite est éclatante !

Prenons conscience des réalités, camarades,
assez de bluff, assez d’optimisme officiel. Le
temps est venu de mettre vigoureusement la main
au redressement du Parti

N. D. L. R — Un camarade en confact avec
les dirigeants du Parti nous apprenait récemment
que ‘ceux-ci, entre eux, avoueni qu’il ne reste pas
plus de 15.000 membres dans notre Parti, de
membres réels, payant leurs cotisations ! Rappe-
lons que nous étions 48.000 lors du Congrés de
Lyon, en janvier 1924.

DOoMINIQUE.

Dans la région parisienne

L'autre dimanche a cu lieu l'assemblée géne-
rale du 38 rayon (région de Colombes-Argen-
teuil) : 30 camarades élaient présents, malgré plu-
sieurs convocations et l'annonce de la présence
d'un délégué du centre.

Les résultats de la bolchévisation se font sentir
la aussi. Les camarades désertent leur organisa-
tion ou n’assistent - pas aux réunions, les men-
songes éhontés des fonctionnaires du Parti — tel
Villate — éloignant les meilleurs volontés. —
P. BaraT.

€«

Leur ‘ léninisme

Sous le titre : Iine importanie manifeslation de front
unique ¢ Pufeaux, on pouvait lire, dans I'Humanité du
20 courant :

« La Ligue des Droils de 'Homme, le Parii radical,
la Seclion socialiste et le rayon du Parti de Puleauz ont
organisé une réunion commune & la Salle des Féies, a
Puteauz... »

Aprés avoir insulté Rosmer, coupable de préconiser le
front umque avec la gauche du Labour Party (Purcell,
Cook, etc.), les néo-léninistes font un prétendu front
unique avec le Parti radical!

Cela se pusse de comnentaires,
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