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App el aux Communistes

L’opposition communiste de Lyon, en
réponse au dernier mauvais coup de la
Direction du Parti, lance ici un Appel
a tous les communistes et invite les der-
niers révolutionnaires du Parli a sy
rallter,

Camarades !

Dans la situation o se trouve aujourd’ hui
notre Parli, nous estimons indispensable de
faire appel & tous les camarades qui ne soni
pas encore — aprés une période de dix-huit
mois de démagogie insensée — fanatisés et
réfractaires ¢ toui raisonnement.

Accusés de tous les crimes, calomniés, vili-

pendés, nous avons, pendant longtemps, pensé:

que lintérét du Parti nous commandait le
silence ; nous espérions que la vérité serait
rétablie par la force des événements et que le
Parti trompé, retrouvant sa voie, chasserait
les mauvais bergers.

L’expérience a malheureusement wmontré
que les méthodes mises en honneur depuis la
soi-disant bolchévisation ont émoussé les facul-
lés critiques des adhérents et pratiquement
détruit Uesprit d’analyse, le plus élémentaire
soucy de compréhension.

La crise survenue dans le Parti russe, il y
a deux ans, servit de prétexte ¢ des hommes
condamnés par le Congrés de Lyon pour reve-
mr q la surface. Depuis que la coterie actuel-
lement dirigeante s’est installée & la Direction
du Parti, nous avons assisté & un douloureus
spectacle de notre Parti détruit un pew plus
chaque jour par la démagogie, les erreurs et
les inconséquences d’une poignée de politi-
ciens incapables el sans scrupules.

Les moyens les plus bas ont servi ¢ réduire
a@ Pimpuissance les camarades honnétes qui
pensent que communisme ne signifie pas
mécanisme, absence de pensée, de discussion,
de compréhension, ne signifie pas mainmise
absolue de Uappareil sur le Parti, pour des
fins inavouables.

Le statut du Porti est pratiqguement anni-
hilé. Les assemblées yéqulieres n’existent plus.
Les fonctionnaires el les suiveurs, sotgneuse-
ment (riés sur le volet, composent les assen:-
blées délibérantes. La voix des camarades du
rang ne peut plius se faire jour. Les méthodes

d’information ne reposent plus suwr rien de
sérieur et ne présentenl qucune garantie
d’objectivité. L’'Humanité, par son attitude
fractionnelle, est un scandale permanent. La
direction et UVappareil sont hors de tout
contréle du Parti. Les fonctionnaires ne sont
que des instruments dociles et parfois incons-
cients enlre les mains de la colerie régnante.

La base du Parti a été transformée sans
souct des difficultés d’application, et sans tenir
aucun compte de la situation en France. Le
Parti a été emietté, les cellules constituées hdli-
vement et sans méthode, leur activité réduite a
peu de chose.

Des mois d’ordre démagoyiques et inoppor-
tuns ont tenu liew d’action. Les camarades
qui se sont levés pour faire eniendre queique
prarole de raison ont été insultés, disciéGilés
-0u exclus. N

Un appareil omnipotent, disposant ¢'argent
a volonté, a permis 4 la direction de se miain-
tenir et de poursuivre son ravail de désagré-
gation.

Llinfluence du Parti sur les masses, dans
une situation politique et économique potirtand
favorable a son développement, est allé décrois-
sant, comine Uont montré le résullat des der-
niéres consultations électorales, et surlout
Péchec (inavoué par la Direction) de la yreve
de vingt-quatre heures.

Dans de telles circonstances, alors cue les
tribunes du Parti lui étaient fermées, ulors que
des mancuvres tendaient ¢ la discréditer et a
la bdillonner, en exploitant la bonne foi des
camarades du rang et Uinerpérience jiolitique
des camarades nouveaur venus dans ie Parti.
que restait-il 4 faire ¢ I'Opposition ?

Lasse d’aitendre un revirement qui ne se
produisait pas, elle a salué la résurrection du
Bulletin Communiste avec joie. Dans Udiat
d’apathie intellectuelle du Parg; francais, alors
que les méthodes d'information de PHumanité
et des Cahiers du Bolchevisme sont scanda-
leuses el ne servent qu'q angmenter le désar-
rol. nos camarades ont pensé que cet organe
étail le moyen de remonter le courant et d’ou-
vrir les yeur au Parti trompé. Le refus de la
Direction, formel ou voilé, de donner la liberts
d’expression ¢ la soi-disant dvoite, les g déter-
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minés 4 donner leur collaboration au Bullelin
Communisie, Quelques-uns ont qussi collaboré
a lo Révolution Prolétarienne. Ii était fatal que,
réduite au silence dans le Parti, VOpposition
communiste se servit des organes créés en
dehors du Parti par des camarades qui, a ses
yeuxr, n’ont pas démeérité et ont été victimes de
scandaleuses mesures d'exclusion,

Pour ce crime, nos camarades sont, &4 leur
tour menacés d’'éire exclus !

L'offensive nouvelle contre la soi-disant
droite procede de deux causes :

Dune part, lu Direction. accablée sous le
poids de ses fuutes, a besoin d'un dériwalif.
Elle le trouve en pourfendant la pseudo-droite.

D’aulre part, les arguments mis en avant par
POpposition sont un tel sujel de crainle pour
les mégalonmanes de la Dircction qu'ils jugent
indispensable de mellre nos camarades hors
du Parti, de crainte de voir grandir leur
mnfluence.

Les soussignés protestent énergiquement
conire celle nouvelle incartade des pseudo-
bolchevisateurs.

Ils demandent que le droit de libre expres-
sion soil rétabli dans le Parti ;

que le ceniralisme oligarchique qui a régné
jusqu’a ce jour jusse place au centralisme
démocratigue, indispensable 4 la wvilalité du
Parti ;

que les wélhodes déloyales mises en hon-
neur dans le Parti soient reprouvées et cessent
aussitat ;

qu'un Congrés national, succédant & une
période de larye discussion, soit appelé & déter-
miner la ligne politique du Parti, en accord
avec U'l. C., et & renouveler la Direction en
prescrivant, en ce qui concerne l'appareil, tou-
tes les mesures jugdes utiles par le Congres.
La représeniation au Congreés national devrait
étre réellement une représentation élue par la
base.

Faute de ces mesures primordiales, le Parti
est voué @ la mort lente et 4 la perte du peu
d'influence qui lui reste, dans une situation
économique el politique on cependart il
devrait jouer un réle important.

Les soussignés, dont la foi communiste sub-
siste 4 travers les événements douloureus que
subit le Parti. font appel a tout ce que le Parti
contient encore d’éléments sains, raisonnables
et clairvoyants, pour se ranger de leur cété,
en dépit des insulles et des mancuvres, et
mener la bataille pour le redressement indis-
pensable & notre Parti.

Bornat —- Bouillot — Bussidre —-
Debut — Dognin — Garnier —
Gosset-Holh — Berthe Joly —
~ P. Moulin — Jeanne Moulin
— Peju — Souzy — Villon —
— Tony.

Les signalaires se déclarent, en outre, soli-

daires de la « Réponse a la Lettre Quverte »
publide par UOpposition communiste.

Ou va I)Angleterre?

La question des destins de U'Anglelerre préoc-
cupe tous les révolutionnaires dignes de ce nom.
Il y aura bientol un an que Trutsky a écrit un
excellent ouvrage : Ou va l'Angleterre ? sur lequel
la bureaucratie de Ulnternationale g f[ail la cons-
piration du silence. Dans lao Révolulion proléta-
rienne, Robert Louzon, traitant cerluins cotés du
probléeme, arrivail aux conclusions mémes de
Trolsky. Nous avons publié ici, sous le pseudo-
nyme de NeMo, un article d’un vif intérél comme
coniribution @ Uétude de la questiion. Cet arlicle a
incité nolre camarade Augustin lHumon, le plus d
gauche des socialistes et ceriainement le plus
cultivé egn matiére de choses d’Angleterre, ¢ nous
jaire part de son opinion dans une letlre que nous
publions ci-dessous :

J’ai lu l'article de Nemo sur le communisme
en Angieterre,

Il est trés bien, {rés exacl. Il exprime, pour
moi, vraiment ce qui est en réalilé, 1926 verra
de grandes choses en Angleterre ; vous en
serez témoin.

Le communisme en Anglelerre, en tani que
Parti et docirine, est destiné a resier une
quanlilé négligeable pendaul de longues
anndes encorve. Maig c’esl el ce sera un fer-
ment puissant.

It me rappelle le syndicalisme anglais d’il
y a trenle ans, avec Tomn Manu, I'anarchisme
communiste de la méme épogue, avee kropol-
kine. Ily furent des ferinents. Sans eux, il n'y
aurail pas l'aile gauche actuelle du Labour
Parly : Cook, Lansbury, etc.

Nemo connait a fond son Travaillisme, et
comme il a 'esprit scientifique, donc objectif,
il expose bien la situation.

Entre des leaders comme Cook et J. H. Tho-
mas, il y a des leaders réformistes, nombreux,
qui ne sont pas ancrés dans la politique
d’accord & toul prix avec le patronat.

11y a des réformisles de bonne foi, qui, rapi-
dement, peuvent se muer en des leaders ireés
erigeanis de nombreuses et multiples réfor-
mes, par exemple : les « religieux », dont parle
Nemo, et certains Fabiens.

LL"écuet]l esl la lenteur intellectuelle de tous
ces gens ; écuell qui g aussi ses avanlages,
car une fois qu’ils auroni compris, ils ne
reculeront pas et maintiendront leurs déci-
sions, mais toujours en temporisant.

-Nemo aurait dd compléter son exposé par

un passage sur Uinfluence religieuse dans le
mouvemenlt d'éelairement des  masses el
d’affranchissement économique d’icelles : et
arssi sur celte influence sur les capitalisteg,
les obligeant & des compromis.

Comime le dil Nemo : il v a plus d'unique
en Grande-Bretagne que partout ailleurs. Et
c’eslt une des raisons pour lezquelles 1926
verra une révolulion, peut-éire non sanglante,
et simplement parlementaire : le glas du capi-
{alistme britannique sonne.

A. Hamon.

A Vgt e
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980 Militants Communistes

proclament la vérité sur le « désastre s du Parfi
el dénoncent la « dictature iniolérable »

d une vrate coferie de « méga/amanes »

Il n’est plus possible de dissimuler la situa-
tion catastrophique du mouvement commu-
niste francais, saboté avec acharnement par
une coterie de politiciens malfaisanis que le
Parti n'a jamais ¢lus el qui ont été méecanique-
ment imposés 4 la Direction du Parti par une
polilique et par des hommes que le 14° Congres
du Parii communiste russe vient de condam-
ner.

Cefte colerie, dont on ne trouve pas I'équi-
valent dans histoire du mouvement ouvrier
frangais quant & la médioerité et 3 la nocivité,
et qui ne réussit & se dislinguer que dans
Podieux et le grotesque, pousse l'inconscience
jusqu’d raconter des fables sur la fécondilé de
sa besogne aux adhérents du Parti, pourlant
bien placés pour constuler le vide aulour
d'eux, et jusqu'a s'en conter a elle-méme.,

On imagine avec quel cynisme elle peut se
permetlre de tromper P'Inlernalionale sur son
beau travail et ses résultats.

Mais la vérité, que la Révolution proléla-
rienne et le Bulletin Communiste ont 616 long-
lemps seuls § dire, est maintenant proclaniée
par un mombre imporlant de militanls du
Parti el des syndicats donl les dirigeants
pseudo-léninistes essaient en vain de couvrir
la voix.

Ces camarades, parmi lesquels se trouvent
une cinquantaine de représenlants responsa-
bles des organisalions syndicales, el yui sont
dans leur irés grande majorilé des ouvi.ers
connus pour leur aclivité mililante, onl en-
voyé & 'Exécutif de 'Internalionale une lellre,
déjy revélue de 280 signalures, dans laquelle
ils révelent la situation véritable du Partj —
« le désastre », disent-ils, — dénonceni la
'« dictature intolérable » de 1a coterie qul a sac-
cagé notre Parli, et déclarent toul nel que si
on laisse « procéder ¢ de nouvelles exclusions,
un dé joll yénérai va s’emparer de tout ce qui
raisonne el pense dans le Parti, el nous irons
tout droil & la liquidalion totale dy Parii com-
muniste frangais »,

Le Bulletin Communiste n’a Jamais dit autre
chose. Les méprisables injures donf les des-
tructeurs du Parti I'ont honoré n’y changeront
rien. .

L’opposition, qui gagne tout ce qu'il reste
de propre el de conscienl dans le Parti, a ré-
clamé la publication de re document dans les
organes communisies officiels. Conformément
a sa tradition, la colerie dirigeantie g refusé

de faire connailre a 'opinion ouvriere et com-
muniste le point de vue de ses contradicteurs.
Il- est lellement plus facile d'élouffer la voix
de la critique el de couvrir d’ordures les oppo-
sanls | )

Devant cette atiitude insupportable, les si-
gnillaires de la letlre a 'inlernalionae ont ré-
solu d'informer les re=les du Parli par leurs
propres moyens, onl imprimé et ecommencé la
distribution du documen! révélateur. Celui-ci
tombe donc dans le domaine publie, ma:s
malhevreusement un peu lard, aprés avoir
perdu de 30n intérét.

Nous en reproduisons ici quelques passages
significatils.

*"

Aprég avoir constaté que la Direction du
Parli tromve svslémoatiguement 1'Iniernatio-
nale el le Parli, la lellie s’exprime ainsi

« On vous raconte que, depuis la soi-disant
« bolchevisation » du Parti, le communisme
a acquis une influence puissante sur les mas-
ses el que les ouvriers approuvent et suivent
nos mots d’ordre avec enthousiasine, C'EST
FAUX. Non seulement nous ne progressons
pas, MAIS NOUS NE PIETINONS PAS MEME
SUR PLACE, ANOUS SOMMLES EN PLEINE
REGRISSION . Et cela, qu imoient on les cir-
constances pf_)liliquc’s el économiques  sonl
pleinenent javorasies a lu difjusion de nos
idees, a4 la propagation de notve doclrine. »

(esl précisémenl ce que le Bulletin  Com-
muniste a loujours dil.

« En dépit des prédictions les plus optimis-
les, nous avons subi des échecs cuisants, qui
ont surabondamment prouvé que NOTRE
INFLUENCE sur le monde du travail EST
TOUTE DE SURFACE.

« La Direction du Parti, en présence du
fiasco de sa politique DE BLUFF ET DINTI-
VIDATION, essave anjonrd i de diminuer,
aur yewr des inilitants. LE DESASTRE dont
ede est responsable. Llle se répand en exrpli-
cations filundreuses, ergole, n 'avoue qu'une
faible partic du mal, suppite des remedes
et n'arrive ainsi quw'a démonirer son manque

. de sens politigue et son inaplitude @ conduire

un grand Parti. »

Clesl précisément ce que le Bulletin Com-
murnste a loujours dil.
_ « Nous avions hésité pendani longytemps a
wtervenir, parce que nous espérions que,
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devant lg lecon des fails, nos dirigeants fini-
raient par renoncer o des méthodes d’action
déplorables, o un AUTORITARISME MES-
QUIN, sentiraient la nécessiié d’enrayer le mal
dont le Parti EST MENACE DE MOURIR.

« C’était trop espérer de ceux qui, isolés
dans leurs bureaux, agisseni sans jamais con-
sulter personne et exercent sur la masse des
militants, aw nom de UInternationale, UNE
DICTATURE INTOLERABLE qui finit par
ECOEURER les plus dévoués de nos partisans.

« Aujourd’hui, nous vous crions: « Casse-
cou ! » Quelques camarades courageuxr ont 0s¢
se dresser contre LES MEGALOMANES du
Bureau Politique et du Comité Central qu'on
ne subit que par respect pour Ulnternationale
Communiste, et qui, sans cela, seraient ba-
layés comme des fétus de paille, L'Opposition
a, derriére elle, des camarades beaucoup plus
nombreuxr qu'on ne croit el qui n’ont gardé le
silence, jusqu’a présent, que par discipline.
St vous laissez procéder a de nouvelles exclu-
sions, UN DEGOUT GENERAL va semparer
de tout ce qui raisonne et pense dans le Parti,
et nous irons tout droit A LA LIQUIDATION
(T(zI]SALF DU PARTI COMMUNISTE FRAN-
s . N

C’est précisément ce que le Bulletin Com-
muniste a toujours dit.

La lettre traite ensuite de la... Dolchévisa-
tion organisatrice. La désorganisation du

Parti en peseudo-cellules n’a eu pour les sabo-

teurs léninistes qu'un but :

« Ils sentaient la, en effet, Voccasion de mas-
quer leur incapacité et d'asseoir, a la faveur
du désarroi qui accompagne toujours les brus-
ques changements, leur dictature person-
nelle. »

Suil un rappel des procédés d’irresponsa-
bles employés pour bolchéviser organisatoire-
ment, ou I'on retrouve les constatations et ob-
servations présentées ici-méme par Hairius,
Souzv, Barat, Gourget, Péju, etc. Le résultal
de ce beau travail ?

« Nous ne pouvons donner aqucun chiffre,
niéme approximatif, sur les effectifs du Parti.
A la derniére Conférence Nalionale — confé-
rence presque entiérement composée de fonc-
fionnaires — on s'est bien gardé de donner la
moindre précision 4 ce sujet, Il est probable,
d*aillewrs, que personne ne sait qu juste a
quot s'en tenir. Mais ce qui est certain, c’est
que les effectifs du Parti ont fondu « comme
« beurre en poéle ».

« Llarticle du camarade Gourget, publié
dans U'Humanité du 13 octobre, et auquel nous
vous demandons de vous reporter, donne une
idée absolument exacte de la situation du Parti
dans la région parvisienne, celle quon cile
toujours en exemple, & cause des résullals
admirables (?) qu’on y auwrait obtenus. Fn pro-
vince, la situation est pire. Au cours de nom-
breuses tournées de propagande que certains
d’entre nous ont faites auz quatre coins de la
France, ils n'ont trouvé que DES CELLULES
SANS VIE et DES RAYONS SQUELETTI-

QUES, dont laction est absolument factice el
L/INFLUENCE NULLE. »

Cest précisément ce que le Bulletin Com-
nuniste a toujours dit. .

La leltre donne ensuite une série d’exem-
ples illustrant I'état calastrophique du Parti.
Parmi les signalaires, il se trouve onze dépu- -
tés qui ont parcouru le pays et onbt partout
conslalé une «situation lamentable ».

« LA FAILLITE DES CELLULES D'USINE
EST A PEU PRES GENERALE. Une statisti-
que sincére des membres du Parti appartenant
aua; cedlules comme ouvriers de 'entreprise et
non comme « rattachés » serait a cet égard des
plus édifiantes... »

(’est précisémenl ce que le Bulletin Com-
muniste a toujours dit,

[1 est question ensuite de « lappareil » du
Parti et de la corruption qui y fait des ravages.
Cet appareil est jugé, et bien jugé. .

« Expression directe d’un Bureau Polilique
omnipotent, ib est au service non du Parti,
mais d'une {raction. Un NEPOTISME
EHONTE a présidé a sa formation, enirainant
UN GASPILLAGE D’ARGENT FORMIDABLE,
Pour devenir secrétaire, dactylographe, propa-
qandiste, instructeur, point n’est besoin
d’avoir des aptitudes ni de connaitre la doc-
trine. Il suffit « d’étre dans la ligne », d’aller
par le pays en chantant les louanges du Co-
mité Central et de livrer bataille a tous ceur
qui ne marchent pas aw pas ou n’observent
pas le silence dans le rang. »

Cest précisément ce que le Bulletin Com
muniste a toujours dit. ‘

« Mais, malgré U « appareil », ou plutét a
cause de lui, il est hors de doute que la ma-
chine fonctionne mal et ne rend pas. On en
conclut quwil faut augmenter le personnel de
catéchumenes existant et, par conséquent, en-
yager de nouvelles dépenses aussi enuliies
quinsupportables.

« On ne saurait pousser plus loin Uaberra-
tion. Pourtant, la vérité saule aur yeux. Les
cellules ne peuvent pas constiluer actuelle-
ment en France la base du Parti, Affirmer le
contraire, c¢'est méconnailre I'économie ¢iéné-
rale du pays et Uorganisation des grands Etats
capitalistes modernes, c’est se leurrer sur le
rapport des forces sociales en présence, c’est
entrainer le Parti vers sa liquidation rapide et
tolale, »

Crest nrécisément ce que le Bulletin Com-
muniste a toujours dit,

Les auteurs de la letire décrivent alors™la
vie et la mort des cellules : nous reproduirons
ce passage dans notre « enquéte sur l'organi-
sation », dont il confirme pleinement les résul-
tats acquis jusqu’d présent.

« Pour sauver le Parti, il faul renoncer déli-
bérément aux méthodes employées depuis un
an. Le Comité Central propose. ouire le déve-
loppement de Uappareil, la création de « cel-
lules de rues » et de « sous-rayons ». Au diable
toutes ces complications !

« Car, ces complications,

( loin de remédier
au mal, TUaggravent,
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« Nous n'avons pas la prétention, dans cette
lettre, d’examiner en détail la question de U'or-
ganisation du Parti. Nous nous bornerons
dire que, sans supprimer les cellules d’usines,
en s’efforgcant, au contraire, de les multiplier,
IL FAUT REVENIR SANS RETARD A LA
SECTION COMME BASE ORGANIQUE DU
PARTI. ‘

« Il faut assurer le jeu dw véritable cenira-
lisme démocratique, rendre la parole au Parti
et en finir avec la politique personnelle. »

C'est précisément ce que le Bulletin Com-
muniste a toujours dit.

La lettre souligne ensuite « 'incapacité poli-
ticque de Ja direction ». '

« Sous Uétendard du communisme, celle
Direction n'a fait en réalité QUE RESSUSCI-
TER L'HERVEISME, condamné depuis long-
temnps par Uimmense majorité des ouvriers
frangais, LA DEMAGOGIE GROSSIERE, L'OU-
TRANCE VERBALE, LE BLUFF ont constitué
en toutes circonstances le fond de sa politique.
De telles méthodes donnent nécessairement
leurs fruits, Ceux que le Parti a déja recueillis
sont amers, »

C’est précisément ce que le Bulletin Com-
muniste a foujours dit.

Suit une allusion & notre défaite aux der-
nitres élections municipales. :

« Le Comité Central s était targué d’un suc-
cés certain aux élections municipales et can-
tonales. 1l devait entourer Paris d'une « cein-
ture rouge » de municipalités « bolchévistes ».

Le résultat a été piteux. Le 3 mai 1925, au pre-

mier tour de scrutin, le Parti, irrémédiable-
ment battu en province, perd, dans la région
parisienne 30 % des voir qu'tl avait obtenues
le 11 ma: de Uannée précédente aux dlections
législatives. Pour éviter le désastre au second
tour, le Comité Central est contraint de qué-
mander les voix des socialistes et des radicauz,
qualifiés, lg wveille encore, de « fascistes »,
dans urn manifeste qui est un désaveu de toule
son attitude passée. »

Cest ce que le Bulletin Communiste n’a
cessé de constater.

« Ce fut un désarroi complet que couronna
un échec dont Uéclat ne fut dépassé que par
celui des élections cantonales, deux mois plus
tard. »

Grace a la politique scélérate du Bloc des
gauches aux colonies et & la lacheté des socia-
listes, on pouvait se rattraper dans une sé-
rieuse campagne d’opposition & la guerre «du
Maroc. Mais, 1a encore, la clique des bureau-
crates parasites ef{ corrompus,: des mégalo-
manes, des irresponsables de la Direction a
tout géché, tout saboté. ,

« La plupart d’entre nous ont été acteurs ou
témoins des fameur « Congrés ouvriers et
paysans ». Nous sqvons donc @& quoi nous en
tenir sur leur importance : on y a fait beau-
coup de bruit pour peu de besogne. CES CON-
GRES ONT ETE UN BLUFF ET RIEN DE
PLUS. Les délégués ne représentaient qu'une
infime partie de la population ouvriére de cha-

que exploitation, ce Gui n’a pas empéché pour-
tant la Dirvection de clamer qu'elle avait der-
riere elle « des millions d’ouvriers ».

« Malheureusernent, la Direction a été prise
dans Uengrenage de son propre bluff. Quand
on prétend avoir derri¢re sot des millions d’ou-
vriers, on ne peut rester inactif. Ainsi fut déci-
dée la gréve générale de vingt-quatre heures du
12 octobre.

« EH BIEN ! NOUS LE DECLARONS NET-
TEMENT : CETTE GREVE « GENERALE » A
ETE UN FISCO LAMENTABLE, UNE VERI-
TABLE DEFAITE POUR LE PROLETARIAT
ET POUR LI PARTI. »

(Vest ce que le Bulletin Communiste a dit,
appuyant, d’ailleurs, sur le témoignage de
Porgane soviétique de Paris (Le Messager de
Paris), dont il serait téméraire de suspecter la
tendance. Et ¢’est ce qui nous a valu tant de
méprisables injures.

« Ceci n'empéche pas le Burean Politique de
colporter partout que plus d’'un million d’ou-
vriers ond suivi, le 12 octobre, le mot d’ordre
du Comité d’action. Au lieu de faire, en mar-
zistes, la critique des opérations et de dresser
le bilan des fautes commises, pour ne plus les
recommencer, on persévere dans le bluff. Esi-
ce ainsi quwon dirige un parti et qu’on acquiert
la confiance des masses ? Celles-ci, de méme
que la bourgeoisic el le gouvernement, savent
a quoi s’en lenir sur notre faiblesse. Dans nos
rangs méme, l'ejfet moral de la journée du
12 octobre a été désastreux. »

(Yest ce que, au Bulletin Communiste, nous
avons deéja fait remarquer.

La clique des 1éninistes de 1925 a ¢également
sabolé 'unité syndicale :

« Nous nous boinerons donc ¢ mentionner,
sans nous y arréler, Péchec complet de la cam-
pagne pour Uunilé syndicale. La responsabilité
de cet échee retomnbe tout entiére sur les diri-
geants du Parti et de la C. G. T. U. »

Au Bulletin Comnuniste, nous n'avons pas
dil autre chose.

Et I'évacuation de I'Alsace-Lorraine, cette
récente trouvaille du minus habens, que notre
collaboraleur Nicolas Moreau appelait juste-
ment I'Energumeéne en chef ?

« Nous tenons, par exemple, a signaler que
le mot d’ordre — absolument irréfléchi — de
Uévacuation de I'Alsace-Lorraine ne peut avoir
pour effet que de nous isoler davantage. Autant
le mot d’ordre du plébiscite alsacien-lorrain
edl été juste en 1918, autant il est destiné au-
jourd’hui_a tomber dans Uindifférence ou le
ridicule. Pourquoi pas I'évacuation de Nice, de
la Savoie, de la Corse ? Jusqu'ici, le mot d’ordre
de Vévacuation wa ew qu'un résullat : il a fait
échouer en Alsace le front unique contre la
guerre marocaine, qui était sur le point de se
réaliser. »

Le Bulletin Communiste n'a pas commis
d’autre crime que de dire tout cela.

La lettre se termine sur un appel & I'Exécu-
tif pour le rétablissement véritable de la démo-
cratie ouvriére dans le Parti, — que le Bulletin
Communiste n'a cessé de réclamer. -

Pres de deux cent quatre-vingts signatures
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donnent a celtle leltre un poids exceptionne:.
A remarquer que le documenl n’a pds encore
circulé dans le Parti. Maintenant qu'il esl pu-
- plie, nul doule que de noibreux camarades,
musts jusqu’ici, parce qu'ils se croyalent 1soles,
ne manifesient leur approbation.

Voici la lisle des signalaires :

AUFRAY, cheminol, député de la Seine, maire de
Clichy ; ANsELME (Lyon) ; ApaM, gagier, dépufé de la
Seine : ArBus (Lyon ); ALBRESPY (Paris) : AULOU-
TURIER (Paris).

Henri Bovillg, secrélaire de la Fédération des
Travailleurs de I’Alimenlation, membre du (‘omité
de rédaction de la « Vie Quvriére » 5 Bizer, chemi-
nol, député de Seine-et-0ise ; BOUR, secrélaire de
la Féderation des Ports el Docks ; Marthe Bicor,
secrdtaire pédag. du Syndicat de UEnseignement
de la Seine : BARR\, docler, député du Nord ;
BACHARD, secrétaire 5® région propagande Fédéra-
tion des Métauzx - Bruxgar (Paris) @ Bagyor (Paris':
Bayvral (Paris) ; BenThikn, bidtiment (Paris) : Basi-
LAIRE (Rouen' ; BALDENSPERCER (Pau) ; BARBEVIENNE,
maire adicint p Clisbs - Pavery (Do - R pon e,
Secrétaire de la Fédération de Seine-Inférieure de
AL A AL 2 - BRu O ANT. meeunuisicr iGhsseh
BarRnUX, dépulé de la Seine ; BO'VIER. lertile
(Rouen) ; BERLINGAUD "Paris) - Boruar, mé allurgisie
(Lvon) ; Brourin, {résorier du Bidfiment (Rouen) :
Borssey, boulanger ( etit-Quévilly) : Jeanne Rax-
saBT (Paris) : Bussiere (Lyon) | Rruuat Paris) :
BarrrE (Paris) : A, BrUrriv (Paris) - HAldnn R
tEMs (Paris) ; Louis BoucHoN, cheminot (Paris) ;
Margucrite  BoucHon, cartonniére (I aris) ; L[a-
TAILLE, bdfiment (Tourcoing) : Bar (Roubaix) «+ Am-
Briv (Parisy . Eug. Brriv (Paris) : Louise Brin
(Paris) - BErTRAND. mélallurgiste (Paris) : DARRAT
(Paris) : BE HE, secrdétaire du Sundical des Cimen-
tierrs (Paris) ; Porr DARn,  Commissina  exseyfive
13* région du Bdtiment {Paris) ; BERTINEITo, mé-
tallurgiste, (‘ommission exéculive de la Fédeéra-
tion des Métaur (Paris) ; Boiorg, Produits chi-
miques (Paris).

CARUEL, secrétalre de U'Union des Syndicats de
la Seine-Inférieure ; Fernande CouTrau, doreuse
(Paris) CocagNe (Oissel) ; CASTEX, chauffeur (Pa-
ris) ; CaLaNpo, secrétaire du Syndicat des Peintres
{Rouen) ; CoRNIL! ON, mélallurgiste (Paris) : CaupaL,
menuisier (Oissel) ; CHANVREA1", posiier (Paris) ;
CHERVEL, monteur-électricien (Rouen) ; ("OURANT,
trésorier du Syndical de I'Alimen’ation (Paris)
CorpIER, mélallurgiste (Rouen) : Cocxior (Paris) :
CHABERT, cordonnier (Lyon) ; Cuauviy, Travail-
leurs munici-aur (Paris) ; Lucie Coiliarp (Bo-
géve) - CARIIFR (Paris),

DEeLARUE, secrélaire adjoint de I'Union des Syn-
dicats du Nord ; DESoOBLIN, cheminol, député du
Nord ; Blanche DrLAHAYE, Secrétaire du Syndicat
du Textile et Vétement (Rouen) ; DERUT Lyvon) : De-
CAUX, boulanger (Colomhes) ; DRELARUE. secrélaire du
Synd. Produits chimiques (Rouen) ; DELATRE, postier
{(Rouen) ; Davip (Paris) ; DuvaL, Produils Chimiques
(Le Hailme) : DusseEAux, complable (Rouen): DE-
TAHAYE, peinfre (Rouen) ; Dusnis (Par's) ; DEsrorsse
(Paris) ; DELSOL, secrétaire de la fraction commu-
niste du Gaz (Paris) ; DEtourME, député du Nord
{avec réserves) ; André Divier (Paris) ; Henri Di-
niEr (Paris) ; Fernand Dmigr (Paris) ; Marie DInER
{Paris) ; DoguIN, métaliurgiste (Lvon) ; Amédée Du-
NoIg (Paris) ; DEQUATRE, {dlier (Paris): DREPORTER
(Roubaix) ; DuMourly {Roubaix) ; Dupuy, serveuse
(Paris;) Duc, trésorier du Syndicat des Cimentiers
(Paris) : Drssay, secrétaire adjoing du Syndicat des
Cimentiers (Paris) : Dor:cer, Bijou (Paris) ; DURAND
(Paris ; DELARUE, Sculpteur sur bois (Paris).

ENGLER, Secrétaire de VUnion des Syndicats de

Rouen ; Franck (Oissel) ; Lucicn FRETIGNY, électri-
cien (Colombes, ; I'ArGEOT (Paris) ¢ H. FFULCONTS, tTé-
sorier du Syndicut de Plsnseigynement de lu Seine ;
Fieeac (Parls) ; FAUCHER, maneutre {1-arns); FRA-
pIN, menuisier (Paris); FARAGNAT, métullurgiste
(Boudy).

Germaine GouloN, secrétaire générale (lu Textile
de la région de Rouen ; GuANLIN, secrélaire du Syn-
dicat de I'Alimentation (Paris) ; GaUTIER, cheminot,
député de lg Seine-Inférieure ; GARSOT, Commission
exdculive de la Fédération syndicale des Cuirs et
Peuux ; GEFFROY, toiier (O ssel) | André GUINCHAMP,
Bdtiment (Paris) ; GARNIER, mélallurgiste (Lyon) ;
GRIALON, secrélaire du Syndical du Bdtiment de la
Vallée de Cailly ; GENILE.A, secrélaive adjoint du
Syndical de la Mélallurgie Roucn) ; GUILBERT, Se-
crétaire de U'A. R. A. C. de Rouen ; GUYON, fumiste
(Roucn) ; GAMARD, pustier (Rouen): Louise GAU-
TIER, ménagére (Qisscl) ; GUESooN, cheminol (Sotte-
ville) 3 G.aMoulN, chemingt (Saint-Ktienne-du-Rou-
vray) ; GAUTHEROY (Rhidne) ; GOURGET, Commission
exécutive de la Féddration syndicale du_Bois (Pa-
ris) ; Gayg, Commission eréculive de la Fédératicn
Syndicale des Mélauy ; Jeonne GAYE (Paris) ; GER-
Mary (Paris) ; GUERIN, chaufjeur (Parisj.

HenriET, vannier, dépulé de la Seine ; HOSTYN,
délégué régional, Fédération du Bdtiment (Nord) ;
HuTr, postier (Rouen) ; Hasterp Paris; ; HELRTAUX,
consciller général de la Seine (Clichy) ;HeNny (Pa-
ris) ; Hacue (I aris) : Roger Hagius, Conseil syn-
dical de UEnseignement de la Seine ; HATTENBER-
GER (Paris) ; Joulx, magon (Petit-Quevilly) ; JOSEPH,
cheminot (Lyon); Harold JorgExsen (Pur.s): Jou-
VESHOMME, secrélaire géndral du Syndicat de U'En-
seiynement de la Seine (Colombes); René JoLy
(Paris) ; Pierre Kaax (I'aris).

Fernand Lomiot (Paris) ; LEBEGUE, secrélaire gé-
néral de la Fédération des Transporis ; LEROUX,
secrétaire du Syndwcat des Cheminots (Gisors) |
Jean LAPORTE, mélalluryiste, député de la Seine (Co-
lombes) ; Lacoste, complable Saint-Maur) : LaM-
BERT, Fédération des Produits chimiques (Paris);
LAraNDE, secrélaire du Syndical de la Marine flu-
viale (Rouen) ; LE TRroADic, toupilleur Saint-Maur);
LANCIEY (Colombes) : Lair, secrélaire du Syndicat
des Monteurs en Chauffage (Roucn); LEMOINE,
Yo Groupe régionul des Métlaux ; LANGLOIS, secré-
taire du Syndicat des Marchands des quatre-sai-
sons (Rouen); Lazk, Bdiiment (Rouen); LENOIR,
secrétaire du Syndicat des Ajusteurs (Rouenj; LE
GUE7, marin (Rouen) ; LE PESQUETR, cheminot (Sot-
teville) ; Henri Lenper, briquetier (Oissel) ; Le
BOUFFANT, cheminot (Saini-Et enne-du-Rouvray) ;
Lering (Paris) ; LEsrer, ménagére (Oissel) ; Th. LE-
MissoN, Produits chimiques (Paris) : LepupaL, che-
minot {Gisors) ; R. Larov (Paul) ; Georges Larzg
(Paris) ; Louis Lauzt (Paris): Roger Lanzé (Pa-
ris) ; G. LEnov, chanffeur (Paris) ; LAMBERT, Tram-
ways (Fontaine-sur-Sadne) ; LACOSTE, postier (Pa-
ris) ; LEGEWNARME, délégud 4 la propagande du Syn-
dicat des Cimentiers (Paris) ; H. LErRoY, Alimenta-
tion (Paris).

Maxxior, secrdtaire de Plnion des Surdicafs de
Dovai; G. MULLER, métallurgiste, député de la
Seine (Saint-Maur) ; G. MoutrieR, mélallurgiste
{Bondy) - Manrr {PParis) : MARcHAND, Comilé de
rayon de Rouen ; MANACH, secrélaire de la fraction
du Spectacle (Paris) ; P. Mouriv (Lyony : Jeanne
Mouiiy (Lvon) ; René Martin mécanicien (Colom-
hes): Magdeleine Marvy, Commission cenirale jémi-
nine (Parisy : Maso (Paris) . A. Manovv. chau-
dronnier (Taris) ; MaHOUY. serveuse 'Paris)
Marrasn, chimiste (Paris) ; Morrr (Parist @ [lu-
géne MORFATT (Paris) - T.atise Markar  Paris) -
Jeanne MAQUARRE (Paris) ; MAGNIEN, Tramways
(Fontaine-sur-Satne} : Murrigr, Bitiment (Tour-
coing) ; MoNTAGNE {Hautmont) ; Mapraxce (Paris) ;
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Macriou (Paris) ; Sarah MexaxT (Paris) ; MAYOLET,
miroitier (Pariz) ; Mavrouarp (Paris).

Constant Nesrouvos, secrélaire général du Syn-
dicat des Chauffeurs de Tazxis (Paris) ; NALLE,
consetller municipal de Clichy ; NoEL (Paris).

PERIGNON, secrétaire du Syndical des Cheminols
de Softeville ; PReEvOT, secrélaire du Syndical des
Métauyr (Haulmont) ; Lucicn PuLieve (Pau) ; Pa-
cratp (Rouen) : Peiu emploié (Lyon) : M. PicHo-
REL, (Choisy-le-Roi) ; Porisoy, trésorier du Syndi-
cat des Menuisiers (Rouen, PERRAULT, pein.re
(Saint-Meaur) ; PirTE, cheminot (Sotteville) ; Mau-
rice Paz raris) ; PRUCDHOMME, meluwurgiste (ca-
ris) ; PeEiERrs (Paris) : Piovano, cuistn..r (Paris)
PELLETIER, mélallurgiste {Paris) ; Victorine Papy.
postiére (Paris) ; Poi1 comptable (Paris).

QUERE secrélaire de I'Union des Syndicats de (a
Charente ; QUIET, secrétaire de la section des loca-
taires (Suint-Maur) ;  QUIRE, ajusteur (Llichy)
QUESAEL (Paris) : Antoine Ricuarp (Dax) : Mar-
celle Rremarn Dax) Remy (Paris) RFMIGNAC,
peintre (Colombes) ; Simone Risarp, Bijou (Paris) ;
Jacgques Rocrr  (Charente-Inléricure) RAGUIER,
Bijou (Paris); Reic (Paris); Roux, métallurgiste
(Paris) ; Marcel Rovy, mélallurgiste {Paris) ; Ha-
BAUTE, Conseil Syndical des Cimentiers (Paris) -
RovMEGUERE, Commission  exdeulive dun Syndicat
des Méltawr de la végioa parisienne,

_ SALoMmEz, menuisier (Oissel) ; Senac, Habillement
Paris) Samvr-Jarorrs  (Paris) - Sasie Saini-
Maur) ; Souzy (Lyon) ; SEpREY, Tramiwways (Fontai-
ne-sur-Sadne) @ ScHavs (Paris) . Sauvien (Lyon:
TExXTFR, décolleteur (ColomPes) : Lucien ThoRy.,
postier (Rouen) ; André Taorer postier (Rouen
THIONVILTE charpenlier en hois (Paris):

VAUCLIN, secrétaire du Syndicat des Boulangers
(Roten) - Venp avor g mdéloluraiste (Tourecoin v -
G. VILLENEUVE, mac¢on (Saint-Maur); ViLLon (Lyon) :
VIARD, ajusteur (Ygoville, Eure) ; VIDALEINCQ, md-
tallurgiste (Paris).

Wikl dlectricien (Lyon) ; WEBER, Secrélaire de

I"Uinion des Syndicats de Maubeuge.

Une mise au point

A la suite de U'envoi de la lettre adressée i 1'Tn-
ternationale, la direction du Parti $'élail {laitée
@’ oblenir le désaven d’un arand nombre de siana-
taires dont. prétendait-elle, la bonne foi avail été
surprice. On devine aue. pour wu arriver, elle a
di procdder  PAR TOTUIS 1 ES MOYENS »...

Le vdsultar a Bt6 nitenr

Aprés quinze jours defforls, seuls deux signa-
taires. Faraxnet et Rilloquet. ont 646 aqur ins-
tances de la Direction et ont renis leurs einn-
tures dans des termes tels que ce n'est nas U'Opno-
sition qui en est diminuée, mais bien Billoguet ol
Faraanat eur-mémes,

L’ Orpnsition n’énrorve nul besoin de S'arrdter
a de st netitg faifs 1 elle ge contente dalinmer. en
face des deux rétractations, un certain nombre de
nouvelles signatures -

CovFrTe (Paris) : COUETTE. mostitre Paris)
Georges Gunrotie (Paris) ; Léon MoREAU, chauj-
feur (Paris) : Jean VAcHER (Paris) - Marcel Man Lot
{Essonnes) ; Merrmr (Paris) ; Léon RINGUET {Nord):
Adam Orns (Nord) Marcel MovtacNE (Nord)
Ruevorr (Nard) © Tilien GrAssanT (Nord) : Mogran
{(Loire-Inférieure) ; MEUMER, secrélaire de la F.S.T.
{(Paris) ; PoussIr, boulanger (Paris) ; DAGAND, matin
(Olron) - CECRATON marin (Olépon) @ Raxens snlli-
vateur (Oléron) ; BEAUvVAIS, ostrdiculleur (Oléron) ;
FRAIGNE, ostréiculieur (Oléron) ; GABORIAUD, marin
{Oléron) ; Henri SucHET (Paris).

14 janvier 1926,

Te Prol)léme syrien

Dans le ne 10 du Bulletin, nous avions annoncé
un complément 4 notre urt_icl-e_ sur la Sy}nu,
complément qui pouvait étre justifié par le débat
parlerentaire du 20 décembre. Nous avons attendu
depuis I'inévitable parution en brochure du dis-
cours de Doriot. Le débat lui-méme n’apporte au-
cune infirmalion a 'article précité, mais il dégage
encore une fois la confusion qui régne a la direc-
tion de notre Parti.

Doriot ignore le front unique des impérialistes
contre leg désirs d’émancipation des peuples colo-
niaux, ct il soulient, avee foree contradictions,
que la France veut une route des Indes, craint
I"Angleterre en Syrie, ete. Toule sun interpella-
tion c¢st construile sur un ouvrage dun quel-
congue écrivain qui a fait grand cas des richesses
de la Syrie, et il fait siennes ses alfirmations que
la Syrie est un pays de grande production & venir.

Puisque Doriot aime les citations, nous le ren-
voyons & un article de M. Henry de Korab qui,
dans le Matin, démonire que la Syric ne peut
&tre un pays producteur el qui, cn désespoir de
cause, sc¢ rabat sur linlérét commercial que la
Syric peut olfrir comme marché d’Orient.

Nous ajoutons pourtant que lintérét commer-
cial est maigre et que les profits douaniers nc cou-
vriront  jamais  les  frais  d'ocenpation ; qu’ils
n‘avanfageront pas beaucoup les industries fran-
caises. el gue les véritables raisons de I'affaire
syrichne sont politiques. Nous invitons MM. de
Korah et Doriot a s’en référer aux statisliques
d'importation et d’exportation du pays.

It nous leur conscillons également de lire T'ar-
ticle de M. Louis Schwartz, publié dans la Revue
Diplomatique de décembre dernier. 1t y est dit
notamment

« C'est ainsi que la question de Mossoul se re-
lie directement & celles que posent la révolie
druse en Syrie, le mécontentement arabe en Pa-
lestine, limplacable opposition de I'Egypte a la

tuteMe britannique, le malaise tunisien et sur-
tout la guerre du Riff...
« Nous qurions done tort de nous réjouir des

ciilirres que Pasoplicalion de la sentence de (e-
neve peut susciter a4 1'Angleterre. La politique
musulmane de la France es! solidaire — bon gré
mal gré — de celle de la Grande-Bretagne. T.e
centre de la résistance druse n'est pas en Syrie
mais en Egypte, et Abd-el-Krim v est céléhre
comme nn héros national dans les milieux les
plus hostiles & la domination anglaise.

« Si la presse britannique suit avec un intérat
si passionné les événements de Svrie eof se mon-
tre si sévére pour les fautes commises par le
géncral Sarrail, c'est qu’elle redoute les réper-
cussions de nos échecs dans les régions voisines
sotiises au eontrdle de 1'Angleterre. Lt 1Ttalie
fa't mreuve dun singulicr aveuglement lors-
qu'elle considére avec une satisfaction parfois
insuffisamment dissimulée les manifestations
que le parti destourien organise dans la Twunisie
limitrophe de la Tripolitaine. »

Notre point de vue reste entier, La Turquie est
le seul peuple musulman susceptible de traiter
d’égal & égal avee les puissances impérialistes : en
vue de luttes possibles avec I'Europe, elle sera
«menée & rcchercher des alliés chez les musul-
mans d’Asie et les Nord-Africaing opprimés ; c’est
pourquoi I'impérialisme prépare son encerclement
et veut consolider sa propre domination dang ses
possessions coloniales.

Saint-Jacques.
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Le XIV Congrés bolchevik

Queloues forfes paroles de Slaline

Nous avons entrepris de donner ici un
apercu de la discussion du Congris russe dont
tous les camarades capables de lire et de réflé-
¢hir veulent bien nous dire que sans le Bulle-
tin ils m’auraient pu se faire la moindre idée
de la nouvelle crise qui vient de bouleverser
les « sommets » du Parti russe. Nous enten-
dons poursuivre ce travail jusqu’d ce que I'es-
sentiel soit dit, Mais que le lecleur ne soit pas
surpris de l'aspect décousu que présentera ce
compte rendu : notre publication hebdoma-
daire nous oblige & rompre avec 1'ordre chro-
nologique des inferventiions pour exposer
d’abord ce qui a le plus d’'importance ou ce
qui préoccupe davantage le lecteur. D’ailleurs,
la discussion elle-méme se caractérise d pre-
miére vue par une absence compléte de mé-
thode, un désordre d’argumentation extréme ;
les questions les plus éirangeres les unes aux
autres se trouvent soudées sans rime ni rai-
son, enchainées arbitrairement, mélangées
jusqu'a l'absurde. Capitalisme d’Etat, danger
koulak, sous-estimation et sur-estimation de
telle ou telle catégorie de paysans, effectifs
du Parti, affaire Trotsky, participation aux
hénéfices, ete., tout cela constitue ce que les
Russes appellent une « salade Olivier » et que
les Francais nomment tout bonnement « sa-
lade russe ». ‘Un compte rendu assujetti aux
exigences de 1'actualité ne peut donc manquer
de refléter, dans une certaine mesure, cette...
confusion des genres, comme disent les cri-
tiques dramatiques dans umne expression qui
s’applique fort justement & une opération ou se
juxtaposent la tragédie et la farce.

Nous avons réservé, et continuerons de
réserver pour une étude spéciale les proble-
mes économicues coniroversés, afin d’exposer
d’abord le conflit de prééminence qui oppose
deux fractions des dirigeants. Le discours de
conclusion de Staline jette une vive lumiere
sur les véritables causes de ce conflit, et confir-
me pleinement fout ce qu'a dit jusqud pré-
sent le Bulletin Communiste.

Le travail fractionnel de Zinoviev

Des les premiers mots de ce discours, Sta-
line dénonce le travail souterrain accompli
durant les derniers mois par Zinoviev et son
groupe

« Je ne vais pas parler de ces gens « souter-
rains » qui se sont réunis quelque part par I
auprés de Kislovodsk et ont procédé a4 toules
sortes de combinaisons au sujet des orqganes
du C. C... Je voudrais seulement souligner
que Lachévitch, qui est infervenu ici avec
aplomb contre la politiq?le de combinaisons,
s’est trouvé lui-méme parmi les « combi-

neurs » et a pris dans la réunion des gens
« souterrains » de Kislovodsk wune part qui
n'était pas des moins importanies. Bah ! que
Diew soit avec lui ! {Rires). »

Puis il {létrit I"opposition qui a répandu se-
crelement au Congres un « Recueil de maté-

riaux sur des queslions controversées » :

« Dans ce recueil, on dit entre autres, que
mot, recevant une délégation de correspon-
dants ruraux, en avril, j'ai erprimé ma sym-
pathie pour Uidée de rétablir la propriété pri-
vée du sol. »

1l démontre n’avoir jamais rien dit de pa-
reil el apostrophe rudement les opposants qui
le calomnient

« Pourquoi continuent-ils a Tépandre tou-
tes sortes de sotlises et de légendes ¢ mon su-
jet 2 Comment peuvent-ils, comment Uopposi-
tion peut-elle recourir aur méthodes dune
agence de Riga ? Est-i possible qWils en
soient tombés la ? (Voix diverses : « Honte ! »)

4 aprés avoir produit une nouvelle refu-
tation :

« Pourquoi continuer a répandre des calom-
nies. des sornettes ? Quesi-ce que cette mé-
thode de ‘lutte ? On dit que c’est une lutie
didées | Mais non, camarades, ce n’est pas
une lutte didées. Dans motre simple langue
russe. cela s'appelle simplement « calomnie ».

La calomnie est en effet 'arme favorite des
démagogues, ces « pires ennemis de la classe
ouvriere », comme disait Lénine. Mais ceux

" qui I’emploient ne sont pas coupables setile-

ment quand ils visent Staline. L’extraordi-
naire quantité de calomnies répandues far
Zinoniev et ses agents contre nous, contre
Iopposition révolutionnaire de toute I'Inter-
nationale ne vaut pas mieux que la calom-
nie dirigée contre Staline. Qui acceple les
unes doit accepter Vautre ; qui condamne
celle-ci doit repousser -celles-la.

Contre la «© bolchévisation »
3 la Zinoviev

Tout en maltraitant ainsi 1’opposition, Sta-
line ne néglige pas de traiter... en passant
quelques questions théoriques. Il s’en rrend
successivement 2 Sokolnikov et Kroupskaia,
déclarant tout nei que ces deux camarades
n’ont dit que « des sottises » & propos ¢u capi-
talisme d’Etat et la Nep. « Sottises », — le mot
revient comme un leitmotiv.

Mais nous avons dit que pour la clarté de
notre exposé, nous traiterons & part ce genre
de guestions.
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Staline attaque de front Zinoviev pour sa
conception des rapports avec les paysans, el
il s’empare, pour cela, de I'ariicle imuitulé
Sur la bolchévisation, écrit par Zinoviev @
I'usage de toutes les sections de I'Internatio-
nale et des exécuteurs de ses basses reuvres.

« Dans son article Sur la bolchévisation,
Zinoviev écrivait celte année :

« Il y a une série de tdches qui sont com-
« munes ¢ tous les partis de U'l. C. Ainsi par
« exemple... une attitude juste envers la
« paysennerie. Il y a trois couches de la popu-
« lation rurale du monde entier qui peuvent et
« doivent étre conquises par nous et devenir
« alliées du prolétariat (le prolétariat rural,
« le semi-prolétariat de la propriété parcel-
« laire et lg petile paysannerie qui n'emplote
« pas de travailleurs salariés). Il y a une au-
« tre couche de paysans les moyens) qui doit
« étre tout au moins neutralisée ». (Pravda du
13 janvier 1925).

Cet article n'a pas seulement paru dans la
Pravda : toute la presse soi-disant bolchévisée
en a fait ia tarte A la créme de la sinisire
bholchévisation. 11 s'agit d'un texte sacré,
intangible pour la racaille du « léninisme de
1025 ».

« Ainsi écrit Zinoviev sur les paysans
moyens, quatre ans aprés notre 8 Congres ou
Lénine a répudié le mot d’ordre de meutra-
lisation du paysan moyen pour y Lubstituer
celui d’une wunion ferme avec ce paysan
moyen. Le camarade Bakaiev demande ce
quil y a de terrible id-dedans ? Lt moi, je
vous prierai de comparer Varticle de Zinoviev
avec celui de Lénine sur le paysan moyen, et
de dire si Zinoviev s’est écarte des théses de
Lénine. Oui ou non ? »

Voila ce que cest que de prétendre 3 un
« léninisme 100 % », que de fabriquer « par
tous les moyens » des « majorités de 100 % »...
Un 1éniniste trouve toujours un plus léniniste
qui le léninise...

Cet article sur la bolchévisation, qu’il fallait
lire & genoux il y a quelques jours & peine el
qui n’est méme plus bon & metire... ol vous
savez, n’est pas le seul document dont Staline
fasse état pour montrer que Zinoviev ne com-
prend rien au léninisme et qu'il n’a entrepris
qu'une parodie de bolchévisation. Le livre de
Zinoviev : Le Léninisme, et le grand et préten-
tieux article : Philosophie de Uépoque, ne va-
lent pas mieux...

A propos de cet article :

« Quand Molotov m’'a envoyé cet article
Pétais alors en voyage), i’ai répondu par une
eritique brutale et acérée. Oui, camarades, je
suis un homme franc et brutal, c’est vrai, je
ne le nie pas. (Rires.) J'ai répondu par une
critique brutale, car on ne peut pas tolérer
que Zinoviev taise systématiquement,; pendani
toute une année, ou falsifie les traits les plus
earactéristiques du léninisme dans la ques-
tion paysanne. Le mot d’ordre d’actualité de
notre Parti, c¢’est lunion avec la masse
paysanne principale. »

Zinoviev « falsifie » le léninisme. Bien.
Mais alors, que dire des sous-Zinoviev qui sé-

vissent dans les diverses sectiong de I'Inter-
nationale ¢ Que dire de la besogne infame
accomplie par ces gens depuis deux ans ?

Et les procédés de discussion de Zinoviev ?
Tls sont beaux ! Kt sa démagogie ? Elle est
fraiche ! Voici comment Staline en parle,
dans une lettre & Molotov rendue publique
seulement maintenant :

« Comparer Boulharine a Stolypine, comme
le fait Zinoviev, signifie mentir sur Boukha-
rine. On pourrait de la méme fagon comparer
@ Stolypine Lémune, qui a dit : « Commercez
« et auprencs 4 coininercer ». Le mol d’ordre
d’égalité est une aémagogie de socialiste-révo-
[utionnaire. Aucune égalité ne peut exister
tant qu'il y a des classes et tant qu'il existe
un travail qualifié et un travail non quali-
fié. (G f. Lénine : I/Etat et la Révolution.)
« Ce west pas d'une égalité imprécise quil faul
parler, mais de la suppression des classes, du
socialisme. Appeler notre révolution « non-
classique » signifie tomber dans le menché-
visme. 4 mon avis, il faut remanier Uarticle
jusque dans sa racine afin qu'il ne revéle pas
le caractere d’une plale-forme pour le 14° Con-
grés. »

Et quand Zinoviev compare Loriot. Rosmer
et le soussigné a Paul Lévi, qu'est-ce que cela
sienifie ? Et quand il nous traile de mencheé-
viks, cet homme qui, selon Staline, « tombe
dans le menchévisme » ?

Et nous ne parlons pas des grossieretés obs-
ctnes des destructeurs du Parti francais. Les
mots manqueraient pour les caraclériser.

« Il ne faut pas argumenter avec des phrases
sur i'éqalité, car c’est jouer avec <e feu. e
méme, il ne faut pas jouer avec des phrases
siur le léninisme en taisant le mot d’ordre ac-
tuel du 1éninisme dans la question paysanne. »

Staline montre que, souvent, Zinoniev varie,
et qualifie séverement ces variations

« Quelle garantic avons-nous que Zinoniev
ne chancellera pas encore une petite fois ?
(Cest la une course d’obstacles. camarades. el
non une politique. (Rires. Applaudissements.)
(e n'est pas de la politique. mais de Physté-
rie. (Voix diverses : Treés bien Doy

Depuis deux ans, Nous nous abstenons de
dire ce que nous pensons de Zinoniev, malgré
les injures de celui-ci, pour ne pas paraitre
méme dénigrer le Parti qui 'a supporté et
dont on ignere, en général, qu'il n'est pas so-
lidaire des hommes qui prétendent le plus
hruyvamment le représenter. Mais la lacune
que nous avons laissée ouverte, Staline et ses
amis ¢ sont chargés de la combler !

11 reste i tirer de tout. cela les conclusions
qui s'imposent pour I'Internationale dans son
ensemble.

T.a vérité sur le conflit

Nous avons dit iei, dans le Bulletin commu-
niste, la vérité sur le conflit, avons montré ce
quil v a sous les polémigques artificielles con-
cernant le capitalisme d’Ftat ou la question
paysanne.
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Les camarades sérieux et honnéles vont
malllenait pouvoir compaler nos reuseiglie-
menls & ceux de mlajine gue nous cilerons inié-
gralement :

« Par quoi a conmumencé notre conflit ? 11 q
commencé sur la question de savoir « ce qu'il
faut jawre avec Trolsky ». Cétail & la fin de
1924. Le groupe de Leninegrad proposa d'abord
d'exclure Trotsny du Parli. (4 envisage ici la
période de discussion de 1924.) Le comité de
Léwwmnegrad prit une résolulion pour {exclu-
sion. de Trolsky du Paili. Nous, ¢est-d-dire la
majorité du C. C., wacceptdnies pas cela.
(Voix diverses : « Trés bien ! ») Nous avons
eu une cerlaine lulte avec les camarades de
Léninegrad et les avons persuadés de renon-
cer a lexclusion. Quelyue temps aprés, lors
du plénum du C. C., les Lénmnegradiens, de
concert alec Kamenev, exigerent lexclusion
immédiate de Trotsky du Bureay Politique.
Nous n’acceptdmes pas, fimes en majorité qu
C. C. et nous borndmes & écarter Trotsky du
Commissarial de la Guerre. Nous ne fumes
pas d’accord avec Zinoniev et Kamenev parce
que nous savions que la politique d’amputa-
fion est qrosse de dangers pour le parti, el que
la méthode d’amputation comme celle de la
saiqnée — et ils erigeaient du sang ! — est
dangereuse, contagieuse : aujourd’hui, c’est
Pun qui est amputé, un aulre demain, un troi-
siéme aprés-demain. Que nous restera-t-il en-
suite. dans le Parti ? (Applaudissements.)

« Dans ce premier choe @ Pintérienr de la
majorité du Parii, s’est exprimée la différence
fondamentale qui existe entre nous qu sujet
des guestions intérieures du Parti, »

Les camarades qui ont un peu de mémoire
se rappellent qu’en 1924 Rosmer et le soussi-
gné eurenl précisément le principal souci de
mettre nos camarades russes en garde contre

cetle politique « d’amputation », « de sai--

gnée », qui etit signifié la scission du Parti et
la guerre civile. C'est duans cet esprit que fut
volée au Comité Directeur du Parti francars,
par 22 voix contre 2, une résnlution du sous-
signé invitanl les artisans de la Révolution
d’octobre & continuer la révolulion ensemble.
T.es méprisables politiciens qui devaient deve-
nir les « Iéninisies de 1925 » affirmaient cyni-
anement qu'il n’était nas question de mellre
Trotsky ni Radek d 1'écart, encore moing de
les exclure. Chacun peul aujourd’huj se ren-
dre comple de quel coté sont ceux qui ont dit
vrai, et pensé juste.

« La deuritme question qui provoqua parmi
nous des désaccords est lide a Uinfervention
de Sarkis conire Boulkharine, ¢ la 21° Confé-
rence de Janvier 1925. Sarkis accusa alors
Boukharine de syndicalisme. Voici ses pa-
roles :

« Nous avons lu dans la Pravda Carticle de
« Boukharine sur les correspondants ovvriers
« et ruraur. Les conceplions de Boulkharine
« n’ont pas de partisans dans notre organisa-
« tim, mais elles sont — peut-on dire — dans
« leur genre, syndicalistes, non-bolchévigues,
« anti-Parti, et partagées par une série de ca-

« marades, méme responsables (je le 1. pete,
« pas 4 Lénineyrad, mars dans d aulres orga-
« nisations), Ces conceplions pdient de lin-
« dépendance el de Dex-leryitariulels de diver-
« $¢s arganisqlions  socjales, ouvrieres et
« paysannes vis 4 vis du Parti communisie. »

Il va sans dire que « Sarkis » signifie ici
« Zinoniev », le preniier n'elant que le porte-
plume du second. Voila donce Boukharine syn-
dicaldisle, non-boichévik, anli-Parti ! De quel-
(ue co6l¢ qu'on se tourne, dans le Parli russe
el dans I'lnlernationale, ce ne soni que dévia-
tions et déformautions, alléralions, falsifica-
tions et trahisons,

Mais enfin, qui donc est encore qualifié pour
faire la legon a autrui, dans I'Internationale ?

« L’affaire se termina sur la reconnaissance
publique — par Sarkis — de son erreur. »

Ce n’étail pas la peine, assurément, de faire
tant de boucan. Nos camarades russes ne
pourraient-ils, avant de parler et d'écrire...
réfléchir un peu ? Cela leur épargnerait toutes
ces tristes chicanes personnelles qui se termi-
nent par la « reconnaissance des erreurs ». [l
semblerait (fue nos chers amis passent la moi-
tié de leur temps & commeltre des erreurs et
Iautre moitié d les reconnaltre. Qu'y gagne l¢
preslige du Parti ?

« La troisicme question est celle des Jeunes-
ses communistes de Lénincgrad... Le Comité
des Jeunesses de Léninegrad essaya de convo-
quer presgue une conférence pan-russe des
Jeunesses sans Uassentiment du C. C. des
Jeunesses. »

Il s’agissait de créer un cenire de résistance
confre Slaline, coupable de s'¢tre opposé 3§

-« I'amputation » de Trotsky.

« Voild pourquoi le C. C. a jugé nécessaire
de prendre des mesures pour rafraichir le
C. C. des Jeunesses qui avail admis ce sépa-
ratisme et pour écarler Sajarov du poste de
dirigeant du Comité des Jeunesses de Lénine-
grad. »

11 serait temps de... « rafraichir » de méme
fuelques comités centraux léninistes d’Europe
occidentale...

« La quatriéme question posée par Zinoviev
a ¢té celle de Uorganisation a Léninegrad d’une
revue spéciale appelée Le Bolehévik, ayant
comme rédaction Zinoviev, Safarov, Vardine,
Sarkis et Tarkhanov. Nous n’acceptdines pas,
déclarant gu’une (elle revue, paralléle au Bol-
chévik de Moscou. deviendrait inévitablement
Uorgane fractionnel d'une opposition, et quune
telle mesure déchirerait Tunité du Parti, En
d’autres termes, nous interdimes la publica-
tion de la revue. Mainlenant, on essaie de
nous épouvanter avec le mot « interdiction »,
Mais ce sont des bagatelles, camarades. Nous
ne sommes pas des lihéraur, et pour nous les
intéréls du Parti sont aqu-dessus d'un démo-
eratisme formel. Oui, nous avons interdit la
publication d'un organe fractionnel el nous
continuerons g interdive dans Uavenir toul ce
qgni s'en ranprochera, » (Voix diverses : « Trés
bien ! Parfailement ! » Tonnerre d’applaudis-
sements.)

e
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-Nous avons déja, au Bulletin Communiste,
conlé i’affaire. Mais nous avons loujours le
fort d'élre en avance,

Ensuilte, la polémigue Kroupskaia-Boukha-
rine, 4 propos de 1" « Enrichissez-vous » !

« Kroupskaia envoie un article contre Bouk-
harine en exigeant sa publication. Boulharine,
alors, ne voulant pas étre en resie, écril a4 son
tour un article contre Kroupskaia. La majorilé
du C. C, décide de ne pas publier un seul
article de discussion, et de proposer a Boukha-
rine de reconnaitre le caractére ervondé du mot
d’ordre « Enrichissez-vous », ce 4 quoi il con-
sentit, et ce qu'il fit aprés son retour de va-
cances, dans Uarticle contre Oustrialov. Main-
lenant, Kamenev ei Zinoviev simaginent
épouvanter quelqu'un avec le cri « inferdic-
lion ». sindignant comme des libéraur que
nous ayons interdit Uarticle de Kroupskaia.
Vous ne foites peur ainsi & personne [ »

Vient alors le rappel. 'implacable rappel des
hanis faits de Zinoviev et de Kamenev &
I’heure décisive de la Révolulion, celle heure
sans imporiance d’aprés le minus habens le
plus éminent du Purli francais :

« Je connais des fautes de cerlains camara-
des — par cremple en octobre 1917 — compa-
rativenent quxquelles la faute de Boukharine
ne mérile méme pas de retenir Paliention. Ces
camarades, alors, se sonl non seulemenl (rom-
pés, mais curent « Uandace » d'allenter par
deur fois aux plus imporiantes décisions du
C. C. adoptées sous la direction et en présence
de Lénine. Et malgreé tout, le Parti a oublié
ces faules dés que ces camarades les eurent
reconnites. Mais Boultharine n’a cowinis, en
comparaison, quwune faute insignifiante, et il

n'a contrevenu a aucune décision du C.C. Com-

menl eIpliquel que, malg?"e’ cela, on conlinue
encore a faire la chasse a Boul havine 9 Enfin,
que i voulez-vous, a Boukharine ? 1ls mzuent
le sang de Boukharine ! C'est cela quwexige
Zinoviev, envenimant la question dans son dis-
enurs de conclusion.

« C’est le sang de Boukharine gue vous eri-
gez ? Nous ne vaus le donnerons pas. ce sang,
sachez-le bien ! » {Applaudissements. Cris
« Trés bien ! » ’

En effet : trés bien. Mais on a « donné » 2
Zinoviev la peau des camarades qui n’ont
méme pas commis I’ « Enrichissez-vous ! » de
Bovkharine et dont le seul erime est d’avoir
refusé de se nréter a la politique « d’amputa-
tion ». Ouvand se décidera-t-on & répwrer celle
sorte de dégats 7

« Plus tard — en liaison avec le plenum
d’octohre — nonvelle complication quand I'op-
posifion exigea une disenssion publique, quand
surait la question de Zaloutsky sur le soi-di-
sant thermidor, et quand enfin la conférence
de Léninearad ovvrit le feu, dés les premiers
jonrs, contre le C. C. Pay en vue des infeirven-
tions de Safarov, Sarkis, Chelavine, elc... Jai
en vue lintervention de 7inoviep, un de ses
derniers discours a la fin de la conférence, ou
il appela celle-ci & la Guerre contre les mosen-
vites ef proposa de choisir une délégation de
gens préts a la lutte contre le C. C. »

.inventions de la presse bumgemse

Comme dit I'Humanité, tout ga, c’est des
Slaline
esl dllé chercher ses renselg nuneul& (hen Bu-
nau-Varilla.

Que veut la nouvelle opposition?

Enfin, que veut-elle celte nuuvelle opposi-
tion gui vient de donner tant de fil & relordre
a ceux qui veillenl au maiulien du « calme »
Jdans le Parti 7 Slaline conslale que les oppo-
sants ne sonl d’accord sur aucun point, sauf
un

« Mais malgré leur diversité, ils se rencon-
Irent tous sur un point. Suy lequel ? En quoi
consiste leur plate-forme ? Cest la réforme du
secrétarial du C. C. La seule chose qu'ils aient
de commun, ce qui les wnil  complélemer,
c'est la question du secrétarial, U'est élrange
et ridicule, mais c’est winsi.

« "etle question a son histoire. En 1923,
apres le 128 Congres. des gens réuais dans un
« sovlerrain » (rires) élaborérent une plate-
forme pour supprimer le Bureau Polilique et
pour politiser le secrélarial, c’est-a-dire trans-
former le secrélvrvial en direction polilique et
administrative, en le composant de Zinoviev,
Trots"y et Staline. Quelle est la signification
de cetie plate-forvie 2 Quest-ce que cela veut
dire ? Tela veut dive : diriver le Parti sans Ry-
kov, sans Kalinine. sans Towmsky, sans Molo-
fov, sans Boulharine. Rien n’est sorti de cette
plate-forme. mnon  seulement parce qu'elle
étail sans principes, mais aussi parce que sans
les caanarades indiqués par mol, il est impossi-
ble de diriger le Parti. »

Autrement dit : on peut diriger le Parti sans
L.énine, mais pas sans Monlotov. Et il resle en-
tendu que ceux qui parlent de questions per-
sonnellea sont des diffamateurs.

« EI maintenant commence — parait-il —
un dewriéme stade, opposé au premicr. Main-
tenani, on erige, non pas la polilisalion du
secrélariat mms sa technisation, non la sup-
pression du Bureau politique, mais son omni-
potence. »

En d’autres termes, on veut faire piece a Sta-
line. Nous Pavions déja dit, mas un peu irop
{ot.

Fortes paroles de conclusion :

« Nous sommes contre Uampulation. Nous
sommes contre la politique d’amputation. Cela
ne siqnifie pas qu'il est permds aux chefs de
se pavaner impunédment el de s'asseoir sur la
1éte des camarades. Non, mille excuses. On ne
fera pas de courbettes aux chefs. Exclama-
tions : « Trées ben I »  Applaudissements.)
Nous sommes pour Puntlé, nous sommes con-
Ire les amputations. La politique d’ampula-
tion mous répugne. Le Parti veut Uunité. et il
la réalisera, avee Kamenev et Zinoviev s’ils le
revlent, sans enr s'ils refusent. » (Exclama-
ttirng : « Trés bien ! » Applaudissements.,

[ noas . aussi, nous y allong de nog peliles
« pxclamalions » : la peste soit de ceux qui se
annt vermis « de g’as=eoir zur 1 1éle des ca-
marades » ! A bas la polilitque d’amputation,
en France comme en Russie ! Exclamations
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d’actualit¢, au moment ot une inqualifiable
clique procéde a V'exclusion des derniers révo-
lutionnaires du Parti communiste francais.

Boris Souvarine.

P.-S. — Comme nous lavions indiqué, la
position des vaincus du Congrés est devenue
intenable dans les organismes de 'Etat. Kame-
nev et Sokolnikov sont éliminés de leurs pos-
tes et relégués a larriere-plan. Rykov deve-
nant, & la place de Kamenev, président du
Conseil du Travail et de la Défense (Stoj, cet
organisme, dont les prérogatives n’ont cessé
de décliner sous Kamenev, verra évidemment
son rdle s’éteindre peu & peu. Roudzoutak et
Kouibychev devenant vice-présidents du Con-
seil des Commissaires du Peuple, cela n’ajou-
tere pas un atome d’autorité & cette institution,

qui en est 3 peu preés dépourvue. Comme Com-
missaire du Peuple au Commerce, Kamenev
ne saurait améliorer un Commissariat que
I'unanimité des communistes sérieux jugent
avec grande sévérité, Sokolnikov devient vice-
président de la Commission du Plan...

Quant a Zinoviev, n'étant commissaire A rien
du tout, on ne pouvait I’écarter du « gouver-
nement » dont il n’est pas membre. Nous
avons déja dit que le président de I'Internatio-
nale, étant nommé par le Congrés Mondial
(en théorie), il ne peut étre révoqué par le
Bureau politique russe (en théorie). Mais son
role personnel peut étre considéré comme ter-
miné (en fait).

Comme dit IHumanité, tout ca, c’est des
histoires de la presse bourgcoise. 11 ne s'est
rien passé en Russie, en décembre 1925 !

Lé CaPitalisme dans l’Agriculture

Dans T'article du camarade Jean Roche je
vois, & propos des lotissements de grands
‘domaines agricoles par les marchands de
biens, une allusion & ceci : que la concentra-
lion capitaiisie ne jouerait pas, ou jouerait peu
en agriculture. Comme c’est la une assertion
tres répandue — elle a été faite, notamment, &
la tribune du Congrés de Paris de 1922, par
Renaud Jean, si mes souvenirs sont exacts —
je crois qu’il serait utile de s’expliquer une
fois nettement la-dessus.

11 n’a jamais été question, pour Marx, de
concentration de la propriété en général, mais
de concentration capitaliste, c’est-d-dire de
concentration de la propriété capitaliste, ce qui
est toul différent. Gette derniére concentralion
se manifeste tout aussi bien dans lagriculture
que dans l'industrie, mais ce qui la masque,
lorsqu’on se contente de slatistiques (c’est-a-
dire d’additions de poireaux avec des choux),
c’est qu'en agriculture il existe, & coté de la
propriété capitaliste, une toute autre espéce
de propriété qu’on pourrait appeler féodale ou
rentiére, qui, loin de ‘se concentrer, comme
le fait la propriété capitalisle, se démembre.

Est seul propriétaire capitaliste, au sens vrai
du mot. celui qui se sert de ses droits de pro-
priétaire. 3 la manidre du capitaliste indus-
triel, ¢’est-d-dire celui qui exploite sa propriété
avec ses capitaux ; le gros cultivateur du Nord
de la France ou de la région parisienne en est
le type. Mais il y a une autre sorte de pro-
priété encore frés répandue pour les grands
domaines en France : c¢’est celle ou le pro-
priétaire, icin de faire 'marcher 1'entreprise
avec ses capitaux. se contente de louer ou de
donmner en métavage son domaine i des tenan-
ciers plus ow moins dépourvus de capitaux, et
A encaisser les redevances. Ce dernier nroprié-
taire, loin d’étre commnarable a 'industriel capi-
taliste. est identique an simple propriétaire de
maisons urbaines, c’est un rentier, et non un

capifaliste ; au lieu d’utiliser sa propriété¢ pour
tirer profit de ses capitaux, il se contente d’y
prélever une rente, Dans les trois quarts de la
France, c’est ce type de propriétaire qui pré-
vaut pour la plupart des grandes propriétés.

Cette seconde sorte de propriété n’est certes
pas du loul en voie de concentration ; plus ¢a
va, et plus elle disparait par voie de division
entre petits et moyens propriétaires, plus ou
moins capilalistes ; et ainsi se trouve effectuée
Ponération préliminaire par laquelle se crée la
propriéts capitaliste agricole, opération a Il
suite seulement de laquelle la loi de cormcen-
tration peut jouer.

Dans les colonies, ot les phénoménes éco-
nomigques sont identiques 4 ceux de la métro-
pole. mais o, n'étant pas génés par de mul-
tiples entraves traditionnelles, ils revétent un
aspect beaucoup plus net, souvent tout & fait
schématique le fail est saisissant. En Afrique
du Nord, par exemple, il y a une grande pro-
priélé féodale qui se divise & trés vive allure :
par propriété féodale, je veux dire non seule-
ment les grands domaines arabes, mais aussi
ceux possédés par de grandes banques ou
sociétés anonymes francaises, que leurs dimen-
sions (cent mille hectares et plus} rendent non
susceptibles d’étre exploités capitdlistement ——
bien que ce soient des capitalistes qui les pos-
sédent — c'est-d-dire des domaines ol le pro-
nriétaire, au lien d’exploiter aves des salarids,
se contente de lever des taxes féodales sur les
habitants (taxe par gourbi, par téte de bétail,
par hectare ensemencé, efc.). Les propriétaires
de ces domaines féodaux lotissent actuelle-
ment tout ce qu’ils peuvent ; K1 ou il n’y avait
qu'un propriétaire, il v a trente ans, la Société
féodale. il v a maintenant cinquante. cent, deux
cents propriétaires. des propriétaires capita-
listes proprement dits.

Au contraire, la propriété du colon, qui est
le capitaliste agriculteur type, tend, elle, net-
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tement 3 la concentration. Dansiun cenire de
colonisation, ol ont été constituées, & I'origine,
des propriétés de cinquante ou cent hectares,
il n'v a, plus, dix ans apres, que des propriétés
de deux cents & quatre cents hectares au moins,

Je crois que si Jean Roche, qui semble ftres
soucieux d’observation directe, voulait diriger
ses observations de ce coté, il constaterait

quen France, tout comme en Afrigue du Nord,
les propriétés qui se divisent sont les pro-
priétés de rentiers ou de féodaux, tandis que
celles qui « s’arrondissent » sont les proprietés
capitalistes proprement dites, et qu’ainsi la lol
de concentration capitaliste est toute aussi
vraie pour lagriculture que pour l'industrie.

Robert Louzon.

N,otre enquéte

sur 170r ganisation

Quels sont les résultats obtenus par la trans-
formation ? Combien y a-t-il de cellules, de vraies
cellules d’entreprises ? Combien ont une vie ac-
tive ? Voila les questions que l'on doit se poser
pour répondre & l'enquéte du Bulletin. 11 serait
_ absolument nécessaire que le Parti fasse un in-

venlaire exact, que chaque rayon, chaque fédéra-
tion indique d’une maniére précise les résultats
obtenus, donne au Centre non seulement le nom-
tre des cellules, ce qui ne- signifie rien, ;mais
leur comyosition. le nombre d’ouvriers de chaque
cellule travaillant dans l'entreprise, etc.

Mais pour que ce travail soit fait sincérement,
il ne faudrait pas qu’il soit accompli par des fonc-
tionnaires, plus préoccupés de justifier leur em-
ploi, d’enfler les résultats obtcnus, de bluffer, que
de sauvegarder les intéréts du Parii,

Que chacun de nous apporte donc les rensei-
gnements recueillis autour de lui. Rassemblons
les matériaux qui-nous permettront de dresser le
bilan de la nouvelle organisation et d’en tirer les
conclusions,

It ne s’agit pas de contester lag justesse du prin-
cipe -des cellules qui, s'il pouvait &tre apphqué,
donnerait certainement d’excellents reésultats, 11
s'agil de savoir :

1. Si, dans l’état actuel du Parti, 1'organisation
sur la base des cellules peut matériellement eire
réalisée :

2. Si cette organisation, felle qu’elle est actuelle-
ment appliquée, est désirable et si elle peut servir
le Parti

Prenons comme exemple le rayon de Lyon, dont
nous sommes membres. Il comprend officiellement
75 cellules. Combien dans ce nombre y a-t-il de
cellules d’entreprises, c’est-d-dire ayant la majo-
rité de leurs adhérents travaillant dans 1'usine
méme ? Ne chicanons pas sur les chiffres, basons-
nous sur les données du Comité de rayon 1lui-
méme. Quelilues grosses usines, Berliet, Seguin,
les gares, quelques  dépots de tramvavs v
maximum une dizaine de cellules. Les autres sont
des cellules composées exclusivement de « ratta-
chés » ou comptant seulement deux ou trois ca-
marades travaillant dans I'usine.

Done, premiére constatation : & Lyon, ville
particulidrement industrielle, et par conséquent
terrain «aui devrait étre favorable au développe-
ment des cellules, la grosse majorité des adhé-
rents n’est pas organisée dans de véritables cel-
lules d’entreprises. C’est un fait qui ne peut étre
contesté par personne.

Parmi les autres cellules, quelques-unes font
preuve d'une activité relative, rarce qu'elles ont
A leur téte un ou deux militants actifs, mus la
plus grosse parlie d’entre  elles sont sans vie,
groupant seulement quelques - adhérents, se réu-
nissant & de longs intervalles ou méme pas du
fout. Aucune discussion politique dans les reu-
nions, pas de travail suivi, méthodique,

Toutes ces cellules sont en réalité de petites
sections de quartier, avec cette différence due les
adhérents, pour la piupart isolés, y sont ratiachés
d’aprés leur habitation. Ceci rend difficile la tenue
des réunions, qui ont lieu & la sortie du travail,
comme s'il s’agissait de véritables cellules d’en-
treprise. Ces réunions, qui sont forcément courtes,
ne permettent aucune discussion politique : les
adhérents, qui changent de cellules chaque fois
qu’ils changent d'usine, 8’y renouvelle constam-
ment, créant ainsi une perlurbation continuelle ;
telle cellule, hier vivante, est aujourd’hui inactive.

In somme, les celivles (clics qu'edes exisient
acluellement, ont tous les inconvénients des veéri-
tables cellules. Mais elles n'en ont (pas les avan-
tages.

Voila les constatations que 1'on peut faire & Lyon

et il cst prokable que partout ta situation est la

méme, (Les renseignements que nous avons mon-,
trent meme que, dans certaines fédérations, lc¢ mal
est plus grand encore.)

Alors, que faut-il faire ? Devons-nous persister
dans cette vole ? Avons-nous ['espoir d’ameéiorer
cette situation, de créer de véritables cellules dans
un avenir rapproché ? L'expérience d'une année
démontre clairement que, dans {état actuel du
Parti, cela est pratiqguement impossible.

Certes, une felle organisation serait désirable.
Le Parti y gagnerait en influence, Mais présente-
ment, le Partli n'cst pas capable de la réaliser.

Nous avons fait une erreur. Reconnaissons-la et
corrigeons-la avant qu’il soit trop tard.

Si nous voulons rendre au Parti sa vie politique,
fairc 1'éducation de nos adhérents, en recruter de
nouveaux et chose plus difficile, les garder dans
nos rangs, il faul en finir avec ces organismes
hybrides qui ne sont ni des cellules ni des sec-
tions, mais qui ont tous les inconvénients des
deux.

Donnons au Parti la possibilité de se réunir,
de s'éduquer par une forme d’organisation appro-
priée. Et dans la période actuelle, il faudra cer-
tainement revenir 4 une organisation d'apreés le
lieu d’habitation.

Mais si nous demandons la suppression radi-
cale des rsecudo-cellules, ceci ne veut pas dire
gu'il faut supprimer aussi les cellules véritables ;
au contraire, il faut si possible en eréer dans cha-
que usine. Mais comme ce sysiéme ne peut étre
appliqué qu’'d la minorité de nos adhérents (I'ex-
périence le démontre), il n’est pas possible de
faire remplir j ces cellules tout le travail du Parti.
Donnons-leur donc seulement un roéle de travail et -
de rropagande au sein de 1'usine, faisons-en des
groupes de travail dans les entreprises.

- Quand le Parti sera asscz puissant, ou s'ij est
réduit 3 Uillégalité, ces cellules auront peut-étre
un gutre role a4 jouer, Mais nous n'en somines

pas la.
E. Péju.
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Ie probléme agraire en France

Il — _PaysamJ el ,Paysans
(Suite)

Dans ls mesure ou la propriété paysanne esi
constituée depuis longlcanps, alors qu’en d'autres
pays elie dale au pius de lrois quaits de siécle
et que, ailleurs, elle n'est pus encore aujour-
d’hui tout & fait constiluée, le paysan moyen a
profité d’une accumulation de richesse. 1l n'a pas
su¢ pour payer sa lerre, acquise depuis des géné-
rations ; 1l débute avec des champs, un cheptel
et un outilluge qui, chevaux cumpris, representent
bien une valeur de 50.000 francs, somme que le
petit paysan mecttrait tort lungiemps & gayner.
Ce type de puysan, asscz répandu dans I'Est (1),
région de propriélé déjh ancienne, el qui semble
convenir aux plaincs riches el aux plateaux de
Lorraine et de Champagne, e¢sl un cas moins fré-
gquent dans d'autres pays. 1l cunfine 4 unc cer-
taine classe, éparse clle aussi, furmant une sorie
de bourgeoisie rurale composée de gros paysans
qui travaillent, ou de hobercaux qui font tra-
vailler, mais qui ont pris du goat &4 la culture ct
qui ne sont plus seulement des paysans ameleurs.

Nous nc saurions oublicr non plus ces feriniers
des pays de grande culture qui onl une aulo pour
leurs déplacemenls ¢t qui prenoent leur relraite
dans des villus, ni les feimiers genéraux tels que
ceux qui exploitent les méiayers du Bourbounnais.
infin, nous devons meuntionner Pespéee des cour-
tiers et des maquignons tirant du paysan de gros
profils et ayanl, surtout les derniers, réalisgé de
vrales forlunes qu’ils ont en parlie lrunsformeées
en terres.

Celte classe paysanne, plus ou moing embour-
geoisée, r’est pas roulinicre duns son Lrravail,
gu'elle cherche & moderniser. Cest méme aulour
d’elle que rayonnent la plupart des progis lech-
niques dont clle lente d’abord lexperience avant
qu'ils se vulgariscent.

Mais en méme temnps elle devient égoiste, elle
veul paraltre el voil avec suhisfacl:on sa supério-
ril¢ malerielle sur d’aulres paysans, Il est meéme
& craindre qu'elle ne devicnne suualement conser-
valrice et qu'elle enfralne avee clle Lon nombre
de paysans mwoyens, lellement les limiles sont peu
neltes d'une classe & lautre.

Ajoulons que ceite clusse, dont les gouverne-
ments bourgeols successifs owl voulu se laire une
alliée, a été jusqu'a présenl épurghee par le lse
bourgeois. 1l n est vas nulie de dire ic que si le
pelib paysan qui ne paie presque pas d unpols
direcls, sinon sur sa Imaisuon, bénélicie, ¢gal en
cela a I'ouvrier exonéré, d'un dégrevement loul
Itgitime, par contre, de nombreux paysans
‘U Il ne faudrall pas croire ces pays soumis exellsi.
vement au rcgime de la moyenne propriété, Il y reste,
en elfel, des l¢moins du passé sous la forme de marnou.
wrlers, anciens ouvriers des forges disparues, anciens
bacherons, ele., parvenus a acheter de la terre mais
N'en ayan! pas assez pour pouvoir disposer d’attelages
de chevaux, ce qui les subordonne, pour le labeur, la
moissont et les churrois (dans ces pays od la culture a

Taide du cheval es{ jugce indispensable aux culliva-.

leurs dont ils copstluent la main-d'auvre. Dilférer.on-
tion technique curieuse, el qui crée ginsi dans le mére
village deux closses dislinctes de paysans. Ce scrait
une déchéance pour la iille d'un cullivaleur d'épriser
le fils d’'un mancuvrier, Pourtant les cullivateurs tra-
vaillent aulant que les manouyriers 1

moyens ont proflie, depuis la guerre, d’une situa-
tion trop favorable donl ils finissent eux-mémes
par étre étonnés et qui scundalise ceux qui les ap-
prochenl, contribuant ainsi & entretenir des divi-
sions facheuses enitre lravailleurs.

1l est d*ailleurs des circonstances qui atténuent
en partie ces conflils, yui estompent les trails de
celle djérenciation. Nous cn avons au passage
signalé quelques-unes. L'ouvrier agricole est par-
feis en meéme lemps petit propriélaire, ainsi que
le “fermicr bt le métayer, Dans bien des cas, le¢
fermicr, a la chance de payer des loyers assez
bas. kn oulre, comie Ja valeur de la teive a ele
tout au plus mulumiée par irois, c'est-a-dire, en
détinilive, & diminué par rapport aux autres mar-
chandises, il est assez facile a de pelits proprié-
taires, a des fermicrs el & des meétavers d'en ac-
quérir un lopin, quand par hasard [’occasion
s'en présenle. Iy a done & la campagne trop de
catégories el trop de nuances pour qu'on y voie
Se dessiner avec ampleur et sans inlermdédidires,
des classes netltement tranchées comme la classe
capilaliste el la clusse ouvriere indusirielles.

Tundis que cerlains élémenls du prolétariat
agricole (somme toute assez peu nombreux) peu-
vent s'évader du salural et accéder & la petite
propriété ou a 'artisanal rural, ce méme prolé-
tariat s'appauvrit en nombre pour éire absorbé
par largvs masscs dans le prolélariat industriel
des villes. Daulre parl, la baisse de la natalité
I'emmpéche de conguerir de nouveaux éléments.

Ne voulant nas exposer a des parlages leur pro-
priélé lrop péniblemenl conquise et conservée, les
paysans oul voulu avory mons d enlants, ce qui
a_ciapéehé pour Pavenir bien des chutes irrémé-
diables dans le prolélariat rural.

L’émigration, clle, ¢st un effort pour régler non
pas les nawssunces, mais le nombre de ceux qui
vivronl & o cumpuagne. Ble réduit e prolétariat
agricole et empéchie la lerre d'élre indéfiniment
purtagée 5 clle protéde done la pelite propriéte,
tout en rendant moins nombreuse la ciasse des
domesliques ¢l des tacherons, ce qui enléve une
bonne partic de son acuilé a la lulte des clusses
campagnarde. On sait que celle emigralion a pris
un grand essor lorsqu’d partir du milicu da
Xix® siecle lindusbiic ef les communications se
sont developpaes, 1 ne serail pas difficile de mon-
trer que c'est grice a eile que beaucuup de cam-
bagnes onl pu sortir de leur miscre, lide & l'an-
cien surpeuplement, el gqu'ailleurs 'ém'gration a
favorisé les reslants auxquels elle a permis d'ache-
ler de la lerre. 1 est méme arrivé quelle a laissé
de nombreuses lerres disponibles A un prix relati-
vement bas, cl les voising gnt pu faire jouer 4 leur
profil une cerlaine coucentration de la lerre faci-
lilée par ce bus prix. A

Iille a, cn oulre, donné aux hommes transplan-
s cn ville des besoing nouveaux, «'est-a-dire
accru la consommalion ¢t rendu ainsi plus pres-
sanl ccl appel moderne aux produits campa-
gnards.

e fait quelle a renouvelé la classe ouvritre
d’un sang plus lourd, mais plus rubaste et non
anémié par leg villes ue doit pas nous leisser in-
dilférents. Elle grossit, en effet, 'armée du pro-
lélariat indusliicl en soulageant le prolétariat agri-
cole. Cetle lulte aes classeg qwelle amortii o lu
campagne, elle la rend en revanche plus netie
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dans tout le pays quand elle renfc ice la masse
ouvriere qui doit sauveydrder les inleréls révolu-
tionnaires en face de ceile masse puysanne indé-
cise ou sourdement hostile & la révolulion, en twul
cas difficile & conquérir. Lg croissance pléthori-
gue des villes est certainement une monsiruosité
du régime capitaliste, mais pour prendre les cho-
ses telles qu'clles sont el pour tabler sur nos res-
sources, nous devuns voir dans l'émigration autre
chose qu'un mal. Nous wavons jamais compris
que des communisics tiennent, & I'endroit de cetle
émigration, le langage des bourgevis larmoyants
qui considerent la Saysanneme comme le rem-
part le plus solide de la conservation sociale et
gui, ne voyant méme pas que si l'émigration ne
s'était pas produite, celte’ peute propriélé a la-
quelle ils tiennent tant n'aurait pas pu se consti-
tuer partout, font de ce fait social le pire des
fléaux et préchent, non sans niaiserie, le relour a
la terre.

Nous sommes bien obligés de reconnaitre que
cette émigration, ou certaing voient un signe d’ané-
mie, a, au conlraire, donné une impulsion nou-

{ SULLETIN COMMUNISTE

velle au progrés rural, Le fait qu'elle se produit
montre ¢videmmen| qu'il y a une crise agraire
& resoudre, un paupérisme & éviler ; mais clle ap-
porle d&ja des résullats en permellanl aux pay-
sang restants une meilleure exisience et l'ulilisu-
tion de moyens techuiques prieclionnés grace aux-
guels il n'est pas & redouter, sauf si l'on envisage
des crises comme la guerre, une diminution de la
production nationale agricole du fait de I'm.dra-
tion. 1l n'y aurail, pour s’en persuader, qud com-
parer la production actuelle et celle des campa-
gnes franc¢aises surneuplées de 1850.

Pour diverses raisons, il est nécessaire de nous
faire de l'émigration une idée un peu plus
marxiste, de l'cnvisager comme un phénomen::
social inévitable en régime capitaliste, comme un
reméde spontané & la misére rurale, en attendant
que la classe ouvriere des villes, issue en grande
partic de cetle émigration, se souvienne des
champs qu’elle a quitlés pour les faire bénéficier
des solutions communistes.

Jean Roche.

(A suivre.)

-

Le Mouvement ouvrier mternahonal

FRANCE.

Exclusmn de deux ouvriers

Nos camarades Prudbonmune et Pelletier,
ouvriers metaliurgistes, ont ¢té exclus du Parti,
sans bruit, .

Motif : ils élaient de l'opposition, amis de la
Révotution Prolelarienne c¢1 au Lulietin comimu-
niste,

Qui les a exclus ? De guel droit 2 En vertu de
quel article des statuts ? :

Ce sont 13 des questions oiseuses. En régime de
Lolchévisation, il faut suivre une cligue ou étre
chassé..,

Encore queldues jours, et ce qui reste de com-
munistes scra hors du Parti, Les léninistes de
1925 pourront, en paix, prononcer des discours
nationalistes 3 la Chambre.

Fxclusion d'une douzaine d'ouvriers

L'tIIumanita’ du 18 publiait la note discréte sui-
vante .

« Pour n'avoir pas fait gréve lors de ba gréve
corporative de la S.T.C.R.P. : Garot, Drieux, Que-
nard, Pohaut, Delville, Boisard, Trapp, Barrisel,
Humbert, Pelrez, Mettay, Golfsier, sont exclus du
Parti. Cetle décision du rayon et de la cellule a été
ratifiée par la Réyion parisienne. »

Comment se fait-il que ces camarades soient
exclus irois mois aprés la gréve 7 Pour quelles
raisons n’ont-ils pas participé 4 la gréve 7 Voila ce
qu'en ne dit pas. .

Aprés la gréve générale ratée d’octobre, les hol-
chévisateurs se mirent & parler d'exclure les com-
munisles non-grévistes. Mais il ne fallut que qua-
rante-huit heures pour s’apercevoir qus 'immense
maijorité des ouvriers du Parli n’avaient pas fail
gréve. -

Ils n’avaient pas fait gréve rarce qu'ils esfime-
rent le mot d'ordre insensé dans les conditions ou
il fut laneé. Tls savaient que personne ne mar-
cherait et qu'ils seraient seuls, en nombre Tnfime,
ridicules. et chassés inutilement de lelur emploi.

La combinaison de la grave « corporative » des
T.C.R.P. avee la gréve générale politique, idée

remarguable des saboleurs du communisme, pla-
cuit lvs camarades non grévistes dos T.C.R.P.
duns la méme situation que ceux des autres cor-
poralions un'ayant pas fait gréve,

Fallait-il faire payer par les militants du rang
les fautes des « chels » ?

Exclusion d Aucouturier

Notre ami et collaborateur de la prerniere heures
Georges Aucouturier, a été exclu, en son absence,
par sa cellule, et aussitot aprés par le Comité
central.

L’heure approche o4 un révolutionnaire veéri-
table rougira de ne pas éire exclu du Parti.

Plusieurs de nos collaburalears sont également
menacés d'exclusion & bref délai. « Tous l1es
moyens » sont mis en ccuvre, Peut-8tre certains
seront-ils exclus quand paraitra ce numéro du
Bulletin.,

La « politique d’amputation », répudiée fpar
Staline, en Russie, cst toujours en vigleur eh
France. Au point ol en esl lombé le Darti, cela
ne revét plus grande importance.

Dans le 6° Rayon parisien

Le Comité du 6° rayon, lisesz deux ou trois néo-
bolchéviks, a décidé V'exclusion des camarades
Mahouy, Hattenberger, Leroy et Lacoste, par la
déeision ainsi rédigée

Se déclare d’accord pour que la discussivn la plus
large ail liew an sein du rayon et décide a cet effel une
conlérence exiracrdinairg pour le 31 janvier :

Demande 4 la direciion de maintenfr la discipline
nécessaire a l'intérieur du Parti pendant lg discmsslnn N

Constalant que malgré la demande du B. P. aux oo~
marades Mahouy, du Comité de ridaction du B. C. et
Lacoste, du noyau de la R. P., ceux-ci n’ont pas cess:
leur collaboration & des organes contre-révolutionnaires
et que méme dans le nodu B. C. du 8§ courant, le cama-
rade Halienherger et Georges Leroy flgurent & ¢4t de
Mahouy dans le Comité de rédaction :

Considérant que par leur arte d'indiscipline ~es na-
marades se sont mis d’eux-mémes hors du Parti

Déclare les camarades Mahouy, Haltenberger, Larny
et Lacoste exclus 3 'unanimité, et demande aux cellules
de ratifier leur exelusion,
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Nous, comité de rayon, décidons, Vous, cellules,
ratijiez el... rompez. CLest si vrai qUe.le_s’ cel-
lules 28 et 'Lecourbe onl voté a l'unanimité un
lexte qui demandait que, pour sg - prohoncer.en
-onnaissance de cause sur les exclusions récla-
Novien ité dé rayon, elles demandaient
meées par le comité dg rayon, mandaien.
que les camarades vises puissent se r&nrufe ldr;
chaque celltie pour expliquer eux-mémes leu
Wlb)l(}l%gs votes, aucun compte n’est tenu par le
; 1té rayornm. .
U)Eltngu(ii:_ apres ? vous 'r'étorq}leront nos re‘cients
holchévisés... La  cellule Saint-Charles, dites-
vous, aprés une longue discussion, « approuve la
nécessité de donner aux camarades visés la pos-
sibilit¢ de s’expliquer devant les camarades du
6¢ rayon, au sujet de leur exclusion, et décide de
demander au comité de rayon de remettre, & cet
effet, la question des exclusions 4 la conférence
extraordinaire qui aura lieu le 31 janvier 1926 ».

Qu’est-Ce que tous Ces Votes peuvent bien nous
faire, & nous, « sommet » du rayon ? Tout ¢a, ¢ _eist
de la rigolade, car il faut vraiment que les copains
de la base aient la vue bien faible pour ne pas
s'étre encore rendu compte que si l'on demande
leur avis, ¢’est seulement quand il est conforme au
notre, En dehors de ces vérités élémeniaires, les
motions des cellules 28, Lecourbe et Saint-Charles
ne sont qu'opportunisme, gque confusionisme, ete.

Pour cette fois encore, nous &llons préciser
notre tactique, et retenez-la bien pour que I’on ne
soit pas obligé d’y revenir & chaque fo1s :

Nous clamons & tous les échos qu'une large
discussion est ouverte dans le rayon. Au préala-
ble, nous avons pris la précaution de saisir le§
quarante-cing cellules de notre ressort, pour rati-
fication du texte que I'on a lu ci-dessus. Comme,
sur les quarante-cing cellules il vy en a bon nom-
bre qui n'existent que par intermiitence, lorsque
nous avons besoin d'un vote. la lutte chez celles-ci
ne sera pas chaude, Chez les aufres, et tenant
& éviter les déraillements toujours possibles, nous
nous rendrons en personne, pour faire voter
notre texte. Si vous tenez compte que les
ex-camarades visés ne pourront s’eXprimer que
dans quatre ou cing cellules, nous aurons qua-
rante cellules avec nous qui, avant mandaté leurs
délégués, voteront comme un seul homme 1exclu-
sion des pestiférés,

Vous le voyez, ce n'est pas trés compliqué ; un
bon appareil d'automates, et le tour est joué, Et
puis, cela permettra aux « délégués » dy P.C.F.
a I’Exécutif d’affirmer, sans honte‘ que les exclu-
sions ont été imposées par les masses pro-
londes (1) du Parti,

Pauvre Partj | C. HATTENBERGER.

Comment on \trompe les camara(les

A Tassemblée (dite d’information) de la Région
parisiecnne du 9 janvier, Mennerau, permanent
du nouveau 7 rayon « 12° ef 370 anciens rayons
fusionnés », a déclars :

« J'ai visité ancien 192¢ rayon ; Si, dans ce
rayon, certaines cellules ont dispary, c’est ¢ cause
uninuement de la droite qui décourageait les cama-
rades. » (Humanité du 11 janvier.)

Indigné, j’ai protesté contre cette inexactitude
et _qualifié son auteur comme il convenait.

__Le rédacteur de I'Humanité n’a pas cru devoir
Inscrer dans son compte rendu ma protestation.

Le rayon était, en effet, en décomposition, mais .
pour des raisons valables bour tous les rayons :
& cause de la transformation mécanique de 1'an-
cienne ordanisation du Parti en cellules.

J’ai signald 3 Costes, secrétaire de la Région
parisienne, la désorganisation du 12 rayon, et
1 m'a répondu.qu’il en connaissait la situation et
s’elforgait d'y remédier, A
~ A une réunion de la Commission syndicale cen-
trale, j'al signalé que, dans mon rayon, beaq~
coup de camarades etaient sans cellules ; moi-
méme, je n'en avais pas, et ceci depuis six rnois,
malgré plusieurs lettres au secrétaire du rayon !
Sauvage en était tout étonné...

Dans ce rayon, nous étions deux camarades
connus comme étant de 1'opposition, Noél et le
signataire de ces lignes : en admettant un instant
que l'affirmation du fonctionnaire soit exacte,
quel travail de « désorganisation » aurions-nous
pu faire ?

Mais il y a mieux : le 10 janvicr, 3 la Confé-
rence du rayon, Mennereau me disail : « Ce n'est
pas toi que je visais hier, mais Noél. »

Ayant demandé au camarade Noél quelle avait
été son activité dans le rayon, Woici sa réponse :

« Je suis venu & la cellule 406 an mois de
mai 1925 et j'ai été obligé de me rendre au domi-
cile personnel de mon secrétaire de cellule, car
celle-ci ne se réunissait jamais,

« J'ai pris la cellule en maing pour -essayer de
la faire vivre, et je I'ai réunie réguliérement une
fois par semaine, pendant un temps assez long.
Mes ecfforts ont été reconnus publiquement, dans
une assemblée de rayon, & Clichy, par Johanne,
secrétaire du rayon,

« Cependant, la cellule ayanti une vie arlifi-
cielle, je n’ai pu la faire vivre réellement, car
nous sommes tous des isolés dans cette cellule ;
« c’est d'ailleurs le cas d’un treés grand nombre
de cellules » ; et nous quittons, les uns et les
autres, notre travail 4 des heures fort différentes.

« Derniérement, un Comité de sous-rayon a pris
naissance, dont je fais partie. »

Voila les camarades qu'on accuse d'éire des
saboteurs. C'est ainsi qu'on discrédite des mili
tants et qu'on crée autour de T'opposition une
atmosphére artificielle de haine.

Il est vrai que nous en avons wvu d’autres
cela nous rajeunit de neuf ans ! Pendant la
guerre, ceux qui luttaient autour de Loriot et de
Merrheim contre le massacre étaient trajtés de
« vendus & I'Allemagne », et I'on demandait méme
notre exclusion du Parti socialiste,

Actuellement, la formule a changé : nous sum-
mes des « confre-révolutionnaires ». Mais aujour-
d’hui, comme en 1917, malgré les injures et les
mensonges, nous continuerons a nous dresser
contre ceux qui ménent notre Parti 4 la faillite.
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