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Octobre noir

Le X*anniversaire de la Révolution d’Octobre
a été celébré dans un grand paradoxe et parmi de
multiples contradictions qui obscurcissent le sens
généralde’évolution du premier Etat prolétarien.

Lesphénomenes dedégénérescence esquissés
ou déja caractérisés contrasignt avec le maintien
des affirmations principielles'et les formes exté—
rieures persistantes d’'un régime en cours de
transformation interne. Les emblémes de la Révo-
lution demeurent, mais la Constitution soviétique
est devenue document séditieux, commeen France
la Constitution de 93 sous le déclin dujacobinisme.
La phraséologie révolutionnaire officielle dissi-
mule & peine une politique effective dilatoire.
Le bolchévisme contredit pratiquement ses défi-
nitions, son origine, sa raison d’étre tout en con-
firmant la lettre de sa doctrine, comme I'Eglise a
conserve ses évangiles de pauvreté et de douceur
tout en s’adaptant a la richesse et en absolvant
les guerres.

Comment le communisme russe est-il passé
de sa theorie révolutionnaire 4 une pratique con-
servatrice ? Ce conservatisme a-t-il le caractére
d’une politiquetendanta sauvegarderles conquétes
de la Révolution, ou un sens réactionnaire imposé
par FPirrésistible pression de nécessités écono-
miques ? Et d’abord, quelle est, apres dix ans de
révolution, la réalité soviétique voilée par les
déformations de détracteurs systématiques et
d’apologistesintéressés, parles l1égendes a l'usage
des mystiques et des suiveurs?

*
* »

11 est révolu, le temps ou ’observateur cons-
ciencieux pouvait se plaindre d’une insuffisance
d'information sur les choses de Russie. On peut
méme dire que la difficulté, aujourd’hui, pour la
})lupart des gens, est de s’y reconnaitre dans
‘amas d’une documentation énorme. Cela justifie
une remarque de P. Pascal selon laquelle il est

malaisé de traiter des problémes russes longtemps
faute d’en savoir assez, puis & cause du fardeau
d’en savoir trop. :

Cette documentation est celle des institutions
soviétiques, qu'il ne faut pas confondre avec la
littérature de propagande (la confrontation établi-
rait, d’ailleurs, d’étonnantes contradictions). Mais
il faut savoir la dépouiller et I'analyser. Les
organes dirigeants de I'Etat soviétique peuvent se
tromper, mais ils n’ont pas intérét a s'induire en
erreur; les données des uns corrigent ou éclairent

_celles des autres. Le politicien qui croit pouvoir

ruser avec les chiffres est tot ou tard confondu.
Et quelque imparfaite que soit la statistique, elle
finit toujours par étre révélatrice carla répétition
d'une erreur ne nuit pas aux comparaisons.

Mais les phénoménes économiques et sociaux
ne sont pas de l'ordre des combinaisons chimiques
et les chiffres qui contribuent & les définir n’ont
pas la valeur d’équations. Les actions humaines
ne sont pas réductibles a4 des lois comme les
réactions physiques. C'est méme la raison de la
lenteur des progres de la science sociale. Le déter-
minisme historique de Marx n’a rien de commun
avec le matérialisme caricatural actuellement en
honneur dans les partis communistes, ou I'on croit
obtenir, par de savants pourcentages de prolétaires
et de koulaks et d’astucieux dosages de petits~
bourgeois, des mélanges communistes...

Les matériaux s¢chement documentaires ne
sont donc d'aucun secours a ceux qui ignorent
Ihistoire de la Russie et croient pouvoir se passer
des notions d’économie politique, de philosophie,
d’éthique constituant le bagage culturel de véri-
tables révolutionnaires. La preuve en est dans la
quantité d’erreurs édifiées sur la base de données
exactes en elles-mémes. Si’on veut faire un bilan
réellement significatif de la décade écoulée et,
préoccupation capitale, dégager le sensdu dévelop-
pement russe, le recours & Ia méthode marxiste
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est indispensable, mais au marxisme dans toute
sa richesse, sa souplesse, ses nuances et non ace
simili-marxisme ¢lémentaire, simpliste, méca-
nique dont les bolcheviks de la décadence fontun
usage officiel. .

1l n’est pas question d’établir ici ce bilan, ni
d’entreprendre le tracé de perspectives. Notre role
est seulement de mettre le lecteur sur la voie, de
Paider a travailler utilement lui-méme, de poser
ou d’évoquer les problemes a résoudre, en évitant
les signes extérieurs de Uérudition (chiffres et
références) qui alourdiraient I'esquisse.

*

x* *

La République soviétique a hérité des classes
de Vancien régime. Que sont-elles devenues ?

T’unc a été détruite par la révolution : c’est
Paristocratie, la moins importante dans 'ordre de
la production. Les autres ont toutes subsisté. La
guerre civile, la dictature et la politique écono-
mique n’ont pas été sans les marquer. Mais leurs
proportions essenticlles n’ont guere varié.

Le prolétariat, décimé par la guerre et partiel-
lement absorbé dans le nouvel Etat, s’est recons-
titué a Vancien effectif. La paysanneric, malgré
ses pertes de la guerre et de la famine, conserve
toute son avance numdérique et sa différenciation
interne peut se définir, sans le pédantisme des
docteurs ¢s-question agraire, comme un envichis-
sement des plus favorisés ot tantot 'appauvris-
sement, tantot la stagnation des plus pauvres. La
petite hourgeoisie citadine, durement atteinte
dans ses commercants etses inteliectuels, a guéri
ses plaies dans lartisanat et le haut personnel
technique et trouve une sensible compensation
dans la bureaucratie.

Sans brasser de chiffres,on peut constaterune
situation dont 'ensemble n’a pas subi d'importante
modification (*). Mais dans quel sens ces rapports
de classe tendent-ils & se transformer? La réponse
est donnée par les rapports de production.

En nombres absolus, a4 ne considérer que les

entreprises situées en territoire devenusoviétigue,
sans tenir compte de la qualité des produits (on a
constaté officiellement une malfacon rendant
inutilisable une part énorme de la production), en
ignorantl'accroissementdelapopulation,leniveau
de la production d’avant-guerre parail. attemnt.
Mais pour qui sait interpréter les chiffres, il ne
Iest pas (3). ; ] .
Quand il le scra, les proportions respectives
de I'industrie et de l'agriculture n’auront gucre
changé mais Pavance de celle-ciest d’ores et déja
certamne. La production marchande agraire pro-
gresse plus vite que la production marchande

(1) Mais les statistiques, que nous ne voulons pas
mettre ici & contribution, confirment en tous points lo
tableau.

(2) Depuis 1924, c'est-d-dire depuis quatre ans, des
apologistes professionnels osent raconter que le niveau de
production d’avant-gucrre est dépassé. Ils n'y parviennent
gqu’en totalisant les tonnes d’acier et les boites de cigarettes,
les locomnotives et los bouteilles de vodka. Ils comparent
les roubles-or aux roubles-tchervontsi (qui valent noitié
moins). Ils ne tiennent .compte ni de la perte de regions
industrielles importantes, ni de la malfagon, ni de 'accrois-
sement de [a population. En revanche, ils tirent grand effet
de camparaisons relatives a la production de 1919-1920,
tombée pour ainsi dire & zéro. Bt ils ne rougissent pas
d’affirmer que PU.R.S.S. emporte sur le rythme de la
productivité eapitaliste,

industrielle. Le rapport numérique entre paysans
et prolétaires n’évolue pas en faveur de ceux-ci.
Les classes esseatielles gardent leur envergure.
Seules, certaines catégories de la petite bour—
geoisie sesonttransformdces:apparitionetacerois-
sement des « nepmans », nouveaux commercants
adaptés au régime ; développement monstrueux
de la bureauncratie ; formation, entin, d’'une sorte
de patriciat dont nous aurons beaucoup & parler :
les milieux dirigeants du Parti communiste et de
I’Etat soviétique.

Ces rapports de classe, déterminés par le
régime 6économique, correspondent de toute
évidence a un stade de développement capitaliste
de la Russie. La production agraire, base de 1'éco-
nomie russe, est de caractére privé, c’est-a-dire
capitaliste ou & tendances capitalistes, les exploi-
tations rurales colléctives étant de minime
importance. La production industrielle, détenue
par I'Etat pour la plus grande part, fournit une
plus-value que s’approprie la hureaucratie para-
sitaire ; sans donner naissance & une hourgeoisie
industrielle, elle ne constitue nullement un mode
de produclion «de type socialistc conséquent»,
comme se plait a l'aftfirmer le Parti, opposition
comprise. Le capital prive tient une petite partie
de Tindusirie légére, commence & jouer un role
dans la production industriclle d’Etat par les
sociétés mixtes. Le capital étranger occupe une
position encore infime mais les progres mémes
de l'économie soviétique tendent a I'élargir.
I artisanat n’est pas précisément un mode de
production socialiste. Le commerce de gros est
principalement teny par I'Etat, mais au moyen
d'un appareil sidispéndieux que le profit serésorbe
dans les frais généraux. Le commerce de détail,
en revanche, est surtout aux mains de particuliers.
Les coopératives ne résistent qu'avec I'aide de
I'Etat (dotations et crédits) et trafiquent avec les
commercants priveés.

Dans sa compétition avec le capitalisme,
I'Etat sovistique bénéficie de 'omnipotence poli-
tique mais celle-ci ne peutlui assurer seule 'avan-
tage sur le plan de I'économie. Tous les traits
caractéristiques de la situation le prouvent. Les
prixde revient industriels demeurent exorbitants ;
Ja moyenne des prix de gros est deux fois et demt
supéricur i celle du marché extérieur, celle des
prix de détail plus élevie encore. Les tentatives
de réduction des prix, a coups de circulaires et
de phrases creuses, ont naturellement avorts. La
production des moyens de production reste misé-
rable. La famine de marchandises est toujours
aussi aigué. Le commerce extérieur n’atteint pas
la moitié du niveau d’avant-guerre. Le budget,
inférieur a celui de P'ancien régime (*), comporte
plus d’'impots indirects qu’en aucun pays capita-
liste. Le standard of life moyen ne rejoindra celui
d’avant-guerre quen 1931, d’aprés les prévisions
optimistes de la Commission du Plan (*). Le
chomage atteint un million et demi de personnes

(3) Ceux qui racontent que le budget d’avant-guerre
est dépasse ignorent que celui-ci ne comportait pas les
chapitres actuels de 'industrie et des transports...

(4) Cette appréciation a plus d’intérét que les chiffres
grompeurs sur le «salaire moyeny, ¢tablis d’une maniére
aussi dorisoire (que cette moyenne des heures de travail
dont Ossinsky a illustré son mtervention & la Conférence
Economique de Geneve,
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enregistrées, mais en réalité plus du double, et sa
tendance & croitre sans discontinuer n'est pas
niable.

Sur cette base. matérielle s’éleve un
systéme d'institutions politiques profondément
différent des articles correspondants du pro-
gramme communiste. Les soviets locaux, élus a
mains levées sur des listes dressées par les fonc-
tionnaires du Parti de la localité, dans une
atmospheére d’'intimidation policiére et sous une
pression administrative et économique ne laissant
place & nulle ‘expression révolutionnaire non-
conforme aux éirculaires ofticielles, ont des préro-
gatives de conseils municipaux, le droit d’opinion
politique en moins. Les assemblées soviétiques
centrales sont des chambres d’enregistrement
composées par les organes centraux du Parti,
soumises 4 ceux-ciou & d’autres organes nommds
par ceux~ci. Les syndicats, assujettis 4 'organi-
sation paralléle du Parti a tous les échelons,
concourentamaintenirl’ordredanslesentreprises,
percoivent des cotisations et répartissent des
secours, participent & I'établissement des normes
de production, des tarifs, a l'organisation du
travail, mais ont le droit d’approuverles décisions
prises en dehors d’eux. Dominant ces réseaux de
cadres subalternes, lo Parti se présente comme
un Bureaw politiqgue formé par cooptation; un
Comité - central choisi par le précédent ; une
Commission de controle désignée par celui-ci ;
des Confércnces ou Congres raréfiés élus sur les
indications de la direction ; des Comités régionaux

et locaux nommés selon les ordres du centre. -

Pratiquement, c’est le Secrétariat qui a disposé
jusqu’a présent des moyens de composer & son
1dée ce personnel innombrable. Abstraction faite
des dirigednis, 'ensemble constitue cet appareil
bureaucratique dont Lénine a pu dire qu'il n’était
pas supérieur 4 celul du tsarisme.

Sans prétendre a faire un tableau complet de
la situation, sans traiter des grandes tares sociales
du régimc (ravages de la vodka, vagabondage
d’enfants par cenlaines de milliers, médiocrité de
Pinstruction publique, paralysie de la vie intel-
lectuelle), sans méme parler des liens qui ratia-
chent ’'Union au monde capitaliste, — la réalité
soviétique révele une tendance A la restauration
des anciennes classes, ala reprise de leurs luttes,
et non & leur suppression ; seules, les catégories
féodalessontéliminées on refoulées. L'exploitation
de 'homme par ’'homme se développe. Enfin, au
lieu d’une substitution de l'administration des
choses au gouvernement des individus, — renfor-

cement de la dictature.
B )
* *

Cette tournure générale du processus révo-
lutionnaire est imposde, bien entendu, par' les
conditions objectives. Les intentions communistes
des dirigeants d’aujourd’hui et d’hier ne sont pas
en cause, mais leur intelligence politique, leur
clairvoyance, leur capacité d’agir. Car dans une
situation donnée, le role des hommes n’est pas
niégligeable, selon le sens ou il s’exerce.

La bourgeoisie, battue dans la lutte politique,
prend lentement sa revanche sur le plan écono-
mique. Si elle devait 'emporter, sa vietoire écono-
mique serait suivie d’'une restauration politique a
bréeve échéance. Nous n’en sommes pas encore 1.

Mais & mesure qu'elle gagne ¢conomiquement du
terrain, la bourgeoisic parvient & excrcer une
certaine influcnce politique indivecte, amortie par
les obslacles de la dictature. G'est justement sur
les moyens de parer au danger que Ies bolchéviks
sc sont divisés, puis combatlus, et que les com-
munistes des autres pays ont pris fait et cause
systématiquement pour les plus forts. D’ou notre
crise.

Ici, nous ne nous payons pas de mots et
n’avons jamais cherch¢ a paraitre plus «a gauche»
que les camarades placiés aux responsalnlités du
pouvoir révolutionnaire. Une attitude conforme a
Pintéret supérieur de la Révolution devait rester
étrangcre au servilisme envers les puissants du
Jour comme & la démagogie irresponsable acculce
& l'opportunisme dés I'accession au pouvoir. Nous
étions aux*cotés des bolchéviks aux heures de
détresse et de famine, pendant la retraite et lors
des revers : nous ne leur reprochions pas de
reculer, ne croyant pouvoir faire micux a leur
place ; nous les avons aidés a tenir le coup, sans
nous laisser aller & un «gauchisme» facile de
surenchere vaine, de dangereux bavardage. Et
aujourd’huil encore, selon notre conduite de
toujours, nous justifierons le gouvernement xovié-
tique si la pression de besolns ¢conomiques ou
sociauxincoerciblesle contraintides concessions,
& des reculs. A I'fmpossible, les bolchéviks ne
sont pas téenus. Des sacrifices sont concevables
Four mieux conserver les conquites durables de

a Révolution. Il est un conservatisme révolution—
naire, répondant a I'isolement du premier Etat a
tendances socialistes, que pas un communiste
‘sérieux ne peut répudier. La nep estune politique
de compromis : nous ne l'avons pas approuvée en
théorie pour la condamner en pratique. lit per-
sonne, pas plus Lénine que quiconque, n'a pu
prévoir les modalités de sa réalisation.

Mais précisément pour loutes ces raisons,
nous avions le devoir de donner notre avis sur la
polilique & suivre en vue de réduire au minimum
les concessions aux capitalisme, de conserver ct
de consolider los positions du prolélariat. Nous
jugions nécessaire de faire appel aux ressourccs
profondes de la masse, par des voies démocra-
tiques, pour vaincre la difficulté historique et
organiser une République sociale sans précédent,
certes non communiste, mais du moins socialiste
par le programme et la tendance. Cest ce que
nous avons eu de commun avec 'oppositior russe
de 1923. Dans la suite, celle-ci a subi une évolution
complexe:les crises intérieures etles événements
extérieurs ; les alliances qu'elle @ cru devoir con-
tracter, puis le bloc auquel elle s’est incorporée ;
la manic¢re dont elle a 6té traitée par le pouvoir;
les considérationstactiques; la personnalité de ses
principaux hommes, enfin, — bien des caunses, en
plus des causes générales de la dégénérescence
du bolchévisme, ont contribud & cette évolution
d'un courant essenticl de la Révolution, resté
foncicrement sain en dépit de ses fautes et dont
les mérites apparaitront avec plus d’évidence avec
le recul de I'histoire.

Pour n’avoir pas su faire coopérer, dans
Peeuvre d’édification dunouveaurégime, lesforces
qui avaicnt accompli ensemble la Révolution
d’Octobre, le Parti s’est privé d’une aide indis-
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pensable et condamné & employer la répression
comme exclusif moyen d’imposer sa politique
(fat-ce & ses propres partisans), a prolonger bien
au dela des besoins de la défense du pays une
forme de dictature de moins en moins compatible
avec les nécessités économiques, & concéder aux
ansans plus quaux ouvriers, & céder devant la

ourgeoisie plutot que devant son élite proléeta-
rienne, a consentirdes abandons qu'il était possible
d’éviter ou toutau moins d’ajourner. Temps perdu,
terrain perdu, richesses perdues, forces perdues:
et pourtant, si vastes ont été les conqueétes de la
guerre civile que tout est loin d’étre perdu, qu'il y
& beaucoup encore & sauver.

Mais pour y voir clair, dans la confusion
résultant de plusieurs années de luttes intestines
ou personne n’a eu le monopole de Terreur, dans
Venchevétrement de multiples contradictions
économiques, politiques et tactiques, il faut se
garder d’adopter purement et simplement les
singuliers assemblages d’idées improvisés au
cours de la crise par les principaux groupes, au
fur et & mesure des exigences de I'actualité et de
la polémique.

Dans de précédents articles (*), nous avons
indiqués une série de désaccords entre l'opposition
russe etla notre. Nos divergences avec la majorité
sont mieux connues. Mais nous retardons toujours
sur la marche des événements, pour de strictes
raisons matérielles, et, en plus de nos lacunes,
les commentaires de 'adversaire ajoutent & une
certaine confusion. Une récapitulation de nos
critiques du bolchévisme dévoyé s'impose. Elles
risquent de ne satisfaire personne dans notre
mouvement en pleine démoralisation ou méme des
camarades se croyant sérieusement «opposants»
raménent tout & des critéres simplistes de droite
et de gauche, & un «léninisme» a la mode paral-
lele au «trotskisme» inventé par d’autres pour y
classer tout contradicteur, & des «habiletés» dont
le bilan est un désastre sans exemple dans nos
annales. Mais nous pensons que dans la période
actuelle, selon I'opinion de Marx apres la défaite
de Juin 1848, le prolétariat est obligé « de se relever
par des victoires intellectuelles» ; 1l n’en prendrait

as le chemin en se nourrissant de clichés et de
ormules. *

* *

Aucoursdecesdixannées, le Parti bolchévika
profondément changé, danssa compositioncomme
en son idéologie. La majorité des membres y sont
entrés depuis 1924, c’est-a-dire aprés la victoire
militaire de la révolution, aprés la disparition de
Lénine, aprés le debut de la grande crise actuelle
et le premier échec de I'opposition. Le gros de
cette « levée de Lénine » est constitué essentiel-
lement d’¢léments arriérés, suiveurs, dociles,
ignorants, n’ayant de communiste qu'une intention
vague, adhérents d’aprés la bataille pour des
motifs... d’assurance sociale d’ailleurs trés légi-
times. Cette masse peu consciente et soucieuse
du lendemain voterait n’importe quoi. La « vieille
garde », theme a littérature, aspire au repos et se
gare des coups. Avec un tel parti, la direction
peut tout se permettre et l'on comprend qu’elle
ait cultive le fétichisme de cet instrument, entre-

(5) Révolution Prolétarienne d’aolt, septembre, octobre,
povembre 1926. Bulletin Communiste, année 1927,

tenu et théorisé la mentalité «de parti» (la langue
russe s’est prétée a des dérivés du mot « parti»
mal traduisibles : parti-isme, sans-parti, sans—

arti-isme, parti-ment, & la parti, ete., exprimant

ien la déformation qui oppose le Parti ala classe).
Mais que l’opPosition ait donné dans cette dévia-
tion, qu'elle n’ait pas su différencier la réalité du
Parti de sa définition théorique, voila qui aide &
comprendre bien des choses.

Le Parti forme une nouvelle classe privilégiée
tout en comprenant plusieurs classes au second
degré : un prolétariat d’humbles militants confinés
aux pénibles besognes, & I'héroisme obscur
quotidien; une aristocratieintellectuelle ou pseudo
telle, accaparant les hautes fonctions ; des caté-
gories intermédiaires réparties aux divers étages
de P'admipistration publique ou économique. Ge
patriciat jouit d'une vie matérielle modeste (%),
mais assurée ; 4 peu prés garanti contre le
chomage, il bénéficie de divers avantages, trés
apréciables dans la médiocrité  de 'existence
générale ; mais son privilege essentiel est le
monopole de Pactivité politique. Le Parti n’est
plus une fraction du prolétanat : il se trouve au
dessus. Ses intéréts ne s’identifient plus & ceux
de la classe. Il y a le Parti, et il y a le reste.

Cela s’explique aisémentparson recrutement,
son régime intérieur et extérieur. L’opposition,
pourtant, n’a pas compris la transformation et
elle aussi est restée étrangére a la_masse. Elle
aussi a entretenu le fétichisme du Parti. Long-
temps incapable de remonter & ses .origines
communistes, elle a en, elle aussi, ses aristocrates
dans les ambassades et les organes ¢économiques
ou administratifs supérieurs, son prolétariat dans

~ les fabriques, son régimeintérieuravec desleaders

dépositaires de toute science, de toute autorité, et

“des suiveurs. Elle s'est payée de mots, nourrie

d'illusions, laissée gagner par cette alchimie
sociale a terminologie marxiste dénoncée ici, le
tout ne pouvant conduire () qu'a des manifes-
tations ratées — héroisme inutile ou capitulation

‘indigne, — & un gaspillage de prestige, & une

perte de temps, & une deperdition d’hommes, a
un désarroi des meilleures forces.
« Qu’il ail tort ou rasson, c’est mon parti»,

‘disait Trotsky au Congres de 1924, paraphrasant

la formule des patriotes anglais : «Wright or
wrong, my eountry », et il ajoutait : le Parti, en
dernier ressort, ne peut se tromper.-Oui, sur un
plan théorique abstrait. Mais si les conditions de
temps historique, de milieu social, de culture
politique fontdu Partiune sorte de classe distincte?
S'il nest plus le Parti selon sa définition, s'il
devient un but en soi au lieu de rester un moyen ?
Chliapnikov considérait comme une victoire
l'entrée au Parti de cette «levée de Lénine » qui
augmentait le pourcentage d’ouvriers et... accrois-
sait automatiquement les majorités massives,
garantissait les unanimités cent pour cent contre

(6) 11 y oxiste évidemment des profiteurs et des jouis-
seurs, mais en petit nombre.

() Il ne s'agit pas d’appréciation formulée aprés
coup, mais de l’ognion méme dont nous faisions part au
milieu de 1926, et bien avant, a des interprétes responsables
de Popposition. Ceux-ci croyaient avoir réponse a tout en
opposant des données économitﬁues a la « psychologie ».

axﬁgsme simpliste, dont nous discuterons. Mais les fails
sont la,

PR —_
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les porte-paroles du prolétariat. Conceptions

" abstraites de I'ouvrier, du Parli, de la classe, de
la société, conception mécanique des relations
entre les rapports de production et l'idéologie;
trahissant un déclin intellectuel, une altération
du marxisme.

Vulgaire et caricatural chez les dirigeants,
rigide et livresque dans l'opposition, le néo-
marxisme bolchévik refiete la situation plus haut
décrite mais, a son tour, détermine des aberrations
dont on chercherait en vain J'origine matérielle
directe... Combien Lénine avait raison de dénon-
cer I'incapacité dialectique de ce Boukharine qui
se trouve étre, non par un pur hasard, le four-
nisseur officiel d’idées du Parti. Or, absence de
dialectique dit marxisme sans ame. Et combien
d'opposants ressemblent a s’y méprendre aux
disciples de Boukharine, par le mécanisme de la
pensée, la méthode d’analyse et d’interprétation
des phénomenes sociaux ¢ La encore, les fréres
ennemis sont bien fréres, et il serait trop simple
de donner raison aux uns, tort aux autres. Le
Partidanssonensemble subitune mémedéviation.
Seules, de fortes personnalités y échappent dans
une certaine mesure, heureusement grandissante
avec les épreuves, mais elles ne peuvent ne pas
étre des communistes russes de leur époque. Un
Trotsky, avec son intelligence phénoménale et sa
puissance surhumaine, un Radek avec ses dons
exceptionnels de compréhension, d'assimilation,
d’orientation restent des hommes de leur mouve-
mentet leurs qualités mémes donnent de 'ampleur

a leurs erreurs. Il y aurait trop 4 dire sur ce

chapitre, devant un public non préparé.

L’ersatz de marxisme dont nous parlons est
une simplification outranciére du vrai marxisme,
rendu primaire par l'oubli de-la dialectique et
d'un matérialisme grossier par l'ignorance de
tout élément d’appréciation non-économique.
Compliqué d’un activisme prétendu gauchiste, il
conduit le Parti, qui lui-méme conduit la Russie
soviétique et I'Internationale Communiste, aux
pires défaites. On a connu, dans le passé, des
marxistes enclins & simplifier la conception du
maitre et a Lappliquer hors de propos; Lafargue
s’est livré a de ces fantaisies, mais c'était exercice
intellectuel sans danger, sans prétention a faire
école ni surtout & s’imposer par la force. Les
déviations du bolchévisme ménent aux exécutions
de Reval, aux massacres de Sofia, aux boucheries
de Changhai et de Canton. En Russie, elles con-
duisent a traiter la population comme matiére
" premiére, a4 exaspérer tantot les paysans, tantot
les ouvriers, 8 provoquer soil une insurrection

en Géorgie,soitunegréevealvanovo-Vosnessensk,

quitte & les apaiser par des concessions contrastant
avec de précédentes rigueurs, sans que cette
gymnastique incohérente implique le moindre
profit pour le communisme. ’

Ce n’est pas non plus un hasard sila crise du
Parti a coincidé avec I'apparition d’un nouveau
terme correspondant & la nouvelle idéologie
officielle : le léninisme (*). Lénine se contentait

(8) Quand nous disons « nouvelle » nbus entendons la
forme achevée. Les germes en sont évidemment hien
antérieurs, et c’est un sujet de discussion classique entre
ens qui connaissent I'histoire du holchévisme. Avant 1923,
a pensée du Parti n'était pas parfaite, mais le meilleur
Pemportait sur le pire.- Apres la disparition de Lénine,
c'est le contraire qui s’est impose. )

d’étre marxiste, mais le marxisme implique une
faculté critique en éveil, un renouvellement cons-
tant de la pensée au contact de la réalité chan-
geante, une absorption permanente de données
neuves, et les héritiers de Lénine avaient besoin
d'un dogme. Ils l'ont constitué d'un ensemble de
formules, de citations, de notions toutes prétes et
Pont imposé au moyen de leur appareil d’Etat.
Substituant al’espritrévolutionnaireune mystique
de circonstance, entretenant celle-ci par les pro-
cédés éprouvés des religions, déifiant Lénine et
béatifiant ses compagnons disparus, réprimant
I’hérésie et chatiant 'incrédulité, ils ont stérilisé
les adeptes de la foi nouvelle, abaissé le niveau
culturel du Parti et de son entourage, asservi une
masse au lieu de 'affranchir. Il faut bien, n’est-ce
pas, une relidgion pour le peuple... « La religion
est Uopium du peuple » écrivait Marx dans sa
Critique de la philosophie du droit de Hegel ; lo
léninisme est Popium de I'Internationale.
L’opposition a commis la faute impardonnable
de donner dans ce léninisme. Elle a respecté la
momification du corps de Lénine et la momi-
fication de son ceuvre. Elle a récité des versets,
découpé les (Euvres complétes. Elle a admis le
dogme de linfaillibilité léninienne. Elle a con-
tribué & monter la machinerie religieuse sous
laquelle elle s’est fait écraser. Robespierre avait
eu le courage de s’élever contre la panthéoni-
salion de Marat, au risque de se faire traiter de
« jaloux » ; en Russie, personne n'a 0sé résister a
I'embaumementdu « vieux» qui, aprés Engels, se
réclamait des philosophes matérialistes frangais
du xvure siécle. Dans nous ne savons plus quel
discours, ou quel article, ou quelle thése — litté—
rature opaque déja tombée dans 'oubli — Zinoviev
injuriait le rédacteur du Bulletin coupable d’avoir
publié un article irrespectueux envers le mausolée
de Lénine : « il a craché sur le mausolée », disait-
il. A son habitude, Zinoviev se trompait. Si le
mausolée était & notre portée, ce n’est pas un
crachat que nous lui destinerigns mais une allu-
mette, accomplissant ainsi ce double devoir :
incinérer un cadavre et faire monter de la Place
Rouge la flamme symbolique de la révolution.

Dans le complexus du léninisme, il est un
poison tout particulier : 'immoralisme, que les
adeptes prennent pour le fin du fin de I'habileté
politique. Il parait que tout est permis, « dans
I'intérét de la cause », mais comme il reste a
définir celui-ci, chacun peut se donner licence en
forgeant une définition avantageuse. On cite une
phrase de Lénine sur un certain mensonge et le
premier menteur venu se croit Iéniniste en men-—
tant. L'opposition n’est pas exempte de ce travers;
elle est descendue au niveau de ses adversaires
sous prétexte de lutter a armes égales. Et
I'éthique révolutionnaire ? Préjugé bourgeois,
sans doute. Encore un de nos désaccords : nous
ne voulons pas étre de ces prétendus « réalistes »
pour qui la fin justifie les moyens et qu’on appelait
dans les milieux anarchistes francais, un quart
de sitcle auparavant, des « sans-scrupules cons-
cients ». Surtout, nous répugnons au mensonge.
« ...Si le mensonge peut servir un moment, il est
nécessairement nuisible d la longue, et au contraire
la vérité sert nécessairement d la longue, bien
qu’il puisse arriver qu’'elle nuise dans le moment »
disait Diderot dans ce Neveu de Rameau qu’Engels
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regardait comme « le chef-d’cuvre de la dia-
lectique ».

Les bolchéviks emploient souvent un voca-
ble intraduisible mais qui ferait littéralement, en
francais : sansprincipisme (absence de principes).
Les deux parties se le jettent a la téte. Le plus
curieus, c¢’est qu'elles ont — enfin — toutes deux
raison ; mais ¢ela implique qu’elles ont également
tort de le mdcriter. Ces « sans-principes cons-
cients » croient pouvoir tout réduire & des rap-
ports de forees mais leurs savantes combinaisons
de forces devienncnt des amalgames de faibles-
ses. La formation du bloc disparate de Yopposi-
tion est encore dans toutes les mémoires : l'expé-
rience prononcera. Mais dans n’importe quel cas,
nous maintiendrons que toute tactique doit étre
mise au service de principes et que ceux-cl ne
peuvent ¢tre subordonnés a celle-la.

*

X ox

Atteintes de la méme dégénérescence, 'op~
position y résiste mieux que la majorité, grice a
son attitude critique initiale, aux persécutions
qu’elle subit, & la supériorité de ses hommes, au
développement des antagonismes de classe en
Russie. C'est elle, en fin de compte, qui se res-
saisira la premicre et assainira sa pensée aux
sources du marxisme. Son évolution récente,
conséquence de discussions intérieurcs et des
necessités de la lutte, sa « plate-forme », docu-
ment d’intérét cardinal marquant un immense

rogrés sur tous ses programmes antérieurs,
‘indiquent. Les communistes des autres pays ne
peuvent I'y aider que par leur propre travail
chez eux ot leur eritique amicale. Sans pouvoir,
cette fois encore, faire une étude en régle de ses
erreurs ni Panalyse de ses theses, nous indique-
rons du moins ses points faibles révélant la part
qui lui revient dans les responsabilités de sa
defaite.

L’opposition a cu linoubliable mérite de
descendre dans I'arcne, en 1923, pour la démo-
cratisation du Parti, ¢tape nécessaire vers la dé-
mocralic soviétique. Les adhésions sures qu'elle
a gagnces lui sont venues de la. Mais elle ne
s’est pas assez différenciée de la majorité a cet
¢gard. Longtemps, elle n’a parlé que de « démo-
cratic du Parti », en vertu de la distinction déja
connue entre le Parti et le prolétariat, rendant
ainsi sa revendication indifférente a la masse.
Jusqu'a sa dernicre « plate-forme », elle nc I'é-
tendait pas aux syndicats ni aux soviets. Elle a
donné limpression de vouloir seulement sup-
planter les maitres du pouvoir et de n’avoir songeé
i la démocratie que pour y parvenir, impression
ficheusement confirmée par le concours d'un dé-
mocrate a la Zinoviev. Elle partage encore l'a-
berration qui, dans une juste dénonciation de la
démocratie bourgeoise, implique aveuglément
toute démocratie, oubliant notre role principiel de
champions de la démocratie authentique, celle
que les socialistes etles communistes de toujours
appelaient démocratic sociale.

Si la pratique bourgeoise, elle-méme produit
de contradictions historiques, a donné un sens
particulier aux mots de liberté et de démocratie,
ce n'est pas & nous de renoncer au contenu qu’ils
impliquent dans la pensée socialiste, en dépit de
la géne que peut comporter emploi d’un voca-

bulaire non renouvelable & volonté. L'opposition
n’a pas su sc faire I'interprele des aspirations dé-
mocratiques du prolétariat, tout en s’affirmant
démocratique dans une acception trop restrictive.
Pour explicable que soit son erreur, au sortir
d’une rude période dictatoriale inévitable, et par
le souci de refouler le démocratisme vulgaire des
mencheviks et des socialistes-révolutionnaires,
la faute n’en est pas moins lourde et couteuse.
Nous pensons, avec Rosa Luxembourg, que la
dictature communiste « consiste dans la maniére
d’appliquerladémocratic, non dans son abolition».
Lénine voyait dans 'ordre soviélique un moyen
de porter au maximum la véritable démocratie ;
il I'a dit en termes qui feraient cricr Staline & la
contre-révolution si quelqu’un s'avisait de les
publier maintenant sous une autre signature.

Comme la majorité, 'opposition a perdu de
vue que la terrcur est justifiable et efficace comme
moyen de défense, mais non comine systeme de
gouvernement. Il ne suflit pas qu’elle soit exercée
dans le sens historique de I'ascension du proléta-
riat. Si les circonstances ne la rendent point
légitime, son érection de procéde exceptionnel
en mdéthode permanente affaiblit le régime qu'on
prétend renforcer, mcéme & ne consuléner Jue
'ordre politique. Sur le plan économique, 1l est
insensé de vouloir résoudre des problemes de
production et d’¢change, trancher des dufficultés
budgétaires par des mesures policicres ; les phé-
noménes économiques demandent Pintervention
de moyens économiques, emploi de la force
n’étent fécond, comme adjuvant, qu'en certains
cas déterminés ot dans lintérct éoident de la
majorité laborieuse. La révolulion stabilisée a
besoin de légalité. La prolongation d'un pouvoir
dictatorial Tmprovisé dans cerfaines conditions
dégénere en arbitraire au dela de Ja phase histo-
rique qui Pavait rendu indispensable. De meme
que I'Ktat, instrument des classes dirigeantes,
acquiert peu a peu des intércts distinets, la dicta—
ture du patriciat soviélique finit par trouver en
soi une raison d’étre, opposée au progres des
institutions prolétariennes.

L’opposilion et la majorité ont rivalisé de d¢-
magogie par leur commune tactique de « gau-
chisme » dans le mauvais sens du terme. Quand
la nécessilé objective impose la retraite, le com-
prowis ou les concessions, rien ne sert de faire
les farauds avee de grandes phrases révolution-
naires. Il convient de définir avec exactitude les
positions prises, d’¢clairer la conscience du pro-
létariat, non de ercer ou d’alimenter des illusions
préparant le découragement et la debandade.
Rien n'est plus 4 gauche qu'une juste analyse de
la situation ot une politique approprice, vérifia-
hles aux résultats, et au dela desquelles, mcéme
« & gauche », il 0’y a quillusions dangereuses,
bavardage stérile ou péril de mort. Clest dans ce
sens que Camille Desmoulins avait raison de
dire, & certaine heure, qu’'au deli de Marat il n’y
~avait (qu’extravagance. '

Le pseudo-gauchisme des uns et des autres
se traduit par des errears monumentales tantot
de leui commune politique, tantot de leurs politi-
ques respectives aux différences extérieures mals
d’essence identique. C'est la conception du [ront
unique comme Mmanceuvre grossiere, opposee &
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ce « front unique honnéte » reproché a Radek,
avec opérations « par en haut» et « par en bas »
(mais entre le haut et le bas?) et dont les effets,
apreés six années de pauvres malices cousues de
fil rouge, se chiffrent au dessous de zéro. Clest
la lutte de la minorité communiste internationale
contre ’ensemble de la classe ouvric¢re des deux
mondes, sous prétexte de combattre ses erreurs
et ses « chefs », comme si le role d’une avant-
garde (c’est elle qui se prétend telle) était de tirer
surle gros de l'armeée... C’est le maintien d’une
Internationale Syndicale rouge absolument dé-
pendante du parti communiste russe, obstacle
permanent a I'unit¢ syndicale, et entretien arti-
ficiel "de centrales syndicales révolutionnaires
perpétuant la scission dans plusieurs pays. C'est
la distinction fallacteuse affirmée entre 'Etat so-
viétique et I'Internationale Communiste, permet-
tant d'indignes désaveux réciproques, et justifiant
d’injustifiables contradictions entre des politiques
(qui devraient étre une par définition sans pour
cela coincider dans toutes leurs manifestations.
C’est T'excédante manie de crier & la guerre a
tout propos, saus molivation sérieuse, pour ne
réussir qu'a créer des paniques en Russic el a
déconsidérer le pouvolr sovictique devant les
travailleurs les plus conscients partout.

Dans tout cela, opposition et la majorité
ont des responsabilités partagées. Le meilleur
service & leur rendre est de les dénoncer sans

complaisance.
*
* *

Quand nous mettons en cause « Popposition »,

“on doit comprendre une sorte d’opinion moyenne

de celle-ci, & travers ses vicissitudes, ses diffé-
rends el compromis intérieurs, et avoir en vue
sa pratique, non les manifestations littéraires de
certains leaders. Depuis ses origines, elle a sen~
siblement changé et ne cesse d’évoluer. Llle a
connu des bloes et des' ruptures. Elle a reca de
ses théoriciens des 1dées parfols contradictoires.
Il serait 1mmportant d’analyser ses tendances,

+ Papport des divers groupes, le role des hommes,

mais cela cxigerait une étude spéciale. De mcme,
la majorité n’est umfiée qu'en apparcnce; de
sourdes dissensions la travaillent et la disloque-
ront. C'est encore une erreur de l'opposition
d’avoir, par sa tactique, plusieurs fois rassemble
contre elle des éléments dissociables, comme ¢’est
une autre errenr d'avoir rassemblé en elle des
¢léments ingompatibles : unc politique a longue
portée, tendant & clarifier les idées da Partietnon
a reconquérir a bref délat le pouvoir, eut ét¢ plus
féconde.

Dans l'opposition se sont mal fondus les
divers courants que Lénine a su briser dans les
cing premiéres années de la Révolution tout en
leur empruntant des idées saines, comme Robes-
pierre avait su enrayer les progres d’une aile dé-
bordante sans Jui laisser le monopole des reven—
dications populaires. Mais tandis que I'impalience
révolutionnaire s’affirme ouvertement et se pré-
cipite & des combats prématurés, les tendances
restauratrices, silencieuses et patientes, font len-
tement Jeur ceuvre ; reste a savoir si le cours pa-
cifique des luttes intérieures de la révolution
russe aura sauvegardé assez de forces commu-
nistes pour résister a I'attaque future des forces

rétrogrades accumulces. 1l dépend encore heau-
coup de Popposition de¢ jouer un role primordial
dans le grand conflit qui vient. Puisse-t-elle
s'unifier réellement sur la base des principes et
non dans un soit-disant «bloc» réalisé a la faveur
de marchandages. Ce n’est pas en recherchant
de petits succes nmmédédiats qu’elle fera de vrais
progres ; elle doit travailler pour l'avenir, et, a
cette fin, prendre plus clairement conscience de
la situation, des perspectives, des forces en jeu,
et savoir sacrificr des concours dont le renfort
numérique ne compensera jamais irresponsabi-
lité intrinséque. Siun enseignement se dégage
de la pralijue de Lénine pendant (uinze années
de préparation de ia révolution, c¢’est bien qu’il
est préféerable d’avoir raison tout seul ou a un
pelit nombre que de chercher un compromis
entre la vérit¢ et I'erreur pour additionner des
forces voudes au désarroi & la premicre épreuve.

L’opposition, malgré son incapacité de se
dégager jusyun’a présent d'erreurs collectives, a
des mériles notolres (ui en font la fraction la plus
conscienle du communisme russe el lui valent la
solidarite des fractions les plus conscientes du
conmunisme infernational : son attitude critique,
ses revendications democratiques, son interna-
tionalisme, son orientation vers la civilisation
industriclle, pour la production selon un plan
d’ensemble, pour la prépondérance de l'influence
prolétarienne. Avec cela, elle commet la faute
capitale de verser dans l'utopie d'une sorte de

Supplément de révolution alors que toutes les

données du probleme confirment en les accen-
tuant les raisons de la nep, que le développement
économique de la Russie réclame des capitaux et
non de I'éloquence, et que la stabilisation du ca-
pitalisme et Ja déchéance des partis communistes
mvitent 'Union Soviétique a compter essentiel-
lement sur elle-méme.

La majorité, riche de la plupart des erreurs
de lopposition ‘en plus des siennes propres,
domine celle-ci d'nne supériorit¢  indéniable :
elle (raduil une aspiration générale au repos poli-
tique, au travail paisible, o Uevilement des risques
el des aventures. Son cffort d’¢quilibre social
correspond, pourun lemps, aun impérieux besoin
de psychologie collective. Rivalisant de gau-
chisme verbal avec Popposition, elle est incapable
d’¢laborer une politique internationale consé-
gquente avec sa polilique intérieure, elle-méme
contradictoire; par tactique, elle n’a pas encore
formulé son vrai programnme, attendant l'usure
de lopposition qui a fait naivewment son jeu; la
formulation de ses tendances rc¢elles rejettera
certainement de nouvelles forces vers l'opposi-
tion, qui n’a pas su favoriser I'événement ni
attendre son heure. Les vaincus d’aujourd’hui
peuvent étre appelés en renfort dans la prochaine
lutte entre les vainqueurs, contre le danger le
plus réactionnaire (*). I’équilibre instable main-
tenu par Staline ne sera pas de longue durée : sa
rupture entrainera des coalitions singuliéres.

Le cours de 'histoire vérifie la parole intui-
tive de Saint-Just : « Cewr qui font les révolutions
G moitié n'ont jait que se ereuser un tombeau ».

(0 Ku 1795, =entant venir Vendemiaire, les Barras et
les Tallicn appelaient a Paide les Montagnards, les der-
niers Jacobins,
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La révolution sociale russe, politiquement victo-
rieuse, n’a pu vaincre la bourgeoisie dans I'éco-
nomie en raison du retard industriel de la Russie
et de son isolement. Nul n’est qualifié pour lui en
faire un reproche dit «de gauche » car elle est
allée aussi loin que possible dans sa tentative de
socialisation, plus loin méme en dépassant le
programme communiste de 1917 qui prévoyait le
controle ouvrier et la nationalisation de certains
grands monopoles de fait, non l'expropriation
générale des expropriateurs.

Ce que la révolution soviétique peut faire en
attendant une nouvelle crise profonde du capita-
lisme, c’est utiliser au mieux les contradictions
multiples de classes et de nations pour durer
comme République entourée d’institutions socia-
les favorisant le prolétariat en vue d’une étape
supérieure. Ce que I'Internationale communiste
peut faire pour I’y aider, c’est lui donner une
collaboration saine et réaliser intelligemment
une politique d’alliance des grands courants pro-
létariens divergents, préparant l'affirmation ac-
tive d'une solidarité fonciére latente. Les phrases
gauchistes n’y sont point efficaces.

*

*® %

Octobre noir, qui nous a imposé des consta-
tations décevantes etincité aux réflexionsaméres.
Mais l'autre Octobre brille en notre mémoire et
entretient nos espérances. Le prolétariat qui a
fait tant de prodiges en fera d’autres. Les legons
des révolutions du passé ne sont pas toutes per-
dues : tout en renouvelant certaines erreurs des
Hébertistes, des Enragés et des Babouvistes,
I'opposition n’a pas suivi leur exemple téméraire,
et st la majorité offre certains traits de ressem-
blance avecles Thermidoriens, elle a su se borner
a emploi de ce qu'un déporté de Fructidor appe-
lait « la guillotine séche ». Ce ne sont pas choses
négligeables, surtout & considérer que les com-
bats décisifs ne sont pas livrés. La révolution
russe dure encore et nous répétons qu’elle n’a
pas dit son dernjer mot.

Pendant la grande Révolution francaise,
alors que tant d’acteurs prestigieux occupaient la
scéne, il était deux hommes effacés, aux noms
inconnus, 'un modeste Jacobin de son village

icard, 'autre anonyme insurgé lyonnais contre
a Convention. Les grands événements de ’épo-
que passérent sans leur donner & y manifester
leur génie. Mais & l'aurore du xixsiécle, leur
ensée mirie les révéla précurseurs du socia-
isme moderne et ouvrit les voies de la science
sociale. C’étaient Saint-Simon et Charles Fourier.

Sous la grande Révolution russe, il semble
que la génération des leaders ait comprimé la
croissance de la génération montante. Depuis dix
ans, les mémes hommes gardent le premier plan
et refoulent les vellgités de la releve. Mais ils
s'usent. Leur guerre fratricide montre qu'ils ont
déja donné a la Révolution le meilleur d’eux-
mémes. Ils ont évité I'échafaud mais n’ont pas
échappé a la dégénérescence. Leur temps est
accompli. Dans les profondeurs d’une immense
réserve humaine, une jeunesse se forme et prend
conscience de son role. Guettons-en les signes
avec espoir. . ‘

BoRIS SOUVARINE.

’

- Derniéres péripéties

Aprés anniversaire d’Octobre, les luttes
intestines du bolchévisme ont présenté de
nouvelles péripéties qui, sans rien changer
4 une situation déja décrite ici, plusieurs
fois analysée et commentée, I'éclairent d’il-
lustrations particuliérement frappantes. Ce
sont, dans l'ordre chronologique : I'exclusion
des principaux membres de I'opposition du
Part1; la répression dictatoriale de plus en
plus cynique ; le suicide de A. Ioffe ; le
XVe Congrés du Parti, semblable aux pré-
cédentes assises réunies depuis 1924, véri-
table machine a approuver la Direction ; la
rupture du «bloc» de l'opposition; enfin,
la déportation administrative des commu-
nistes non-conformistes.

Ces événements confirment

en 1ious

oints ce que nous avons eu ’heur d’expli-.
p

quer a4 nos lecteurs depuis 1925, quelque
pénible qu’ait été la tache devant I'lncom-
préhension, I'ignorance et le fanatisme. Ils
se sont déroulés moins vite que ne pouvait le
prévoir un esprit occidental doublé d’un
‘tempérament révolutionnaire, mais leur sens
est bien conforme aux prévisions.

Ce n'est pas le moment de perdre son
sang-froid. Il faut se dire que rien d'essentiel
n’est survenu dans l'état de choses sovié-
tique : seulement l'accentuation des phéno-
menes connus. Les formes odieuses de la
phase actuelle de compétition des tendan-
ces, qui suscitent I'indignation légitime des
révolutionnaires conscients dans tous les
pays, et dont nous saurons nous servir pour
ouvrir bien des yeux, ne doivent pas égarer
notre jugement. )

. Malheureusement, bien des camarades
ne sont sensibles qu'aux aspects extérieurs
de la lutte et passionnés que pour des détails;
le fond des événements leur échappe. Or,
c’est le fond qui importe. Et le fond, c’est
que Staline-Juste-milieu, acharné & main-
tenir un équilibre factice entre des forces
sociales de plus en plus actives, a frappé
politiquement I’aile marchante du prolétariat
tout en faisant des concessions 4 celui-ci et
en sefforcant de résister 4 la pression
paysanne. Ce n’est pas encore Thermidor.

Nous avons toujours, ici, envisagé
I'hypothése d’un Thermidor d’une maniére
conditionnelle et en insistant toujours sur
le caractére original du développement
révolutionnaire russe. Il faudra y revenir
plus explicitement, & en juger par la con-
fusion qui régne sur ce point comme sur
bien d’autres du coté des oppositions.

Sur la « capitulation » de Zinoviev, nous
.devons renvoyer notre avis au prochain ne.
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« La Science de la Révolution >

(Fin)
Une science économique ¢ objective »

Aprés avoir suppriméla dialectique et enterre
la conception matérialiste de I'histoire, Eastman
anéantira les notions économiques de Marx.
Apres les hors-d’ceuvre, le plat de résistance.

Avant de se livrer 4 une critique de la théorie
économique méme du marxisme, Eastman caresse
l'idée d’une science économique « objective ». Il
est vrai, étant donné que I’économie « se rattache
a ce qut constitue la véritable essence des luttes
égoistes de Uhomme», notre ami convient qu’il
estfortdifficile d’ctablir une telle science « objec-
tive », mais si « un économiste ¢ tendances révo~
lutionnaires et un économiste d tendanees conser—
valrices pouvaient se réunir et formuler des lois
susceptibles de réaliser leur accord, nous obtien-
drions peut-étre quelque chose qui se rapprocherait
d’une seience économique objective» (V). Les réser-
ves que fait Eastman, exprimées par les mots
«peut-ctre » et «se rapprocherait», n’invalident
pas I'idée générale dontil nous fait part : a savoir
qu’il serait possible d’établir une science écono-
mique « objective ».

Toul d’abord, nous avons & nous demander
si ’économie marxiste elle-méme est une science
objective. I1 est certain que non, quant a sa posi-
tion sociale. Le marxisme est l'anaiyse de ['éco-
nomie capitaliste du point de vue d’une classe de
la société bourgeoise : du prolétariat. Il n’a

jamais prétendu étre objectif, bien au contraire.

Mais en conslatant que 'objeciivité fait défaut
& 'économie marxiste et en en jouant avec I'idée
d'une science économique objective, Eastman a
autre chose en vue. Il veut dire que la théorie
économique du marxisme est une science incom-
pléte et qu'on n'obtiendraune science économique
intégrale et parfaite qu'en unissant les théories
de I'économie bourgeoise et de I’économie mar—
xiste. Et 14 est sa principale erreur.

Adversaire de la méthode dialectique et du
matérialisme historique, Eastman devait d’ailleurs

en arriver & cette ahurissante conclusion. Puis~

qu’il sourit & I'id¢e que le prolétariat représente,
dans la lutte de classes de la société moderne, un
principe supérieur et que sa situation sociale lui
conftre le role du messie de '’humanité (qu'East -
man nous passe cette expression « mystique » et
« métaphysique »), il ne voit pas de raison pour
que 'analyse bourgeoise de I'économie n’atteigne

pas autant que celle de Marx le maximum de

pénétration et de profondeur. )
Pour nous, par contre, I'cconomie bourgeoise
est fatalement inférieure a I'économie marxiste,
non parce que notre aversion envers les exploi-
teurs nous interdit de reconnaitre leurs mérites,
mais parce que la conception marxiste de I’his-
toire nous permet de reconnaitre les obstacles
auxquels se heurte 'analyse bourgeoise de la vie
économique. Ces obstacles ne sont point subjec—
tifs. La bourgeoisie n’est pas plus stupide que le
prolétariat et celui-ci n’est nullement doué par

(1) La Science de la Révolution, p. 103,

on ne sait quelles forces mystiques d’une perspi-
cacité superieure, mais la position de la bour-
geoisie comme classe dans la production 'em-
péche, elle et ses idéologues, de voir au dela
d’une certaine limite, traccée par la situation objec-
tive et qu’ils ne peuvent franchir sans reconnaitre
la sentence de I'histoire & leur ¢gard.

L’¢économie marxiste repose sur la théorie de
la valeur et de la plus-value, qui révele les formes
spécifiques de 'exploitation dans la société mo-
derne. La bourgeoisie ne peut admettre ni que
seul le travail productif — ‘dans le sens le plus
large du mot — crée de la valeur, ni que la plus-
value acquise sous ses différentes formes (profit,
intérét, rente) provient du travail non payé des
salariés. En 'admettant, elle fournirait elle-méme
les armes les plus dangereuses a la classe
exploitée.

Or, ce ful le point ou les csprits les plus
féconds de I’économie classique, Smith et Ri-
cardo, commencérent a s'embrouiller, aprés avoir
accompli des prodiges dans I'éclaircissement des
rapports complexes de la production capitaliste.
Le fait que I'économie vulgaire, représentée par
des Say, hommes d’une banalité et d’une plati-
tude sans pareilles, put prendre la place laissée
libre par la mort de Ricardo, indique suffisam~
ment que le role historique de I'école classique
était terminé et que son échec 6tait da a des
causes plus profondes.

Si Marx put continuer et achever 'ccuvre
commencée par Smith et Ricardo, c’est en se
plagant dés le début au point de vue de la classe
qui n’a rien & cacher ni a redouter de l'étude
approfondie des problémes non-résolus. Ce n’est
qu'apres avoir établile fondement de 'analyse de
'économie capitaliste, enformulantavecune préci-
sion scientifique la loi de la valeur et de la plus-
value, qu’il put aller plus loin et mettre 4 nu la
charpente de la production et de la circulation du
capital, expliquer une série de phénoménes que
les célébrités de I'économie classique — et a plus
forte raison celles de I'économie vulgaire —
étaient incapables de résoudre et tracer le schéma
de T'ensemble de la reproduction sociale, que
Quesnay avait taché d’sbaucher & l'aube de la
science économique avec une déconcertante ingg-
nuité et qui ne pouvait ¢tre formulé exactement
que par des hommes ayant définitivement aban- .
donné le point de vue de la bourgcoisie.

Ainsi, la théorie ¢conomique du marxisme
apparait comme la seule science économique
objective, au sens scientifique du mot « objectif »,
précisément parce qu'elle n’est pas objective au
sens social du terme. Elle n’a pu reconnaitre et
déduire les lois de I'économie capitaliste quen
surmontant les'obstacles qui restreignent force-
mentl’horizon bourgeois, en sortantde Uétroitesse
fatale'des conceptions de la classe capitaliste et
en se plagant sur un terrain ou aucune barricre,
aucun égard pour des intéréts menacés ne pou-
vait empécher de pénétrer dans la profondeur
des rapports ¢conomiques, -




354

BULLETIN COMMUNISTE

Eastman a raison de dire que I'économie « se
rattache a ce qui constitue la véritable essence des
luttes égoistes de U'homme ». Mais il néglige qu'il
est des classes dontles aspirations égoistes s’op-
posent & la recherche du vrai, autant qu'il en est
d’autres dont les aspirations égoistes la comman-
dent impérieusement. Cependant, pour recon-
naitre cela, il faut admettre que les classes sont
des entités vivantes de la vie sociale, et notre
camarade, par malheur, ne connait que des indi-
vidus (®).

« Le Capital .>>

Marx a énoncd essentiel de sa théorie ¢eo-
nomique dans Le Capital. Avec un génie que les
plus féconds de ses disciples n’ont pu atteindre,
il y définit les lois internes de la production capi-
taliste. Dans le premier volume, il dissipe la con-
fusion régnant dans]’école classique sur la valeur
et la plus-value, et trace un tableau saisissant de
I'exploitation du salarié sous ses différentes
formes. :

Nous y apprenons comment la productivité
croissante se traduit en régime capitaliste parla
baisse automatique et inéluctable de la part de la
classe ouvriére au produit qu'elle crée ct par le
passage d’une masse croissante .de travailleurs
dans 'armée de réserve indusirielle. En passant,
Marx réfute quelques arguments des apologistes
du capital, tels la théorie de « Iabstention », qui
explique I'accumulation du capital par esprit de
sacrifice de la bourgeoisie, grace auquel elle ne
consommerait pas toute la plus-value mais en
consacrerait une partie toujours croissante &
Pagrandissement de son capital initial, ou la
théoric de la «compensation», d’apres laquelle
les ouvriers rejetés de la production par la
machine trouveraient du travail dans la produc-
tion des machines nouvelles.

En formulant, & la fin du premier volume,
leslois del’accumulation capitahste, Marx expose
comment Yaccumulation de richesse a un pole
de la société entraine la misére & P'autre pole et
comment ce processus de centralisation et de
concentration du capital d’'une part, des masses
exploitées d’autre part, fait entrer la société dans
une période révolutionnaire, ou la classe exploi-
tée ne peut s’émanciper qu'en s’appropriant col-
lectivement les moyens dé production depuis
longtemps socialisés mais gérés par des entre-
preneurs privés, constamment en lutte les uns
contre les autres.

Ce premier volume, le mieux connu et le
seul largement popularisé dans la plupart des
langues, contient d'inappréciables trésors pour la
compréhension des lois fondamentales qui régis-
sent la production capitaliste. Il serait difficile &
la classe ouvriére de s’en passer, car il luiindique
les limites de sa puissance économique tant
quelle sera soumise comme classe salariée a
Uexploitation capitaliste ; il lui révele les buts
accessibles par la lutte syndicale, sur le terrain
méme de la société bourgeoise, et I'empéche de
spéculer sur la suppression graduelle des profits
capitalistes par l'augmentation progressive des

(2) Saisissons V'occasion pour a(;l)prouver ici le catna-
rade A. Ariat dont I'excellente ¢tude de Clarté (septembre)
gouligne avec force ce cdté des erreurs d’Eastinan,

salaires; il Iui enseigne que la lutte syndicale
méme trouve des limites selon la proportion entre
les ouvriers occupés et les chomeurs réglant la
concurrence sur le marché du travail. Ce volume
est d’autant plus précieux qu’il fournit, & 'heure
actuelle, dans I'enthousiasme qui & gagné certai-
nes parties du prolétariat a U'égard de la rationa-
lisation, des armes contre les illusions réfor-
mistes.

Dans le deuxi¢me volume (tomes 5 & 8 de
I’édition Costes), nous sortons de la fabrique et
du chantier, ol la volonté du patron fait loi, pour
rechercher, au milieu de I'anarchie du marché,
des coups et des contre-coups de la concurrence,
les regles qui font qu'en dépit des luttes et des
contradictions, malgré l'absence de plan d’en-
semble, la production capitaliste arrive tant bien
que mal 4 satisfaire aux besoins. Marx y étudie
les proportions nécessaires entre les différentes
branches de la production pour que celle-ci soit
équilibrée sans surproduction de certaines caté-
gories de marchandises ni sous-production, pour
que les forces productives se répartissent suivant
les besoins entre les différentes sphores de lacti-
vité ¢conomique.

Dans ce volume, publié par Engels apres la
mort de Marx, nous trouvons bien des problémes
dont la solution incombe & nolre génération,
notamment celui de la reproduction du capital
social. Marx avait fait des pas énormes vers la
solution de cette question, qui renferme le pro-
bleme des limites historiques et de I’écroulement
fatal du systéme capitaliste, et Rosa Luxembourg
a continué cette ceuvre, tandis qu'Hilferding,
dontle Capital financier contient quelques remar-
quables chapitres, s’est montré incapable de tran-
cher, voire de comprendre cette question de pre-
miére importance.

Le troisieme volume, enfin, analyse I'ensem-
ble de la production et dela circulation du capital.
On y voit comment la plus-value se répartit entre
les différents groupes d’exploiteurs : industriels,
commercants, financiers et propriétaires fon-
ciers. Marx révele comment la croissance de la
productivilé entraine en régime capitaliste la
baisse du taux du profit, phénoméne que les
autres économistes avaient constaté sans pouvoir
Pexpliquer. Ce livre contient des indications infi-
niment précicuses sur la nature des crises, et
encore — ou précisément? — aunjourd’hui, ces
indications permettent de comprendre la crise de
Péconomie européenne, malgré les aspects étran-
ges et insolites qu’elle présente par rapport aux
crises cycliques connues dans le capitalisme
«normal » d’avant-guerre. »

Le Capital est donc, en dépit de son dge, un
livre d’'une brulante actualité. 11 donne au prolé-
tariat, A chaque pas de sa lutte de classe, des
conseils et des avertissements d’une inappré-
ciable valeur. '

Cependant, cette cenvre formidable, ou les
meilleurs lutteurs prolétariens puisent depuis
plus d’un demi-siécle sans avoir su s'assimiler le
dixieme des idées qu’elle contient, n’est pour
Eastman qu'une « curiosité historique ingénieuse
et suggestive », mais « ce n’est pasunlivre scien-
tifique » (p. 107). Eastman veut %ien convenir que
«Marx a ét¢ 4 méme de dopner une description
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claire de certains traits (*) du capitalisme» (p. 104),
mais il en veut & Marx d’avoir recouru a I'abs-
traction et il reproche au Capital « son obliguité,
son intellectualisme lourd et ennuyeux, son ohs-—
curité tout a fait inutile » (p. 143). Nous n’enten-
dons pas réfuter ces accusations par trop ridicules
pour quiconque s'est livré a I’étude séricuse de
I'ceuvre économique de Marx.

Nous observerons seulement que Bernstein,
lui aussi, a découvert, il y a trente ans, que la
valeur d’échange selon la définition de Marx est
une pure abstraction ne servanta rien sinon a
troubler les esprits, et que Rosa Luxembourg lui
a répondu que cette valeur soi-disant abstraite
est si réelle qu'elle est taillée et pesée, monnayée
et marielée, car elle n’est autre chose que...'ar-
gent. Cette réplique est aujourd’hui aussi vraie
contre Eastman qu'il y a trente ans contre Berns-
tein,

Un critique du Capital qui s’estime ne peut
passer sous silence.la fameuse « contradiction »
entre le premier ¢t le troisicme volumes. East-
man la releve comme tous ses prédécesseurs

-(p- H10). Par contre, il ignore (ou feint d’ignorer)

que le troisicme volume était déja élaboré, le plan
de I'cenvre entiére prét lorsque Marx publia le
premier volume (1867). Les préfaces d’Engels au
Capital et de Kautsky a I'Histoire des Doctrines
éeonomiques (*) 'attestent. La transformation des
valeurs en prix de production, dans le troisieéme
volume, n’est donc pas une échappatoire, mais la
description d’'un phénoméne réel parallele a la
transformation de la production simple de mar-
chandises (production artisane) en production
capitaliste, au fur et 4 mesure que se développent
les forces productives. Cette « essence intime » —
la valeur — dont se moque Eastman reste néan—
moins une réalité des plus concreétes, car c'est la
loi de la valeur qui rogle, sous le travestissement
des rapports de 'échange, la répartition des for-
ces productives entre les différentes branches de
production. .

Le 11 juillet 1868, Marx écrivaita Kugelmann,
4 propos de ceux.qui ne comprenaient pas la
réalit¢ de la valeur :

« Le malheureur ne poit pas que méme si mon
livre ne contenait pas le chapitre sur la « valeur »,
Panalyse que je donne des rapports effeciifs n'en
contiendrait pas moins la preuve de la véritable
relation de la valeur. Le bavardage sur la néees-
silé de prouver le concept de la valeur ne se base
que sur Uignorance totale tant de lo chose dont il
s'agit que de la méthode de lo science. Tout enfant
sail que ehaque nalion eréverait si elle cessait le
travail pendant quelques semaines. Tout enfant
sait que les masses de produits correspondant aux
différents besoins exigent des quantités différentes
et déterminées du {ravail fotal de la socidlé. Il est
évident que cetle nécessité de répartir le travail
social dans des proportions déterminées ne peut
étre supprimée par une forme définie de la produc-
tion sociale, mais qu’elle peut uniquement modi-
Jier la forme sous laquelle etle apparait. En géné-
ral, des lois naturelles nepeuvent étre supprimées.

(3) C’est nous qui soulignons.

(4) Nous nous demandons en vain pourquoi M. Molitor
a omis de traduire une des préfaces de Kautsky, tout en
traduisant les deux autres.

Ce qui peut changer, dans des circonstances histo-
riques différentes, ce n'est que la forme sous
laquelle ces lois se font valoir. Or, la forme sous
laquelle cette répartition proporiionnelle du tra-
vail s’avére dans une soeiété ou la connexion du
travail social apparait dans les échanges prives
des produits individuels de travail, ¢'est la valeur
d’échange de ces produits. »

A ce simple éclaircissement de Marx, nous
ne voyons rien & ajouter.

Lénine, vu par Eastman

Nous arrivons a la fin de I';euvre de démo-
lition anti-marxiste ¢’Eastman. La mdthode, le
déterminisme économique, I'analyse de I'écono-
mie capitaliste, tout est battu en bréche. Et sur
les décombres amoncelées en ancantissant le
socialisme scientifique, Eastman ¢rige sa «science
de la révolution » pour construire le socialisme
en technicien, avec les matériaux qu'il trouve
dans la société contemporaine. Paraversion pour
la dialectique, pour la these, Pantithese et la
synthése, il donne au prolétariat... des prothoses
comme armes dans sa lutte ¢mancipatrice. Iit,
dans I'élaboration de sa science de la révolution,
il prend pour guide... Lénine.

Selon lui, Lénine n’est pas marxiste. Lénine
n’aurait adhéré au materialisme historique que du
bout des l¢vres et se scrait comporté, dans tous
ses acles, essentiellement comme un « technicien
de la révolution ». Il a laudace de critiquor
Lénine, crime de lése-majesté aux yveux des bol-
chéwvisateurs.

Pour nous, le fait de critiquer Lénine ne
constitue nullement un crime. 11 faut que les com-
munistes finissent par comprendre que 'idcologie
de notre mouvement, la compréhension de nos
tiches, Pintelligence des forces qu’engendre la
société actuelle et que nous devons savoir ana-
lyser, soit-pour les utiliser, soit pour les com-
batire, ne sauraient ¢tre acquises que par la eri-
tique constante, sérieuse et honnrite, de toutes
les idées ¢mises par les hommes dont nous admi-
rons l'ceuvre, mais dont nous devons nous astrein-
dre & véritier les résultats a la lumicre de la
réalité journalicre. -

Cette critique ne peut s’arrcter devant telle
ou telle personne, si grands que soient ses mérites
pour notre cause. Elle ne peut s’arrcter devant
Iénine, pas plus que les ignares qui s’appellent
« léninistes » n’ont reculé devant le dénigrement
le plus abject de 'ceuvre grandiose de Rosa Lu-
xembourg. Nous avons tous déja revisé un certain
nombre de conceplions de Marx et d’Engels, jus-
tes en leur temps mais que les événements ont
dépasgces. En étouffant les critiques, on rend le
plus pernicieux des services au prolétariat. Si
elles sont erronnées, on peut toujours les réfuter,
et ainsi consolider les vérités acquises, élever la
conscience prolétarienne. Si elles sont justifices,
tant mieux pour notre cause.

Ce n’est donc pas pour avoir « 0sé » critiquer
Lénine que nous en voulons a Eastman. Mais
nous reprochons a ses critiques d’¢tre pour la
plupart mnjustifiges.

Lorsqu'il affirme que dans ses vues sur l'or—
ganisation du Parti, Leénine a parfois fait preuve
d'un esprit anti-marxiste, il n’a pas tort. D’autreg
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que lui, et d’autres que Plekhanov dontles obser-
vations doivent étre accueillies avec force réser-
ves, vu sa position dans le mouvement ouvrier,
ont formulé des critiques identiques. Dans un
article paru en 1904 dans1'Iskra et dans la Neue
Zeit, intitulé : Questions d’organisation de la
social-démocratie russe », Rosa Luxembourg a
pris Lénine vivement & partie, lui reprochant de
vouloir introduire les principes d’organisation de
la révolution bourgeoise, du Jacobinisme, dans le
mouvement révolutionnaire du prolétariat. La
critique de Rosa Luxembourg n’était pas entiere-
ment justifiée, et les expériences historiques ont
démontré, depuis, que ses attaques furent pour
une bonne part sans fondement (%).

Mais ce qui rend la critique d'Eastman pro-
fondément erronnée et inacceptable, c’est qu’il la
base sur sa fausse compréhension du matéria-
lisme historique et de 'économie marxiste précé-
demment formulée. Quand Rosa Luxembourg
reproche & Lénine de ne pas tenir un compte
suffisant du propre mouvement spontané de la
masse prolétarienne, et sielleaffirme notamment
que le Comité Central le plus infaillible du monde
ne peut remplacer les propres expériences acqui-
ses par le mouvement ouvrier révolutionnaire
dans ses luttes et dans ses défaites, elle a parfai-
tement raison. Mais lorsque Eastman déclare (ue
Lénine est grand comme technicien de la révo-
lution parce qu'il aurait jeté le défi a Fautoma-
tisme du développement économique, si cher aux

marxistes, en y introduisant la volonté organisée.

du parti dirigeant, il choisit un point de départ si
mal fondé que tout l'¢difice des conclusions
g'écroule forcément. Or, cet « automatisme »
n’existe que dans le cerveau obsédé d’Eastman.

Nous avons déjaditqu’aucun marxiste sérieux
ne s'était figuré que le capitalisme évoluerait
automatiquement vers le socialisme. Ge déve-
loppement « automatique » était une des déforma-
tions des «savants » bourgeois et de certains
_réformistes, inventées exprés pour réfuter un
« marxisme » imaginaire. On ne peut donc pré-
senter Lénine comme anti-marxiste qu'en. consi-
dérant comme marxisme ce qui n'en est qu'une
caricature, mise au monde par les efforts zélés
des professeurs bourgeois. Mais d¢s qu'on consi-
dére, comme Plekhanov,l’activité humaine comme
«un anneau nécessaire dans la chaine d’événe-
ments nécessaires », ¢’est-d-dire en prenant pour
base le marxisme véritable, et non sa parodie,
les conceptions de Lénine n’apparaissent pius
comme anti-marxistes dans le sens que Max
Eastman leur préte.

On peut reprocher & Lénine d’avoir eu des
conceptions trop rigides en mati¢re d’organisa-
tion, d’avoir exprimé des idées qui s'écartaient
du point de vue marxiste, mais Eastman ne par-
vient & citer Lénine 4 appui de sa «science de
la révolution » qu’en commettant une double défi-
guration : il exagére certaines fautes de Lénine
et les oppose & I’ « automatisme », caricature d'un
marxisme déformé, »

Eastman vante Lénine en le présentant
comime un brillant psychologue. Rien n’est plus

vrai. Pour savoir diriger un'parti, saisir les aspi-

(5) Nous nous proposons de revenir un jour sur cette
polémique, pleine de legons pour la période actuelle,

\

rations de la masse dans chaque situation et pour
y répondre en donnant des mots d’ordre expri-
mant réellement ce & quoi tend la foule & un
moment donné, il faut en effet étre bon psycho-
gue. C’est laun des cdtés de l'activité de Lénine
ou les révolutionnaires trouveront encore long-
temps de précieuses suggestions d'une richesse
exubérante et dont Pétude s'impose a tout com-
muniste soucieux de ses devoirs. Mais 1a encore,
notre ami se jelte dans une argumentation qui,
partant d’un faux point initial, aboutit & des con-
clusions paradoxales.

Lénine est pour Eastman le grand psycho-
logue parce que, dans sa Maladie infantile, il a
expliqué les déviations gauchistes du commu-
nisme en s'engageant « dans un examen et une
définition psychologiques et concrétes » (La
Science de la Révolufion, p. 177). Cette définition
est pour Eastman un abandon du marxisme ortho-
doxe, une déclaration de guerre aux méthodes
« métaphysiques » de Marx. Notre ami commet
ici deux erreurs.

~ D'abord, il retombe dans sa manie de «lau-
tomatisme ». Sile marxisme était vraiment une
doctrine exigeant que chaque phénomeéne, quel
qu'il fut, soit ramené directement & des causes
matérielles immédiates, la critique d’Eastman
serait juste. Mais ¢’est précisément la défigura-
tion du marxisme par les savants bourgeois (°),
et non le marxisme de Marx et d’Engels, qui
exige de pareils exercices d’acrobatie mentale.
D’autre part, Eastman oublie que Lénine a expli-
qué plus nettement que tous les autres révolu-
tionnaires de son époque les différentes tendan-
ces du mouvement ouvrier par la différenciation
économique et sociale delaclasse ouvriere. (Voir
L’ Impérialisme, derniére étape du capitalisme).
En développant et élargissant certaines vues
d’Engels, Lénine a défini 'opportunisme comme
I'idéologie de l'aristocratie ouvriére. Ce n’est pas
le lieu d’examiner dans quelle mesure et jusqu’a
quel point ce développement est juste : nousy
viendrons une autre fois. Mais toujours est-il que
I'opposition qu'Eastman s’efforce de construire
entre la politique « psychologique » de Lénine et
le marxisme orthodoxe est pure fantaisie.

Eastinan se réclame & tort de Lénine dans
Pélaboration de sa «science de la révolution».
Pour lui, la société capitaliste est un champ en
friche ou le «technicien » choisit ses matériaux
de construction et se met & I'ceuvre en faisant
appelau « cceur humain » & la «nature humaine»,
a la psychologie et aux enseignements de Freud.
Pour Lénine, la sociéte capitaliste est une unité
dialectique dont les contradictions de plus en
plus aigués engendrent la révolie des exploités
contre les exploiteurs, et c’est au milieu de ce
processus fatal, automatique (cette fois, nous
employons le mot automatique sans guillemets),
quil incombe au parti révolutionnaire d’éveiller
la conscience prolétarienne, de faire comprendre
a la classe dontil exprime les aspirations avec
le plus d’exactitude scientifique le role qu’elle
est forcément appelée & jouer dans I'ébranlement
du monde bourgeois. :

Pour Eastman, la classe ouvriére est « maté-

(6) Ajoutons ; des illettrés, des imbgciles du néo-bol
chévisme de nos jours, — N, D, L, R,
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riel de construction » aux mains du parti des
« techniciens» de la révolution. Pour Lénine,
elle est la force qui vaincra le capitalisme, sous
la direction d’un parti qui peut'la guider et orga-
niser la révolution parce qu'il s'inspire de l'intel-
ligence du processus dialectique qu’est’évolution
de la société capifaliste. Si parfois Lénine exa-
gere le role duParti et établit une ligne de sépa-
ration trop nette entre le Parti et la classe qu’il
représente, il corrige lui-méme, dans la pratique

de son action, la faiblesse de sa théorie : argu-

ment de plus contre Eastman, et non pour lui.

La

« science de la révolution »
et les bolchévisateurs

A la place du socialisme scientifique, qu’il
considére comme métaphysique et utopique,
Eastman recommande au prolétariat sa « science
de la révolution ». Le communisme ne devrait pas
étre une «légende métaphysique », une « néga-
tion de la négation de la propriété individuelle,
impliquée dans le « systéme capitaliste », mais un
but d’action défini abstraitement et une méthode
pratique pour s’'en rapprocher» (p. 245). Notre
ami trouve que le monde dans lequel nous vivons
contient assez de matériaux permettant de faire
la révolution et de construire le socialisme, en y

mélangeant un peu de volonté humaine s’inspi-

rant de sa « science dela révolution », pour quon
puissese passer de la dialectique « métaphysique»
et de tous les enseignements économiques de
Marx. :

Nous avons démontré combien cette concep-
tion est fausse. Prise «en soi», elle n’est pour-
tant pas dangereuse pour le mouvement révolu-
tionnaire, ¢arles conelusions pratiques auxquelles
elle aboutit sont celles de la révolution socialisle
et de la dictature d’un parti révolutionnaire pour
la réalisation du socialisme. Il y a des millions
d’ouvriers, qui tout en ignorant les bases théori-
ques du marxisme, sont de vaillants militants et
d’excellents révolutionnaires. Leur conscience
de classe, produit de I'irréductible antagonisme
économique et social de notre ¢poque, est un
guide assez sur de leur action. De méme, Pacti-
vit¢ d’Eastman et des «techniciens de la révolu-
tion » de son genre peut servir la Jutte émancipa-
trice du prolétariat car, tout fausses que soient
les bases de leur théorie, leur action pratique
coincide avec l'action du prolétariat. L'histoire,
qui n’est pas la force personnelle et mystique
quasi-déifiée comme Eastman la présente dans
la doctrine marxiste, ne demande jamais ce que
les hommes veulent faire. Il s’agit de ce qu’ils
sont historiquement obligés d’accomplir.

Cependant, nous ne discutonspas une simple
opinion privée. La publicationdulivre d’Eastman
a pour but de gagner des adhérents & sa « science
de la révolation». En niant la lutte de classes
comme facteur décisif de 'évolution vers le socia-
lisme, en substituant & la lutte révolutionnaire
du prolétariaten tant que classe la lutte d'un parti
ou d’'un groupement de «techniciens», il aban-
donne-la base, la raison d’étre du mouvement
communiste. Toute critique apportant des pers-
pectives .nouvelles, renforgant la lutte proléta-
rienne contre la bourgeoisie, ne peut qu'étre utile
& notre cause. Mais si la critique nous impose de

jeter par-dessus bord ce qui constitue 'essence
méme de notre mouvement et le fondement de
notré action, st elle obscurcit lintelligence du
prolétariat des lois sociales dont la connaissance
et la compréhension peuvent scules le conduire
a son émancipation, nous.devons la repousser
vigoureusement. La «science» d’Eastman veut
ramener e mouvement ouvrier 4 des conceptions
depuis longtemps dépassées, aux erreurs aban-
données des utopistes, pour lesquels le socia—
lisme devait otre réalisé parce_qu'il était plus
«juste » et plus conforme 4la « nature humaine »
que le capitalisme, et qui considé¢raient le capita-
lisme et le prolétariat simplement comme des
« matériaux de construction ».

D’ailleurs, nous voyons depuis plusieurs
années pratiquer la théorie d’Eastman. Avant que
son livre ait paru, il s’est trouvé des gens pour
agir comme s'ils étaient les adeptes de sa «science
de la révolution». Les dirigeants «léninistes »
de l'Internationale et des partis communistes
repousseront avec fureur tout rapprochement
avee Eastman, de méme que celui-ct sera loin
d’étre content de voir associer son livre & la pra-
tique de ceux dont il a cinglé les procédés dégon-
tants. Iit pourtant, si les néo-léninistes faisaient
un effort de sincérité, ils devraient convenir
d’avoir agi depuis prés de quatre années comme
sila Science de la Révolution était leur bible.

Nous retrouvons en effet chez eux la méme
exggération du role du Parti, le méme détache-

_ment, pour ne pas dire le méme «je-m’en-fou-

tisme», a 'égard de la classe ouvriére, 'érection
du Parti en organe supréme destiné & imposer sa
volonté au prolétariat, au lieu d’étre le guide de
celui-ci, sa fraction la plus clairvoyante du pro-
cessus de transformation sociale.

Eastman exagere en théorie les exagérations
de Lénine dans la question d’organisation. Les
«bolchévisateurs » ont fait Ja mcéme chose en
pratique.

Eastman préconise un parti de « techniciens
de la révolution » détaché de la classe ouvricre
considérée comme « matériel de construction ».
Les « bolchévisateurs » ont créé des partis dont
les dirigeants se considérent comme les techni-
ciens infaillibles de la révolution et s’efforcent
d’imposer au prolétariat, considéré comme cire a
modeler, leur volonté absolue. Quatre années de
pratique dite bolchévisatrice constituent une réfu-
tation plus ¢clatante du livre %*l'Eastman que la
meilleure réfutation theéorique.

SiT'on abandonne la conception que I'éman-
cipation des travailleurs sera ';cuvre des tra-
vailleurs eux-mémes et si on lui oppose le postu-
lat d'un parti de «techniciens», on renonce au
résultat essentiel de T'action révolutionnaire :
I'expérience des masses. La lutte pour le socia—
lisme ne peut étre que 'eeuvre de la classe
ouvriére, et aucun précepte « technique », aucune
mesure « organisatoire », aucune thése kilomé-
trique, aucune «auto-critique » mensongére et
malhonncte, confinée dans les sphéres « supé-
rieures » d’organes dirigeants perpétuant leur
tonction de leur propre autorité, usurpée et abso-
lue, ne sauraient y suppléer. « Des faux pas com-
mis par un mouvement réellement révolutionnaire
écrivait Rosa Luxembourg en 1904, sont, au point
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de vue historique, infiniment plus féCO;LdS et plus
précienx que Uinfaillibilité du meilleur des Comi-
tés centraux ».

Les «bolchévisateurs » ont ¢crasé les partis
communistes sous le poids d’un appareil chargeé
de penser pour la masse ct d'agir en son nom.
Eastman, plus honnéte, dit franchement que son
parti des «techniciens» doit faire la révolution,
non comme guide d’'une révolution surgissant
des contradictions du régime capitaliste, qu’il
consideére comme métaphysiques, et non plus
pour accomplir une mission historique, qui est

- mystique & ses yeux, mais en se servant des

« matériaux de construction » & sa portce. Les
« bolchévisateurs », quoique leurs théses regor-
gent de « larges masses » et d’autres formules ou-
trecuidantes, agissent conformément a.son livre,
qu'ils accablent officiellement de leurs foudres.

~ Silonrejette la théorie économique du mar-
xisme, on perd toute boussole dans la lutte pro-
létarienne. Le champ est alors libre & toute reven-
dication utopique et a tout mot d’ordre insensé,
car 'analyse de I'économie capitaliste de Marx
permet de distinguer ce qui est réalisable, en
régime capitaliste et méme au lendemain de la

révolution, de ce qui est inaccessible ou fantai-
siste. Seule, la théoric économique du marxisme
donne a la classefouvriére le moyen de s’orienter
dans les problemes’ actuels, comme la question
des eartels et du protectionnisme, la rationalisa-
tion et 'organisation scientifique du travail, les
revendications réformistes préconisant 'augmen-
tation de la part de la classe ouvriere au produit
social, et les vieilles illusions, ranimdées par
Ford, sur I'élargissement du marché grace aux
hauts salaires.

Si les «bolchévisateurs » sont incapables,
depuis trois ou quatre ans, de donner une analyse
exacte de la situation économique nternationale,
c'est quils ont quitté, sous I'impulsion de Bou-
kharine, la voie du marxisme, toul comme ils ont
érigé, sous le regne de Zinoviev, la thcorie
d’Eastman en pratique «organisatoire» immuable
des partis communistes.

Voila pourquoi nous entendons rester fidcles
au socialisme scientifique de Marx et d'Engels,
en rejetant la «science de la révolution », qu’elle
émane de la théorie d'Eastman ou de la pratique
des « bolchévisateurs ».

Priyvus.

Entre nous

Le prosent fascienle du Bulletin parail avec un retard
qui alourdil encore noire bhesogne. Non seulement nous
navons pas péussi a rattraper le vetard anférieur, comme
nous Uespérions; nous avons dit laisser le retard s’allonger.

Les raisons en sonl connues. Fntre ce double-numéro
dn Bulletin et le précédent, nous avons public 4 un tirage
relativement grand (10.000 exemplaires) deux suppléments,
plus un troisiome a 2.000 exemplaires. Nous avons aussi
fait un effort serieux pour parvenir & placarder dans Paris
et la baulicue une affiche, malheureusement pas en nombre
aussi cousiderable que Iont prétendu les hurluberlus de
P Humanité.

De sorte que la vie matérielle de notre organe n'a subi
nulle amélioration. Dans le dernier supplément, sorte de
bulletin d’information exige par Pactualite, nous avons dit
ce que nous avious a dire la-dessus. Inutile de nous répéter.
Quand des «militants» ne comprennent pas qu'ils doivent
payer leur abonnement, il 0’y a pas d’illusions i se faire...
On sait que nous n'en avons plus.

L.enine, qui scrutait toujours avee grande attention les
listes de souscriptions des Jonrnaux ouvriers, aimait a dire
avee ironie : « [l n'y a quen France quon peut voir dans
mn journal socialiste : Pour la Révoluiton sociale, 5 cen-
times . La situation n’a pas changé. Tl y a un petit nombre
de camarades teujours préts a donner leur effort. Les autres
font des compliment® et croient étre quittes aprés avoir
verse leur cing centimes.

Nons allons ouvrir une souscription permanente pour
Paide au Bulletin. Peut-étre nous aidera-l-elle a sortir de
Porniere. En tous cas, nous avons promis a nos abonnés
dix numéros ponr lannee, ou cing numéros-doubles, et
nous tiendrons parole. .

Depuis nofre dernier fascicule, un fait nouveau s'est
produit qui modifiera sensiblement lo contenu de notre
Bulletin - Lautres publications se sont mises & imprimer
Tes doeuments de Topposition russe, qut tenaient tant de
place ici, nous soulageant d’autant. Nous pourrons donc
consacrer le Bulletin i nos propres études et commentaires.

Cependant, il ne faut pas se dissimuler que les” divers

organes communistes -actuels atteignent pour une bonne
niesure des lecteurs differents et que nous ne pourrons nous
abstenir de publier encore quelques longs documents
essentiels, comme la refutatiod du casse-téte chinois de
Staline par Trotsky — nous l'avons d’ailleurs promise —
el Ta mise au point de celui-ci en réponse aux falsifications
historiques de ses adversaires. Le. Bulletin touche, en
T'rance et dans IInternationale, des militants qui ne seraient
pas renseignés sans nous; cela nous impose des devoirs.

- B - e et e ¢ s+ i 3yt s mernhes e e e i PR s s e+ oniie
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Cette fois encore, i1 nous a fallu laisser plusieurs
articles au marbre ou dans nos tiroirs. Sur la question
chinoise, notamnent, nous devons ajourner Pexpose e
notre point de vue, en dépit des instances de plusienrs
correspondants. (Cest sans doute regrettable mais ce nest
pas le seul sujet importanl que nous n'avons pu encore
traiter en public. Tant que nons waurons pas résolu nos
problames matériels les plus clementaires, notreexpression
retardera sur notre pensec,

Cela vaut encore mieux que de barbouiller inutilement
du papier, comme certains conseitlenrs (i croient essentiel
d’eerire vite wimporte quoi. [ essentiel est davoir quelque
chose a dire, el de nlavoir pas a s’en dedive apres Pavoir
dit. Quant a le dire plus vite, cela ne depend pas de nous.

BIENVENUE

Deux nouvelles publications d’opposition commu-
niste & la polilique ofticielle de I'1.C. viennent de
parailre.

A Lyon, c’est Le Réreil Communiste, « Bulletin
interieur des groupes d’avani-garde communiste ».
Pourquoi « intérieur » 7 Quels groupes « d’avant-
garde » ? Les éditeurs sculs le savent.

Il s’agit probablement d’un organe des commu-
nistes italieus (qui, jugeant sans doute vieux jeu d’étre
marxiste, s’appellent « bordigistes ». On y retrouve
le style apocalyptique cl les néologismes bizarres du
tract dont il est question d’autre part.

A Paris, ¢’est Contre le Courant, « Ovgane de
I’Opposition communiste », édité par un comité de
rédaction comprenant les camarades Lucie Colliard,
Maria Cotton, Delfosse, Delsol, Dionnet, Marcel Has:
feld, Juin, Loriot, Magdeleine Marx, Moscos, Maurice
Paz et Roy. Ce groupe représente, i quelques pertes
et quelques acquisitions prés, le dernier carré de
Popposition ayant réussi i se mainteniv dans le Parti.

Le - Bulletin souhaite la bienvenue a xes notiveaux
confréres, donf voici les adresses :

Le Réceil Communiste, chez Jean Perrin, 7, rue
Saint-Jean, & Liyon.

Contre le Courant, 96, quai de Jemmapes, Paris.
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La crise du

P.C. Russe

Amendements de Trotsky a une résolution de
Rykov sur la situation économique de 'U.R.S.S.

Les deux principaur groupes de forces du
Parti bolechévrk ne s’opposent pas seulement
dans les questions politiques : ils ont des
coneeptions différentes dans Uordre de Ubco-
nomie. Le texte ci-dessous, déja vieur de plus
d’un an, mais inédit, donnera une'idée précise
des points de vue de Trotsky, c’est-a-dire de
lopposition rasemblée autour de lut. Il don-
nera ausst aw lecteur sérieux une idée de la
complexité des problémes d résoudre, inacces-
sibles aux politiciens ignares, auxr déma-
gogues, aux fanatiques, auz braillards qui
Jont métier de diffamer en Occident les arti-
sans de la Révolution d’Octobre.

1. - DISPROPORTION ENTRE L' INDUSTRIE ET 1 AGRICULTURE
ET PROBLEMES DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE

Le probleme fondamental et urgent de la Nep
consistalt — apres le rétablissement de 'intérétl du
paysan envers le développement de son économiec —
a assurer le progres des forees productives i

la campagne el a résoudre, sur celle base, le probleme”

du développement de Uindustrie en liaison éiroite avee
Pagriculture. La nouvelle politique ¢eonomique conle-
nail en soi, d'apres les formes que cette liaison prenait
sur le marché, le mot d'ordre : « Apprenez & com-
mercer » comme celui @ « Réservez chaque sou dispo-
nible pour lindustric ». Le Parii avait tracé, en méme
temps, un grand plan d’électrification.

Le probleme de la liaison entre le prolétariat et
la paysanneric a déterminé dans cette politique son
contenu éeonomique fondamental. Le systéme écono-

-mique de PEtat a pour but, sur la base de I'accrois—

sement des forces productives, d’assurer I'équilibre
dynamique entre Vindustrie et Pagriculture paralle—
lement i la prepondérance croissanle des éléments
socialistes sur les ¢lements capitalistes.

It est évident que cet équilibre pourrait étre
rompu dans deux cas prineipaux : si Pltat, par sa
politique fiscale, budgeétaire, industrielle et commer-
ciale ou auntre, soulire de I'économie nationale, pour
la transmettre 4 Iindustrie, une somme dispropor-
tionnellement considérable des accumulations an-
nuelles ou des ressources géneérales : il en résulte
une avance excessive de Pindustrie, son détachement
de la base économique nationale, avant tout de la base
agraire et un arrét devant 'insuflisance de la capacité
d’achat ; ou bien, au contraire, si UEtat, au moyen des
leviers dont 1l dispose, relire des ressources de
Péconomie et de ses accroissements annuels une part
insuffisante, il en résulte que loffre de produits
industriels retarde sur la demande solvable. La liaison
est rompue dans. un cas comme dans Pautre. L’in-
dustrie qui force outre mesure son développement en
imposant au paysan un fardeau au-dessus de ses
forces affaiblit 'agriculture. Mais le paysan ne perd
pas moins dans le cas ou lindustrie ne peut suffi-
samment couvrir la realisation de la recolle, menant
ainsi aux « ciseaux », a 'écart entre les. prix de gros
et ceux de détail. B

Le XIVe Congres du Parti- a décidé, comme
directive cardinale, lindustrialisation du pays. Les

moyeuns, méthodes el rythme de la réalisation de cetts
directive soul déeisifs non seulewent pour notre
progression ultérieure vers le socialisme, mais aussi
pour la domination politique de la classe ouvriere
dans I'Union Soviétigque.

La contradiction capitale de notre situation ¢cono-
mique actuelle, qui est en méme (emps celle des
relations entre la ville et la campagne, consiste en ce
que Vindustrie d’Etat retarde sur le développement de
Pagriculture. La production industrielle ne satisfait
pas la demande solvable : cela enlrave la réalisation
de la partic marchande de la production agricole et
son exporlalion, et restreint Pimportation dans des
limites (ros élroites, entrave élargissement de Pin-
dustrie el pent méme conduire d laugmentation dela
disproportion fondamenlale. Toutes les données con-
firment que notre indusivie se frouvera, lors de la
récolle de 1926, sans le moindre stock de marchan—
dises ; cela pourrait signifier une répétition des diffi-
cultés acturlles, 4 une plus grande échelle. Dans ces
condilions, une bonne récolte, ¢’est-i-dire une quantité
potentiellement accerue de marchanlises agricoles,
peut deveniv un facteur qui n’aceélérerait pas le déve-
foppement économique dans le sens du socialisme
mais qui. aw contraive, désorganiscerait I'économie,
rendrail plus tendues les relations entee L ville et la
campague, ef, i la ville méme, entre les consom-—
maleurs ol U'Etat.

Pratiqguement. parlant, une bomne récolte — en
Pabsence de marchandises industrielles — peut signi-
fier une utilisation croissunte du blé pour la distillation
clandestine de T’alcool et des queues plus longues
devanl les boutiques dans les villes. Politiquement,
cela” significrait Ia lutte du paysan contre le mono-
pole du commerce extérienr, ¢esl-i-dive  contre
Pindustrie socialiste. Sous—estimer un tel danger
pourrait avoir de graves conséquences, sinon dans un
avenir proche, du moins dans le développement
ultericur des rapports des factenrs économiques
menant vers le maintien, ou vers Pabolilion trop lente,
de la disproportion entre Yindustrie et Pagriculture.
Llissue consisle & assnrer une ligne essentielle cor-
recle & la politiqne économique, réellement conforme
a la politique d’industrialisation de notre économie
fixee par le XIVe Congres.

*
* *

Les mécomptes ¢conomiques de la fin de année
dernicre el du commencement de 'année courante,
qui ont suscité la réduction, entre autres, du pro-
gramme Pimportation et d’exportation, du développe—
menl industriel et des grandes constructions, ne

euvent élre estimés exactement que par rapport a la
igne stratégique fondamentale de notre politique
economuque.

L’expérience des derniéres années témoigne que
nos programmes indusiriels ont ¢té invariablement
en retard sur la marche et les besoins du développe—
men! de Ueconomie et que, sous la pression directe du
marché, ces programmes se¢ remaniaient en cours
Pexccution, souvent plasicurs fois dans Ja méme
année {inanciere et presque toujours-dans le sens de
I'augmentation. Alors que régnail, par rapport a

- Vindustrie, le mot Cordre hérité de la période initiale

LEsic




360

BULLETIN COMMUNISTE

de la Nep : « ne pas aller trop vite pour ne pas se
détacher de 'économie rurale », 'industrie restait, de
fait, invariablement en retard sur les ressources,
demandes et possibilités réelles de P'économie; ceb
état de choses exigeait de profondes transformations
des programmes industriels.

Notre parti doit conclure, de 'étude de ces pro—
grammes, que leur vice fondamental réside dans
Pévaluation insuffisante des possibilités générales du
développement économique et, en premier lieu, de
Iindustrie d’Etat comme facteur dominant. Il suffit de
rappeler que le niveau prévu pour 1930 a été atteint
en 1925 dans deux branches importantes de Pindustrie :
transports et industrie métallurgique. Les vues trop
restreintes dans les questions industrielles sont la
cause principale de Pacuité exceptionnelle de l'ac—
tuelle famine de marchandises.

*
L

La résolution du XIVe Congrés, donnant au Parti
des directives fermes d’'industrialisation, a indiqué en
méme temps les- limiles que Pindustrie ne pourra ni
ne devra dépasser 4 tel ou tel moment. Elle indique
ces limites, & savoir : la capacité réelle du marché et
les moyens financiers de I'Etat. Tout en limitant, &
des moments donnés, le développement industriel,
ces deux facteurs ne sont naturellement pas des
grandeurs invariables ou indépendantes de notre
politique. Il est évident que les ressources financiéres
de I'Etat se déterminent par la totalité des mesures
administratives, fiscales, budgétaires, productrices et
commerciales & l'aide desquelles s’effectue la réparti—
tion des accumulations deq’économie entre I’économie
d’Etat et I’économie privée. Une situation comme celle
d’un pays en état permanent de famine industrielle et
commerciale est une preuve évidente et incontestable
du fait Céue la répartition des ressources et accumu—
lations de ’économie entre lindustrie d’Etat et le
reste de I’économie n’a non seulement pas atteint la
proportion nécessaire, mais qu’elle menace, surtout
en période de bonne récolte, de s’en éloigner encore
davantage. .

Si dans la seconde moitié de 'année passée les
programmes de I'industrie’et de importation ont été
peu conformes aux disponibilités du Treésor, cc fait,

ui a nécessité I'introduction de correctifs correspon-

ants, n’est nullement en faveur du ralentissement du
rythme de développement industriel ;il exige, au
contraire, des mesures de politique économique grace
auxquelles les subsides de 'Etat & I'industrie seraient
une part des ressources nationales, et spécialement
de leur accumulation annuelle, plus importante que
jusqu'ici. En d’autres termes, les calculs erronés en
vuedelimportationetde exportation et du programme
industriel étaient-le reflet et le résultat épisodique de
prévisions trop modestes sur les possibilités et buts
de Pindustrie d’Etat, nuisibles également a I'industrie
et & l'agriculture. Les paysans perdent au profit du
capital privé, grace 4 la famine de marchandises eot,
en particulier, aux prix de délail, des sommes incom-
parablement plus fortes qu’ils nc gagnent par la
diminution de I'impdt agricole. .

Les difficultés économiques fondamentales pro-
viennent, par conséquent, du fait que le volume de
Uindustrie est trop petit tant par rapport 4 'agricul-
ture (besoins personnels et productifs des paysans)
que par rapport & l'accroissement des besoins de la
classe ouvriere. Cette disproportion doit étre abolie
non en ralentissant la croissance de Iagriculture ou
celle des besoins de la classe ouvriére, mais en don-
nant au développement industriel un rythme permet-
tant, en un nombre relativement restreint d’années,
de supprimer cette disproportion. .

Un tel besoin est d’autant plus impératif que
I'industrie -~ dans son état actuel -—— ne peut nen plus
résoudre d’autres problémes vitaux, en premier lieu
ceux de la production des moyens de¢ production pour

Pindustrie elle-méme, du développement des trans—
ports et de la défense du pays. .
En conseéquence, le Comité central charge le
Burcau politique :
d’élaborer un programme coneret de développe—
ment industriel et de nouvelles constructions indus—
trielles pour la prochaine période économique (58 ans)
én relation étroite avec les perspectives d’accroisse—
ment de Pagriculture ;
d’¢laborer des directives pour les programmes et
plans de Pannée 1926-27 garantissant les possibilités
de realiser, en 1926-27 méme, un progrés considérable
vers la liquidation des disproportions intéricures de
notre économie.
Le plan de perspective doit prendre comme base
I'hypothese pratique d’unc liquidation de la dispro-
portion fondamentale dans une période par exemple
de 5 années (ou autre échéance), afin qu'on puisse
fixer, conditionnellement, 4 l'annéc 1931 I'équilibre
relatif entre la demande et 'offre de produits industriels
dans des conditions d'une politique invariable de
baisse des prix. Un tel programme, sans naturellement
rétendre étre exact et définitif, serait néanmoins la
oussole de toute notre politique économique.

' *

. - * *

Dans ces buts, les programmes et plans pour
I'année 1926-27 doivent découler des considérations
suivantes : _

1. L'impot agricole, dont la paysannerie riche
devra porter la charge principale, doit élre un des
leviers les plus importants dans la répactition plus
adéquale des accumulations de 'économie 5 en conse-
quence, 'augmentation de I'impot agricole doit corres-
pondre & la croissance réelle de Vagricullure et & sa
difféerentiation intérieure sous Pangle de la garantie
financiere nécessaire d la conception directrice de
Pindustrie. _

2. Ne pas permetire la hausse des prix de détail;
au contraire, lulter par tous les moyens pour leur
baisse ; quant aux prix de gros, avoir unc politique
plus souple ct plus spécialisée pour les différentes
branches industrielles de fagon & ce quunc part des
bénefices plus grande gue jusqu’ici aille a I'Etat et
aux Coopératives. .

3. Le budget de 1926-27 doit ¢tre ¢labore de
maniére qu’une somme suffisamment importante soit
attribuce a Uindustrie en sus des fonds qui ne sont
réellement que la re-distiibution des moyens de Pin-
dustrie clle-méme par lintermédiaire du budget. Le
surplus net en faveur de I'industrie ne doit, en aucun
cas, étre au-dessous de 150 4 200 millions ; tous les
efforts doivent tendre vers une augmentation de ce
surplus. )

Cela peut étre réalisé par une compression séveére
ou, tout au moins, par un refus d’accroitre z‘;_l’a\'cmr
les dépenses non productrices, sans oublier que
nous ne sommes pas sortis de I'époque d’accumulation
socialiste primitive.

" 4. 1l est nécessaire de reviser la question de I'eau-
de-vievodka), en nous basant sur 'expérience acquise
prouvant que la vente de la vodka par UEtat joue un
role trés insignifiant dans le courant des ressources
que le village donne & la grosse .industrie (tel ¢lait le
but visé), mai$ en revanche fait un trou sérieux dans
le salaive de Pouvrier.

5. La possibilite d’un élargissement sensible du
crédit a long terme pour les nonvelles constructions
industrielles devra étre assuree dés 1926-27. Au fonds
de crédit & long terme doivent étre remis :

a) 25°/,aumoinsdes defalcations d’amaortissement;

b) 50 °/, des capitaux de réscrve en libérant in-
dustric de obligation de placer ces capitanx en
emprunts ohligataires d’Liat ; »

¢) 10 ¢/, du bénéfice net ;

d) 50 °/, des recettes de la vente des fonds non-
liquides.
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6. I faut établir un systéme de défalcations
d’amortissement de fagon a ce que l'industrie puisse
automatiquement avoir la possiblité de garder sa
puissance productrice au niveau alteint, cmployant
toutes les ressources supplémentaives & son elargis—
sement ultéricur. .

7. Le plan d’exportation et d'importation pour
19268-27 doit ¢tre élaboré de fagon & assurer 'acerois-
scient de la puissance productrice de Pindustrie et
un rééquipement technique important, ceci comprenant
aussi la construction de nouvelles usines.

8. Toute la politique économique doit étre élablie
de fagon & assurer dans 'année 1926-27 la r¢alisation
du programme de constructions capitales pour une
somme de 1 milliard de roubles, contre 820 millions
en 1925-26 (c’est-a-dire en augmentation d’au moins
20 °/,).

/9. Les ressources de la Banque Industrielle doi-
vent étre renforcées afin d’affermir la réserve indus—
trielle centrale assurant le développement régulier
du roulement de 'industrie. .

10. Elaborer et préparer pratiquement dés aujour—
d’hui un systeme de mesures capables de réaliser la
prochaine récolte, — en premier lieu par l'importation
supplémentaire de matiéres premiéres (coton, laine,
caoutchouc, cuir, métaux) afin d’augmenter les res—
sources en marchandises destinées en automne aux
paysans, en deuxiéme lieu par la ﬁ)réparation d'une
intervention pouvant devenirinévitable sur le marché,
fondée sur le principe d’'un crédit a I'étranger répon—
dant a notre chiffre d’affaires & l'intérieur du pays et
strictement correspondant aux intéréts et possibilités
de T'industrie I’Etat. ‘

) 11. Assurer 4 un rythme aussi énergique que
possible 'exécution du plan d’électrification du pays.

“II. — LA QUESTION DU RYTHME

L’expropriation des classes non productives
(aristocratie, bourgeoisie, clergé et bureaucratie
privilégiée), la nationalisation du sol, I'annulation des
rentes, la concentration des dettes de 'industrie, des
transports ct de tout le systome de credil dans les

mains de I'Etat ont assuré, comme 'expérience des .

années écoulées l’a incontestablement prouvé, une
prépondérance indubitable des éléments socialistes
sur les éléments capitalistes dans notre économie.
‘Mais ce sont précisément les plus grands succes
de notre ¢conomie, s'introduisant de plus en plus dans
la chaine du marché mondial, qui mettent les succes
futurs et, en premiere ligne, le rythme de notre indus-
trialisation, sous le controle relatif de I’économie
capitaliste mondiale. Il serait radicalement faux de
- croire que le socialisme pourrait, dans un encerclement
capitaliste, progresser a un rythme arbitraire. I'avance
vers le socialisme ne serait assurée que si la distance
s¢parant notre industrie de lindustrie  capitaliste
perfectionnée - la masse de production, son prix de
revient, sa qualité — diminue de fagon palpable,
évidente, au lieu d’augmenter. Ce n'est qu’a cette
condition seulement que nos forces armeées recevront
la base technique capa%le de protéger le développement
socialiste du pays.

III. — LE ROLE DIRECTEUR
DE L'INDUSTRIE, ET L’AGRICULTURE

La résolution du XIV* Congrés indique clairement
et catégoriquemen le role direcfeur de Pindustrie
‘'Etat dans I'économie générale. Le devoir du Parti
est de saisir clairement toute la-signification de cette
direetive et d’en tirer les conclusions pratiques. Le
développement de Pagriculture en période d'attarde—
ment de Pindustrie ’Etat sous le mongpole du com-
meree extérieur se heurte inévitablement a des diffi-
cultés insurmontables. Le role directeur de Pindustrie
d’Etat consiste précisement en ce que son développe-
ment  futur est le facteur principal aussi bien du

relévement général de 'agriculture que de la réorgani-
sation de ses formes techniques et sociales. Le
developpement de lindustrie textile est un levier
puissant de relevement des régions cotonniéres, une
condition préalable a Tindustrialisalion graduelle et a
la socialisation de l'industrie cotonniere. De méme
Pindustrie du sucre a une grande importance pour la
culture de la betterave, celle du drap pour ’élevage du

- mouton, celle du tissage de Iin pour la culture du lin,

celle des conserves pour la culture maraichere, I'éle—
vage des bestiaux, la péche et, enfin, Pindustrie tout
entiére pour 'agriculture tout entiére (ui fournit non
seulement des matiéeres premiéres a lndustrie mais
aussi les produits alimentaires aux ouvriers et em—
ployés industriels.

D’autre part, dans la mesure ou Pagriculture s’est
rapprochée du niveau d'avant-guerre sur les vieilles
bases de techunique primitive, un relevement sérieux

_ultéricur de I'économie rurale n’est possible que par

une industrialisation graduelle, c’est-a-dire par un
développement puissant de la fabrication de machines
agricoles, d’engrais artiticiels, de ’électrification, etc.
L’aide la plus efficace de.l'Etat 4 'économie paysanne
peut prendre la forme d’un écoulement considérable
d’instruments agricoles nécessaires produits par
Pindustiie d’Etat’ & des conditions avantageuses de
credit, ce qui suppose, i son tour, un développement
puissant de la fabrication de machines agricoles en
étroite liaison avec les particularités des principales

. régions.

IV. — LE PLAN : SES NOUVELLES TACHES ET METHODES

L’importance du plan s’est manifestée aussi hien
dans les plus grands succes de notre édification éco—
nomique que dans ses échecs et ses erreurs. Ce
serait une faute grossiére que de considérer ces der—
niéres comme un argument contre le principe du plan.

“Au contraire, la possibilité méme de les découvrir &

temps et de les corriger tant soit peu est obtenue par
le systéme centralisé de la gestion économique,
inconcevable sans évaluation d’ensemble de ses fac—
teurs fondamentaux, tant administratifs que concer-
nant le marcheé.

La croissance de notre économic exige non
seulement un renforcement général du principe de

lan, mais suscile sur ce terrain de nouveaux pro-
lemes d’ordre qualitatif. Jusqu’ici, 1'élaboration de
plans consislait surtout en tentatives de prévoir le
mouvement des éléments économiques essentiels
pour année suivante, et de les accorder par différentes
manceuvres, conformément aux fonctions définies
dans la résolution du XII* Congres. Une telle élabo-
ration de plans de manceuvres, dans les limites
d’opérations courantes, ‘pouvait étre suffisante dans
la période dite de restauration, quand lindustrie se
developpait sur les bases techniques héritées du
passé. Aujourd’hui que cette période est dépassée, la
nécessite de renouveler ot d’élargir le capital fonda—
mental de l'industrie et des transports place devant le
Parti et I'Iitat, parallelement aux anciens problémes,
d’autres tout nouveaux dans l'ordre de la direction
selon un plan. .

Si, jusqu’a ces derniers temps, U'industrie dispo—
sant de réserves considérables d’outillage neuf avait
pu, grace aux exigences du marché, élever rapidement
sa production au-dessus des évaluations des plans,
ses possibilités dans cette direction seront déterminées
désormais par les dépenses capitales que l'industrie
pourra faire annuellement. Les dimensions et Pemploi
de ces dépenses devront étre systématisés aussi
strictement et sérieusement que possible par PEtat.
L’érection de nouvelles usines, la construction de
stations géneratrices, de chemins de fer, 'amélio—
ratioll de vastes régions, Péducation d’une main-
d’ceuvre qualifiée de toutes catégories, la liaison entre
cette nouvelle édification et I'économie actuelle ainsi
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qu’avec les plans -économiques en général, — tout
cela ne peut éire réalisé en une seule année. Il s’agit
de projeter batiments et travaux trés importants,
calculés pour nombre d’années et dont les consé-
quences économiques se feront sentir longtemps. Le
plan annuel doit étre partie intégrante du plan d’orien-
tation quinquennal. D’une part,-le plan annuel doit,
pour sa part, réaliser les taches indiquées dans le
plan n}uinqucnnal; d’autre part, ce dernier doit étre
annuellement rectifié selon les changements introduits
dans le plan d’opérations en cours. .

Il est évident que les plans de longue haleine,
tenant & nature méme de.l’économie socialiste, ne
peuvent étre établis comme une évaluation prélimi-
naire achevée de la dynamique de tous les éléments
de I’économie durant cing a dix ans. La question est
de poser des problemes pratiques et de leur donner
une concordance créatrice en période de projet comme
en voie de réalisation pratique.

La solution correcte de tels problémes ne peut
étre obtenue que si 'on se rend compte de la puissance
de P'industrie moderne, de ses forces renouvelées, que
si I'on abolit le lésinage et la routine dans les ques—
tions économiques, que si Uon s’assimile réellement
les directives fondamentales du XIVe Congrés sur
I'industrialisation. )

-
* %

Le systéme actuel des plans doit étre radicalement
modifié en vue de les simplifier et de concentrer
Pattention des organes économiques supérieurs, en
premier licu du Plan d’Etat (Gosplan) sur les grands

‘projets. En conséquence :

1. Il faut,placer, au centre de-travail du plan, un
developpement rationnel des éléments fondamentaux
de I'édification économique, en particulier des cons—
tructions nouvelles en accord avec les problemes’et les
possibilités accrues de 'Etat.

2. Renoncer au controle méticuleux, par les
organes supéricurs, des besognes techniques des
organcs inférieurs afin de concentrer lattention des
premiers sur des problemes de plus haute portée, en
laissant aux derniers une plus grande responsabilité
dans leur travail. <

3. Diminuer considérablement Ja minutie des plans
par rapport au programme d’exploitation, en concen-
trant ce travail et la responsabilité qu’il implique dans
les organes d’exécution et en ne laissant aux organes
supéricurs que la liaison des plans entre cux et la
progression de 'économie générale.

Ce n’est que par une simplification radicale des
méthodes.de planification que l’on pourra perfectionner
les plans établis, leur réalisation, et concentrer effec—
tivement les organes directeurs dans le travail essen—
tiel d’¢laboration de grands projets économiques et
d’edification socialiste.

V. — LES SALAIRES

Les difficultés économiques ne permettent pas
actuellement d’entreprendre une augmentation mar—
quée des salaires. Reconnaissant que le nivean des
salaires est insuffisant, le Parti doit s’assiguer les
taches suivantes : _

_a) ne pas admettre, dans Pavenir proche, la dimi-
nution du salaire réel ; ) :

_ b) créer les conditions matérielles d'une augmeu-
tation ultérieure des salaires, ¢’est-a-dire *

. aa) un accroissement suffisant du volume de
Pindustrie en 1926-27 afin que le sshire en monnaie
ait une garantie suffisante de marchandises (40 a 45°/,
du budget de I'ouvrier étant couverts par les produits
industriels) ; )

bb) un réequipement technique opinidtre et sys-
tématique de l'industrie, seul & méme d’assurer un
accroissement systématique et ininterrompu du niveau
de vie de Pouvrier.

3

APPENDICE

LA QUESTION DES RESERVES
(A titre non d’amendement, mais de document annexe)

La_ question des réserves doit étre considérée
plus concrétement qu’elle ne I'a été jusqu’ici. Du point
de vue de la destination des réserves, on peut fixer
les catégories suivantes :

4. Les réserves d’assurances, dans le sens large
dumot, dont la nécessité est conditionnée parl’énorme
importance, dans V'ensemble de notre économie, de
la production agricole et par sa dépendance de phé-
nomenes naturels. Ce sont, en premier lieu :

a) Les réserves en blé; b) dans la mesure ol
notre exportation est sdrtout détermince par Pinsta-
bilité de la production agricole, les réscrces-devises
garantissant nos droits sur la production mondiale.

2. Les réserves productrices de notre économie,
pour le cas ot telle ou telle branche industrielle néces-
siteraitun développement urgent en vue duquel il serait
impossible de trouver les ressources dans I'année en
cours ; s’y rattachent les réserves de' maticres pre-
mieres, d’outillage, etc.

3. Les réserves de manceurre, qui ne sont pas des
réserves proprement dites, indiquant seulement que
nous laissons, dans nos plans, des marges & remplir
¢éventuellement selon des circonstances imprévues
lors de’¢laboration du plan. La question des réserves
de manceuore ne dépend done que du degré de rigi-
dité de nos plans.

Il est nacessaire, en outre, d’indiquer une forme
Sfausse de réserves. Ce sont celles qu’on appelle les
réserves monelaires pour opérations a l'intérieur du
pays. Cette question ne se réduit pas & un aspect
étroitement technique d’accumulation de réscrves de
monnaie- papier, elle signifie alors une politique de
circulation monétaire grace a laquelle nous augmen-
tons, a des periodes déterminées, la capacité d’achat
et le cours de notre rouble pour pouvoir, & un autve
momeni, par une politique fiduciaire plus liberale,
I’abaisser de nouveau & son niveau primitif. Si nous

sommes — et cela n’est pas contestable — sur le ter-

rain d’une monnaie stable, il est inadmissible de faire
usage @ titre de réserve de la hawsse de notre mon-
naie au moyen d’une baisse ultérieure. Le systeme de
la monnaie stable signifie que notre politique moné-
taire ne doit admettre aucunc baisse. Et cela implique
qu’il ne peut étre question, dans ce cas, de réserves.

»*
*® *

Concrétement, prenant en considération la situa-
tion économique actuelle :

1. La réserce de blé qui n'est, en grande partie,
que la compensation des réserves dépensées l'annee
précédente & récolte mauvaise, se fait chez les
paysans. Ceci explique pour une bonne part les prix
¢levés du ble. Mais c’est aussi un obstacle i la con=
centralion de ces réserves dans les mains de I'Etat.
Etant donnéc la situation désavantageuse de notre
exportation de blé (le Sud-Est seul maintient encore
les prix & un niveau correspondant approximative-
ment aux prix mondiaux), le probléeme d’approvision-
nement en blé pour constituer les réserves d’Etat
a haussé davantage encore les prix et affsibli notre
exportation, c¢'est-a-dire nos ressources. monélaires.
Ce probleme ne peut donc étre soulevé que l'année
prochaine en cas de récolte satisfaisante.

9. La réserve de devises étrangéres, aussi dési-
rable qu’elle soit, ne peat aussi — vu Pépuisement de
notre fonds de devises — étre envisagee durant
I'année en cours. Elle serait peut étre pariiellement
réalisable, mais 4 condition de forcer notre exporta-
tion.

3. Réserses productrices : vu la famine de mar-

‘chandises qui sévit et la faiblesse de nos ressources

p— e
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pour le renforcement de Iindustrie, deux lignes
de conduite — celle du rétrécissement de l'industrie
afin de pouvoir créer des réserves, aussi hien que
celle de dépenses supplémentaires afin d’obtenir des
réserves complémentaires — seraient également
fausses. La question.ne pourrait étre posée que s'il
v avait diminution de la demande sur le marché :
nons pourrions alors, au lieu de travailler pour la
cousommation, travailler pour les réserves. La seule
chose dont on puisse parler — c’est d'une certaine
rationalisation de la production (renouvellement des
outils et machines) grace a4 quoi une quantité relative
des provisions de matiéres premieres, de combus-
tible, etc., nécessaires ‘& la marche réguliere de la
production serait réduile et pourrait, par conséquent,
servir & former un fonds de réserve.

4. Réserves de manwuere : le degrée de rigidite
de nos plans ne peut d’aucune facon étre considére
comme exageére, et toute pression dans ce sens signi-
flerait généralement la minimalisation de nos plans,
surtout dans le domaine de I'industrie — ce-qui, dans
la situation actuelle, serait une tendance nuisible.

En général, la question des réserves est étroite-
ment liée & celle de laccumulation dans notre écono-
mie en général et dans ses différentes branches en
particulier. Leur augmentation n’est concrétement
possible qu’a la condition de renforcer Paccumulation
ce qui exige, répétons-le, un niveau plus élevé de la
technique de production. Ainsi, le probleme fonda-
mental actuel consiste & créer les conditions prélimi-
naires & la création des réserves. Ceci ne signifie pas,
naturellement, qu'il y faut surseoir pour une période
indéterminée. En particulier, dans la mesure ou 'agri-
culture posscde, 4 'heure actuelle, un excédent rela-
tif, Paccumulation de réserves devient, dans ce cas,

ossible dans un avenir proche, particulierement
‘année prochaine. Les réserves de ce genre sont, du
reste, les plus importantes, car elles nous garantis-
sent contre des circonstances indépendantes de notre
volonté. L’accumulation de réserves de blé et de
devises dans les proportions nécessaires et dans des
conditions tant soit peu favorables sera une des taches
essenticlles de Pannée prochaine.

12 avril 1926. L. TroTsky.

Lettres de Nloscou

Nous avons publié et publions, sous ce.

titre, des lettres de correspondants divers, et
dont lesopinions, interprétations, impressions,
varient parfois : mais ¢’est précisément ce qui
er aceroit Uintérét. Nos correspondants sont
tous des communistes éprauvés, de nuances
différentes mais d'égale conscience, de dé—
vouement absolu d leurs idées, de moralité
parfaite. A nos lecteurs de savoir les compren-
dre. Ceci, pour les idées erprimées. Quant
aux renseignements de fait, ils sont dument
corroborés et vérifiés ; on n’a jamais pu, on ne
pourra jamais les conlester sérieusement ;
ehacun est libre, bien entendu, de les apprécier
autrement que nous.

Moscou, 18 Novembre.

o... Le 10® Anniversaire a été célébré comme vous
pouviez vous y attendre. Pour la mise en scéne, ici, on
ne craint nutle concurrence, Et il est plus facile de défiler
en chantant dans les rues que de fabriquer des tracteurs.
Done, des défilés. nous en avons eu, et de grandioses.
La presse avait chauilé & bhlanc ses lecteurs. Toutes les
organisations s’étaient mobilisées. La curiosité a fait le
reste. Vous pensez bien que tout le monde voulait voir
cela, sans savoir exactement ce qu’il vy aurait a voir.
Dans tous les pays du monde, on peut faire de ces
demonstirations en masse qui ne démontrent rien du tout.

« Il ne faut pas sous-estimer, cependant, le senti-
ment sain qui animait la partie la plus intéressante,
bien que pas tres consciegte ni trés éclairée, de cette
masse : on a fait en octobre 1917 une grande révolution,
on a été assailli par un monde d’ennemis, on a souffert
le froid et la faim, on a tenu bon et vaincu la famine,
les épidémies, la désorganization, les insurrections, les
aggressions. et les interventions; on a restaurg & peu
prés 'économie du pays, et on se trouve debout, apres
dix années terribles. Voila le sentiment commun de Ja
masse qui entoure le Parti, qui n’est pas communiste
mais qul tient-a sa révolution, qui est pour un régime
soviétique (un vrai) et qui eroit, sur la foi des campa-
gnes de presse et des affirmations officielles, (il n’y en

a point d’antres), que I'Europe et ’Amérique ne songent
qu’d attaquer la Russie, :

« Si vous preniez un par un chacun de ces mani-
festants des fétes de Novembre, et que vous puissiez
causer en confiance, vous ne. découvririez en général
que dcs mécontents. Mais pris en bloc, ces mécontents
forment une musse presque inerte qui subit les impul-
sions données par les cadres politiques et administratifs,
par les millions de fonctionnaires. La contradiction n’est
qu’apparente.

« Songez qu’il y a dans les villes quelque trois
millions de chomeurs, dont la majorité ne recoit pasde
secours (le nombre officiel avoué est d’environ un million
et demi); que la plupart des salaires sont des salaires
de misere; que la crisg du logemerit n’a aucane tendance
a s’atténuer; que le pain, le lait, le sucre font défaut
tour 4 tour dans les magasins, a la porte desquels sta-
tionnent de longues queues; que le prix des denrées n’a
pu étre abaissé ; que la spéculation s’éxerce sur les objets
manufacturés; eufin qu'on ne, voit nulle issue a cet état
de choses.

_ « Songez aussi que le peuple n’a pour ainsi dire
aucune liberté ; que jamais, aux pires heures du com-
munisme de guerre, des luttes civiles et de la guerre
étrangere, la dictature n’a é1é aussi étouffante. Encore
comprenait-on I'état de siége au moment du danger.
Mais maintenant ? La prose officielle, qui a envahi tous
les journaux, écceure : toujours les mémes mensonges, le
méme bluif, Jes mémes promssses, les mémes formules-
clichés. De quelque coté que V'on se tourne : censure,
guépéou, fonctionnaires aux ordres. Un formidable
appareil bureaucratico-policier comprime tout.

« La fatigue consécative a tant d’années de priva-
tions paralyse les réactions de la masse et donne au
gouvernement la possibilité de heaucoup se permettre.
L’esprit national russe, cultivé par le pouvoir et activé
par les souvenirs de Yintervention extérieure armée,
ne contribue pas peu a rendre 'opinion maniable. Soit
dit en passant, que I’émigration russe en prenne bonne
note et que les gouvernements bourgeois se le tiennent
pour dit : le peuple russe, quelque indéniable que soit
son hostilité av régime stalinien, est « soviétique » dans
le sens idéal du terme et les attaques, ou les menaces,
de l'extérieur ne font que faciliter la dictature duv Bureau
politique identifiée a la cause nationale russe.
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« L’opposition a saisi loccasion des fétes de
Novembre pour accomplir une sorte de geste symbolique
et manifester en groupes distincts, avec ses propres mots
d’ordre. Naturellement, elle a été noyée dans la masse
et harcelée par des hommes de main spécialement cons-
titués en équipes a cet effet. L’opinion e comprend rien
au conflit intérieur du Parti (le Parti lui-méme n’y
comprend pas davantage) et il est prématuré de compter
en entrainer une partie importante. Nul ne sait ou est
la gauche, ou est la droite, qui a tort, qui a raison, et
on. ne tient pas a choisir entre deux dictatures : mais
en général, on sympathise avec I'opposition parce qu’elle
a le courage d’attaquer les puissants du jour, parce
qu’elle proclame des vérités sévéres contre 'optimisme
de commande, parce qu’elle a une vie, une pensée, une
activité critique, parce qu’elle parle de démocratie, si
relative fit-elle, parce qu’elle s’identifie, dans une
certaine mesure, 4 ’avant-garde ouvriére, parce qu’elle
a un homme prestigieux a sa téte. Mais cette sympathie
ne peut, dans les circonstances actuelles, se transmuter
en action.

« A Léninegrad comme & Moscou, on a échangé des
horions et des injures, mais 4 Léninegrad la manifes-
tation a été plus importante et la répression plus vio-
lente : plusieurs camarades ont été assommeés etc’est tout
juste si 'on a évité V’effusion de sang. .

« Dans le Parti, on procéde 4 des exclusions en
masse et, poar intimider les hésitants et les velléitaires,
le guépéou est entré en action : une vingtaine de mili-
tants communistes irréprochables sont déja dans la
prison intérieure de la Loubianka, au secret, et dans
Pimpossibilité de communiguer avec qui que ce soit, de
recevoir méme aliments on vétements, pour ne pas parler
de lettres et de journaux. La répression est en marche
et rien ne semble pouvoir l'arréter.

« La dictature personnelle de-Staline est grande-
ment facilitée par ’approbation servile que lui accordent
les pseudo-représentants des partis communistes étran-
gers et les soit-disant «amis de la révolution russe»
invités en grand nombre i occasion du 10° Anniver-
saire. Vous savez comment ces « délégués » et ces «amis»
sont choisis : il y a de tout, parmi eux, excgpté des gens
qualifiés pour juger la révolution et assez courageux
pour avoir une opinion contraire au point de vue officiel.
Aucun de ces touristes entretenus aux frais du malheu-
reux peuple russe ne parle la langue du pays; aucun ne
s’est donné la peine d’étudier I’bistoire, ’économie, les
conditions sociales de la Russie; aucun n’est en mesure
d’analyser, de sonder, de discuter les apparences et de
discerner les réalités douloureuses sous certains aspecis
pittoresques oun spécifiquement russes. .

« On exclut du Parti .des Trotsky, on emprisonne
les meilleurs militants de la révolution, on prive de
travail et de pain les héros de la guerre civile, mais. en
compensation, Staline se flatte de Papprobation d’un
ramassis de contre-révolutionnaires fraichement repen-
tis, de social-démocrates et d’anarchistes corrompus. de
ratés de la littérature, d’acteurs ed rupture de scéne,
d’avocats sans cause, de figurants ouvriers guasi-illet-
trés et spécialement sélectionnés pour leur inculture,
de politiciens domestigués, de landateurs recrutés par
les pires moyens. Et & quel prix? ,

« Jamais on n’avait osérecouriravecun telcynisme
a la corruption, & la distribution de primes & la compli-
cité. Le Gosisdat a convogqué tous les écrivains présents
4 Moscou pour leur payer les droits d’auteurs refusés

jusqu’a présent aux étrangers traduits ici. Tous les.

journaux ont sollicité des nobles invités des articles
largement rétribués en roubles ou en dollars. Un certain
"nombre de ces «délégués» ont éié nommés correspon-
dants de presse avec de bons honoraires en dollars : en
voila qui ne sont pas prés de sympathiser avec I’'oppo-
sition...Inimaginable curée! C’était & qui se ferait payer.
Que le ciel garde la révolution de tels «amis».

« 11 serait intéressant de savoir, en particulier,
combien de dollars a gagné ici M. Henri Barbusse, par
les procédés les moins avouables, combien il a couté aux

ouvriers et paysans russes. Dans notre pays si pauvre,
ol il y a tant de chomeurs dans la détresse, tant d’or-
phelins sans asile, tant d’étudiants sans pain, tant de
misére encore, — ce que les autorités elles-mémes ne

songent pas a nier et dont la preuve est faite chaque -

jour dans les journaux soviétiques, — avions-nous
besoin d’un tel profiteur? M. Henri Barbusse n’aurait-
il pas eu plus d’autorit¢, pour condamner un Trotsky,
un Racovsky, un Radek;un Préobrajensky et approuver

‘d’avance leur emprisonnement, leur déportation ou

leur exécution, s’il avait fait son voyage a ses frais, s'il ne
$’était pas fait chérement payer chacun de ses gritfon-
nages, et §'il p’avait intrigué pour obtenir Vargent
destiné 4 publier & Paris un journal, Le Monde, en
collaboration avec Daniel'Renoult? Barbusse n’a-t il pas
une grande fortune lui permettant de voyager sans se
faire entretenir et de publier a son compte les journaux
qu’il lui plait? Il parait que Le Monde, destiné a faire
concurrence a des feuilles comme Candide ou Les Nou-
velles Littéraires, doit attirer les «intellectuels de gau-

che» sous.linfluence soviétique; mais & supposer que,
b

cette besogne soit utile et que Barbusse et Daniel
Renoult aient qualité pour assumer, comment ces deux
thuriféraires de Staline ne comprennent-ils pas que le
désinteressement serait 1a condition premiere du succes
et que les circonstances ol ils créent leur entreprise
donne & celle-ci un caractére louche ? Barbusse serait-il
directeur, Renoult rédacteur en chef du Monde, au-
raient-ils obtenu leurs dollars s’ils avaient & formuler

la moindre critique & la politique stalinienne? Et que

- vaudront ces <intellectuels de gauche» qui se laisseront

gagner, non par des arguments, mais par des hono-
raires?

« 11 est juste de dire que parmi ces «amis» de la
Raussie soviétique dont la parodie de Congrésa condamné
Popposition, il s’est trouvé quelques braves gens qul ne
songeaient pas & mal, ouvriers ou intellectuels pauvres
ravis de Vaubaine d’un voyage gralis en Russie mais
nuallement disposés 4 se faire les approbateurs forcenés
de n’importe quelle politique. 1l s’est méme trouvé un
homme honnéte pour protester contre le role quon
voulait l'entrainer & jouer : c’est l'écrivain Panait
Istrati dont I'attitude contraste avec celle de Barbusse.

« Istrati, aprés avoir eu le crane bourré au début,
s’est ressaisi a4 temps quand on a essayé de lni faire
croire que Ravovsky était de connivence avec des offi-
ciers de Wrangel. Lignominie dépassait toute mesure
et, parmi tant de misérables, il ne s’est guére trouvé
qu’un Vaillant-Couturier pour la reprendre a son compte.
Istrati réagit avec vigueur et, depuis, ne s'en est pas
laissé conter. 1l a notamment écrit pour I’Humanite, &
la. demande méme de ce journal, un article qui a été
refusé mais qu’il a ensuite envoyé & Clarte. Si Clarte
le publie, on sera édifié sur le Congrés des «amisy... (1)

« On nous prépare un XVe Congrés du Parti digne
des précédents, avec majorités cent pour cent, déléga-
tions ouvriéres et paysannes trés spontanées, condam-
nation unanime de Popposition, bref, un de ces Congrés
« monolithiques» comme on sait les cuisiner iei. On
pourrait en écrire le compte rendu d’avance. C’est pitié.
Quelle rapidité dans la déchéance... 1l court des bruits
contradictoires d’exclusions, de réintégrations, d’arres-
tations. mais mienx vaut attendre qu'ils se confirment
avant de les rapporter. »

Moscou, 22 novembre.

« ...Nous avons recu la brochure de Nicolas laza-
revitel : Ce gue j'ai véeu en Russie. Elle a courn d’abord
dans notre cercle, puis dans un autre que uous ne
connaissons pas. et ainsi de suite. On aurait di lui

‘faire un sort en France-car c’est ug document comme

(1) Panait Istrati avait Pintention de vivre en Russie,
mais, aprés une experience de quelques semnaines, fixé sur
le régime stalinien, il est parti pour la Grece. — NiD.L.R.
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il 0’y en a jamais eu, sur la répression en Russie, par
son exactitude, sa sobriété, et done par son éloquence.
A peine faudrait-il la compléter un peu, et'puis I’éditer
‘4 Paris avec éclat.

« Car I’histoire de Lazarevitch est celle qui se
reproduit chaque jour : il y a une semaine, on arrétait
un anarchiste italien, Petrini, condamné i 24 ans
de prison en ltalie, qui s’était laissé provoquer & pro-
noncer des paroles peut-étre malsonnantes 4 la Maison
des Emigrants et uniquement pour cela.Ce n’élait qu’un
ouvrier tailleur, donc pas besoin de se géner avec lui.

« Vous demandez des impressions sur la lutte
intestine du Parti. Je n’ai aucun penchant pour 'oppo-
sition, mais en ce moment je ne veux lui faire aucun
mal, parce qu'elle est battue et qu’elle joue un role
utile. Que voylez-vous faire. d’ailleurs, quand la guerre
parait engagée a4 mort, qu'on exclut, qu’on chasse de
leur logement dans les 24 heures Radek et Zinoviev,
qu’on prive d’emploi tous les opposants connus, quon
les traite dans la presse comme vous savez, et qu'on
apprend en méme temps que lopposition a envoyé au
Comité Central une déclaration ou elle renonce a faire
appel aux sansparti et 4 tenir des assemblées illé-
gales ?

« Actuellement, tandis que certains parlent d’une
réintégration possible des exclus dans le Parti, le brait
court dans le public que Trotsky est arrété, qu’il a tenté
de s’enfuir en avion et a été blessé, ete... Vous voyez
Pétat de V'opinion. En réalité, Staline poursunit impla-
cablement et méthodiquement sa politique intérieure,
consistant 4 éliminer de la vie publique par élapes
successives tous ceux qui peuvent le géner.

» L’opposition représente tout ce qui reste de
révolutionnaire dans le parti communiste. Elle a cette
utilité de délivrer, dans certains milieux, la pensée
critique ; de montrer 4 tous ce qui pourrait, étre fait

actuellement, en dépit de toutes les difficultés ; de-

dénoncer une quantité de mensonges, de scandales,
d’erreurs qui ne I’étaient jadis que par des adversaires
peut-&tre suspects. Tout cela a des résultats tangibles
en Russie et sans doutle aussi & I’étranger.

« Mais Popposition ne parait pas toujours savoir ce
qu’elle veut ; elle travaille énergiquement a détruirele ré-
gimedeStalinesansenconcevoirun trésdifférent, et peut-
étregouvernerait-elle demain exactement comme lesdiri-
geants actuels. Son programme économique est insuffi-
samment étudié, parfois démagogique. Déja, Vindus-
trialisation stalinienne n’est qu'un bluff, le plan de
5 ans est irréalisable, on est incapable d’utiliser tous
les crédits ouverts par I'Allemagne, si bien que les
machines restent dans les magasins ; on dépense pour
le Dnieprostroi des dizaines de millions alors qu’il 'y
aura pas assez d’entreprises pour consommer son éner-
gie,.on entreprend a droite et & gauche des constructions
qu’on ne sait pas si 'on aura les moyens financiers de
terminer, énfin on est acculé & l'inflation. Dans ces
conditions, comment peut-on parler de superindus-
trialiser ? Le milliard 4 tirer des koulaks est introuvable.
L’emprunt d’industrialisation, malgré une pression
formidable qui en fait presque un emprunt forcé, n’a
donné que 150, millions, au lien des 200 prévus. Ou
trouver les fonds pour continuer méme les grands tra-
vaux commencés ¢ La solution sera en définitive trouvée
mais, comme toujours, dans Pexploitation des ouvriers
et des paysans: c’est par elle que s’opére le progrés
économique lent, mais réel, qui s’observe déja.

« L’opposition, privée de tout moyen d’expression,
n’a dans le Parti qu'une petite minorité, et les staliniens
convaincus ne sont aussi qu’en trés petit nombre. Le
gros du Parti est passif et, par conséquent, vote pour
les résolutions officielles sans y croire. En dehors du
Parti, tout le monde sympathise avec l'opposition :
presque personne pour Son programme mais presque
tous parce qu’elle est I'opposition. Voild, en gros, la
yérité, déguisée par les deux camps... »

La lettre de loffe

Tandis que s'imprimaient tout doucement ces nu-
méros 22-23 du Bulletin, en province, nous avous tiré
A Paris un supplément, presque une « édition spéciale »,
numéroté 23 bis, consacré au suicide de notre regretté
camarade A. Joffe.

La lettre écrite par celui-ci & Trotsky, avant de se
donner la mort comme protestation contre le régime
actuel du Parti, nous a semblé d’un intérét politique et
humain exceptionnel. Ce document poignant doit donner
A penser aux camarades capables de se ressaisir.

Dans un prochain numéro, nous donnerons 4 ce
sujet des éclaircissements et nos commentaires.

Nous avons, & ’occasion de ce supplément, décuplé
notre tirage et fait un grand effort de difiusion. Les
abonnés et lecteurs du Bulletin qui ont recu deux, cing
ou dix exemplaires ont compris sans doute leur devoir
de mettre en bonnes mains les exemplaires supplé-
méntaires.

Que personne ne conserve plus d’un nuoméro. Que
chacun contribue & la diffusion. Que notre ami ne soit
pas mort en vain ! .

Nous avons encore quelques centaines d’exemplaires
i la disposition des camarades qui en feront la demande.
Priére de se hater.
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La lutte de classes en Russie

Un article

L’organe du groupe (*) Kommunistische Politik
n° 17 - 18, a publié¢ un article consacré au 10° anni-
versaire de la Révolution russe, sous le titre :
Dix années de Luttes de Classes en Russie
Soviétique. Nous en publions ici une analyse de
Karl Textor. "

Nous avons déja signalé que, seul des théori-
ciens en vue de la «gauche» ou soil-disant gauche
allemande, Karl Korsch, dont nous sommes loin
de partager toutes les opinions, fait un effort
sérieux pour renouveler la pensée de son groupe,
tandis que Maslow et C* délaient des formules
vides et cultivent une triste démagogie. '

Dix années de -luttes de classes

en Russie soviétique

Korsch évoque les discussions actuelles du P.C.
russe et se demande ce qui se cache derriére les mots
d’ordre « léninistes » et « orthodoxes » des uns et des
autres. Et il poursuit :

« C’est un primitivisme extrémement vulgaire et
le contraire de la méthode matérialiste-critique, appli-
quée par Karl Marx, quand certains « marxistes » et
« révolutionnaires » contemporains répondent a cette
question que toute la lutte fractionnelle de nos jours au
sein du parti bolchévik gouvernant n’est essentiellement
autre chose qu’une lutte personnelle de clans de chefs
ambitieux pour ke pcuvoir. Pour ces « marxistes», Karl
Marx a vainement écrit sa Lutte de classes en France
et son 18 Brumaire de Louis Bonaparte et c’est, en vain
qu’il a démontré que ’application de sa méthode maté-
rialiste consiste précisément & « ramener tous les con-
flits politiques », y compris les plus vulgaires querelles
entre les différents groupements d’un parlement, d’an
gouvernement, d’un partl régnant ou opposant « 4 des
conflits d’intéréts des classes sociales et fractions de
classes et a faire apparaitre les divers partis politiques
comme l’expression plus ou moins adéquate de ces
mémes classes ou fractions de classes »... Tous ces ensei-
gnements de Marx n’existent pas pour nos primitivistes.
Ils répétent avec acharnement leur triviale phrase que
Zinoviev et Troisky « ne valent pas mieux » que Staline
et que, par conséquent, toute la querelle entre eux
serait complétement indifférente aux prolétaires russes
opprimés et exploités par la bourgeoisie de la Nep et
par la bureaucratie ».

Korsch expose ensuite que cette maniére de voir
constitue une analyse aussi « abstraite » et « idéaliste »
des événements russes que la légende officielle « 1éni-
niste » de I’édification du socialisme en Russie soviétique.
« Les uns, dit-il, ne veulent voir que l’édification d’un
prétendu « socialisme » dans le pays de la révolution
prolétarienne victorieuse. Les autres ne voient, au
contraire, dans 1’évolution des dernpiéres dix ou "sept
années que le triomphe de la contre-révolution bour—
geoise sur le dos d’un prolétariat intellectuellement et
physiquement paralysé par une fourberie de 100 °/, et
par la violence ouverte, c’est-d-dire I’édification ou la
i

(1) Voir dans le Bulletin de juillet-septembre la lettre
d’'Allemagne.

de Korsch

reconstruction du capitalisme ». Et Korsch reproche
aux uns et aux autresde ne pas voir « ce qui constitue,
d’aprés la doctrine de Marx et d’Engels, ’essenca réelle
de toute I’histoire: les luttes de classes, et notamment
la lutte du prolétariat, d’aprés Marx la « seule classe
effectivement révolutionnaire » dans la société contem- .
poraine ».

« Contrairement a ces deux conceptions fausses et
plates, une analyse critique et marxiste du dévelop-
pement social déclanché par la révolution d’octobre 1917
et des luttes fractionnelles actuelles et passées au sein
du P.C. de I'U.R.S. 8. doit partir d’un point de vue
envisageant les dix années de régime soviétique comme
une période de luttes de classes nouvelleset d’un nouveaun
genre ». ) :

*
» »

« La particularité de cette période de luttes de
classes nouvelles, inaugurée par la révolution d’octolire,
consist? en ce que, pour la premiére fois dans I’histoire,
le prolétariat avait remporté ure victoire tant soit peu
durable, quoique d’abord dans un seul pays... »

La nécessité de la lutte de classes demeurait ainsi
intacte, non seulement pour le prolétariat international
mais aussi pour le prolétariat russe.

« Mais cette lutte révolutionnaire du prolétariac
devait sobir inévitablement une forte modification. de
.forme dans Etat de la dictature prolétarienne (le fait
que les hommes d’Etat Iéninistes d’aujourd’hui désho-
norent bassement et traitreusementl'idée de la dictature
prolétarienne ne saurait ancunement nous empécher de
reconnaitre sans ambages la nécessité de la dictature
révolutionnaire de la classe prolétariennej. Dans ce
sens, aucun marxiste révolutionnaire ne conteste la
nécessité temporaire de la défense de la patrie socialiste
ni Putilité, le cas échéant, de I’ « intervention rouge » &
Yextérieur et de la « terreur rouge » & 'intérieur ; mais
leur mise en relief particuliére par les bolchéviks russes
et par leurs imitateurs par trop bolchévisés dans les
sections non-russes de I'I.C. rentre déja dans la caté-
gorie des « mauvais services » que rendent, d’aprés Rosa
Luxembourg, au socialisme international ceux qui
veulent présenter au prolétariat comme des conquétes
nouvelles toutes les fautes commises en Russie sous la
pression de circonstances défavorables, dues en dernier
lieu 4 la banqueroute du socialisme international dans
la guerre mondiale. Mais il est naturel, du moins povr
un marxiste, que malgré toutes les formes nouvelles de
la lutte des classes sous la dictature prolétarienne dans
un pays ol les classes et les antagonismes de classes
subsistent dans la structure économigque de la sociéte,
base réelle du nouvel Etat, la lutte des classes des ou-
vriers sous la vieille forme- « révolutionnaire » demeure
unenécessité absolue, que nul décret et aucune « théorie»
nouvelle ne sauraient abolir .et que le développement
matériel engendre toujours de nouveau en dépit de
toutes les répressions. » .

*
*  »

« C’est ainsi que surgit, précisément par la conquéte
révolutionnaire du pouvoir, par linstauration de: la
dictature prolétarienne dans I'Etat Soviétique russe, la
formidable contradiction nouvelle en buatte & laquelle
se trouva le prolétariat russe et international au lende-
main d’Octobre 1917, » n

. Korsch raméne a cette contradiction tous les conflits
qui suvgirent au cours des derniéres dix années au sein,
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du P.C. russe et du mouvement ouvrier international.
11 rappelle la discussion de 192021, ou « Trotsky esti-
mait superflue et nuisible toute continuation de la lutte
de classes directes, et ou Lénine voulait contenir cette
lutte, du moins dans les formes limitées a. la base de
PEtat soviétique révolutionnaire et dans le cadre des
« nécessités d’Etat », lout en déclarant incompatibles
avec le parti communiste et inadmissibles dans Etat
de la dictature prolétarienne les revendications de
Yopposition ouvriére de Chliapnikov. »

Ainsi s’opposent toujours, depuis dix ans, au sein
de I'Etat de la dictature prolétarienne, les besoins et les
intéréts de la classe ouvriére aux nécessités de I’Htat.
Voila, ’aprés Korsch, la contradiction en face de laquelle
se trouve le prolétariat aujourd’hui comme dans les révo-
lutions bourgeoises du xix® siecle. « Et précisément le
grand progrés historique, le fait que cette révolution ne
fut pas seulement réalisée pratiquement par la classe
prolétarienne, mais remportée sous ses propres mots
d’ordre, rend d’autant plus difficile et doulourzuse la
solution réelle et prolétarienne de cette contradiction, »

¥ *

Dans toutes les révolutions précédentes, cette « solu-
tion révolutionnaire » s'effectnait ainsi : au cours du
développement ultérieur, les classes alliées contre
'ancien pouvoir d’Etat furent fatalement poussées les
unes contre les autres dans une seconde bataille ou
succombait réguliérement le prolétariat, mais précise-
ment par ces défaites prolétariennes, la république nee
.de ces luttes fut séparée des illusions et des concessions
sociales qui lui avaient été attribudes, et constitude
officiellement en république bourgeoise, et d’autre part
la classe ouvriére fut fatalement débarrassée de ses
illusions au sujet du caractére de cette république, se
tréuvant face 4 tace avec son véritable adversaire de
classe futur, la bourgéoisie.

« Toutesles tentatives d’appliquer ce méme schéma
au développement de la lutte des classes en Russie
soviétique depuis dix ans sont voudes & ’échec. » Korseh
indique ensuite les dates principales qui, 4 son avis,
marquent des défaites du prolétariat russe : Brest-
Litowsk en 1918, suivi de la défaite du groupe Smirnov-
Sapronov, combattant pour le « centralisme démo-
cratique », la défaite de Iopposition ouvriére de
Chliapnikov (et Cronstadt) en 1920-21, et la capitulation
répétée de I'opposition Trotsky-Zinoviev en 1925-26.

« Mais aueune de ces « défaites» intérieures da
prolétariat russe ne constitue une césure aussi nette et
tranchante que la défaite du prolétariat de Paris en
juin 1848. Le prolétariat russe était beauconp plus lié
que le prolétariat dans les révolutions antérieures
a la révolution qui avait triomphé sous ses propres
mots d’ordre, au produit de cette révolution : I'Etat de
sa dictature révolutionnaire; d’autre part, il était resté
seul & P'échelle internationale depuis 1921 et resté trop
faible tant numériquement que par son poids spéci-
fique, vis-a-vis des autres classes dans la république
soviétique ; aussi n’eut-il jamais 1'occasion de défendre
ses propres revendications dans une bataille ouverte
pour forcer ainsi le nouvel Etat révolutionnaire, la
« république socialiste soviétique », & révéler sa véri-
table figure en tant que nouvelle forme de P’Etat bour-
geois ayant pour but de perpétuer la domination du
capital, l’esclavage du travail, et pour se constituer
lui-méme en classe révolutionnaire aussi en face de cet
Etat nouveau. »

Korsch voit la cause principale de ce revirement
dans le changement des rapports de forces, intervenu
dans le monde depuis 1921 : la consolidation du capita-
lisme, qui réussit & surmonter la crise économique
internationale de 1919-1921. « C’est justementici que la
véritable essence du développement de ’Etat soviétique
se révéle depuis octobre 1917 comme une lutte de classes
permanente, non seulement & Iéchelle russe, mais &
P'échelle internationale.

Et Korsch conclut que lapparition de 'Etat sovié-
tique sous sa vraie figure, selon lui celle d’un nouvel
Etat de classe capitaliste, crée ainsi la possibilité de la
formation d’un parti de classe vraiment révolution-
naire du prolétariat.

Quelques remarques
sur L'Etat soviétique

L’article de Korsch ne manque pas d’intérét. Il
constitue une tentative de sortir des orniéres parsemées
de lieux communs et de rompre hardiment les concep-
tions immuables de ceux pour qui tout change, hormis
PEtat de la Rgvolution russe, considéré par eux comine
« tabou », comme étranger & toute évolution, sauf, bien
entendu, celle vers le socialisme « dans un seul pays ».

Mais Korsch va trop loin. Pour lui, I’Etat sovié-
tique est déja devenu un Etat de classe capitaliste,
Bien qu’il déclare que le schéma des révolutions bour-
geoises du xix® siécle ne saurait étre appliqué aux
événements russes, il 'y applique quand méme. En
effet, la différence quiil établit entre les révolutions
précédentes et la révolution russe est purement quan-
titative : en France, le 22 juin 1848 est marqué par
une defaite sanglante, par une césure nette et palpable ;
en Russie, par contre, la méme évolution s’est accom-
plie, selon lui, par étapes. De toute facon, le prolétariat
se trouverait, dans la Russie de 1927 comme dans la
France de 1848, en face de I'Etat de ses exploiteurs.

Cette comparaison schématique n’est pas, a notre
avis, la seule erreur de Korsch. Quand il affirme que la
lutte de classes continue dans I'U.R.S.S. (ce que bien
des bolchévisateurs sont si souvent portés & oublier Nil
a bien raison. Mais la lutte de classes « en soi» n’ex-
plique rien. Elle peut servir.a éclaircir I’attitude des
partis et des fractions uniquement si 'on analyse
d’abord la structure économique de la société. Ce n'est
que sur cette base qu'on parvient 4 se rendre compte
des multiples intéréts, aspirations et revendications
des classes sociales qui s’affrontent. Autrement, on
risque de s'engager dans des déclamations creuses et
dénuées de fondement.

Korsch affirme que I’Etat soviétique est devenu
Pipstrument de classe des exploiteurs. Mais il serait
fort embarrassé si on lui demandait ot sont ces exploi-
teurs. Personne n’ignore qu’il y a des exploiteurs en
Russie : les bourgeols « nepmans» et les « koulaks ».
Mais on sait également que ces éléments sont encore
trés pea nombreux dans Pensemble de la population,
qu’ils ne sont pas au pouvoir, qu'ils sont obligés d’exer-
cer une pression indirecte, économique sur le pouvoir
pour manifester lear mécontentement a 'égard de telle
ou ftelle mesure gouvernementale. On sait en outre
gu'une partie infime de I'industrie est aux mains d’en-
trepreneurs privés et que, par conséquent, 'immense
majorité des travailleurs salariés n’est pas exploitée
par des capitalistes.

La lutte de classes continue, en effet, dans ’Union
des Soviets. Le prolétariat combat pour refouler les
éléments de ’économie privée, pour entraver la crois-
sance et la renaissance du capitalisme qu’engendre
fatalement la petite production pour le marché. 11 suffit
donc de jeter un coup d’ceil sur la charpente écono-
mique du pays des Soviets pour se rendre compte que
la lutte de classes s'y poursuit dans un autre sens que
ne le suppose Korsch. )

La crise actuelle du parti bolchévik s’explique
tout autrement. Elle se rattache 4 un phénoméne que
nous avons eu l'occasion d’observer dans tous les pays
d’Europe occidentale : la bureaucratisation des « som-
mets » du mouvement ouvrier. C’est un phénoméne nor-
mal, fatal, inéluctable dans certaines circonstances. Il
est d’autant plus inévitable dans un pays comme Ja

1
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Russie, ou la grande masse de la population, plus arriérée
et plus inculte que dans les pays 4 capitalisme plus déve-
loppé, était appelée & remplir de nombreuses et impor-
tantes fonctions. La méme chose se répétera un jour
chez nous, quoique d’une facon moins aigué. car notre
prolétariat a subi plus longtemps la dure école du capi-
talisme.

En tracant, dans U'Elat et la Révolution, les traits
fondamentaux de ’Etat prolétarien, Lénine a insisté &
plusieurs reprises sur ’amovibilité des fonctionnaires.
Lénine a eu mille fois raison. Mais la meilleure loi
contre l'alecoolisme ne saurait étre appliquée dans un
pays peuplé d’abstinents. De méme, 'amovibilité des
fonctionnaires doit rester lettre morte s'il n’y a pas un
nombre suffisant de gens capables’de remplir les fonc-
tions de ceux qu'on veut destituer. Au début, le prolé-
tariat russe se trouvait dans cette situation. Aujour-
d’hui, grice & ’élévation incontestable de son niveau
culturel sous le régime soviétique, il est déja davan-
tage en mesure de remplacer les fonctionnaires dont il
est mécontent. Mais en attendant, pendant qu’il acqué-
rait les notions nécessaires, les fonctionnaires tempo-
rairement inamovibles se sont incrustés & leurs postes,
qu’ils défendent 4 présent cotlte que coite.

L’appareil d’Efat est aux mains de la bureaucratie
du parti bolchévik, tout comme le Parti lui-méme. Que
des éléments non-prolétariens s’y soient glissés, qu’ils
y jouent un certain roéle, personne ne peat le nier.
Mais il est certain que I’Etat soviétique n’est point un
Etat de classe capitaliste, qu’il ne défend point les
intéréts des exploiteurs — puisqu’il est lui-méme pro-
priétaire incontesié de la plupart des entreprises indus-
. trielles — et que, par conséquent, la lutte de classe du
prolétariat russe ne peut éire identifiée, comme le fait

Korsch, avec la lutte prolétarienne aprés la révolution

bourgeoise contre I’Etat capitaliste constitué par la
bourgeoisie. Pour qu'on puisse recourir & cette analo-
gie, 11 faudrait d’abord un changement profond et
radical de la structure économique de I'U.R.S8.S., la
rétrocession & la bourgeoisie des entreprises nationa-
lisées, etc.

1l ‘est évident que la bureaucratisation constitue
un danger immense pour la lutte prolétarienne en
Russie. Elle enchaine le prolétariat,lui enléve laliberté
d’action contre les éléments ennemis dressés contre
lui, paralysé sa liberté d’esprit, indispensable pour
triompher de tous les obstacles. C’est pourquoi nous
nous sommes élevés dés le début contre les méthodes
bureaucratiques qui étouffent le mouvement commu-
niste depuis quatre ans. C’est pourquoi nous soutenons
Popposition du P.C. de I'U.R.8.8. 1 ou elle combat
pour la démocratie, contre ’emprise des bureaucrates
sur I'activité prolétarienne.

Mais un Etat de classe capitaliste et un Etat prolé-
tarien tombé sous le joug d’une bureaucratie d’un
parti ouvrier sont deux choses différentes. Pour que la
superstructure étatique change fonciérement en Russie,
il faudrait d’abord un houleversement complet de la
base économique, le rétablissement effectif de la pro-
duction capitaliste.

Korsch a négligé de faire cette analyse. Aussi ses
conclusions restent-elles suspendues en lair, sur la
base d’un schéma abstrait, d’une lutte de classes abs-
tyglile, d’un Etat abstrait, et d’une comparaison impos-
sible. S

Nous voyons ici combien il faut prendre garde, en
analysant la révolution russe, de recourir 4 des com-

paraisons schématiquesavec les révolutions bourgeoises -

du passé. La révolution prolétarienne s’accomplit sur
un plan nouveau, avance en pays inconnu. Elle ne peut,
comme disait Marx dans Le 18 Brumaire, dont Korsch
recommande cependant la lecture, chercher son exemple
ddns le passé. Elle ne triomphera que si la .classe
ouvriére sait, librement orienter ses pas, sans étre
tenue en tutelle par ia bureaucratie, en s’appuyant sur
wne analyse juste et profonde de la réalité économique.

- KarL TEXTOR,

FAITS & CHIFFRES

Le parti communisle russe

D’aprés la section de statistique du Comité central,
le P.C. de T'U.R.S.S. comptait, an 1l janvier 1927,
33.133 cellules et 3.142 groupes de stagiaires, dont fai-
saient partie 1.130.271 membres, dont 733.174 membres
titulaires et 397.007 stagiaires. 1l y a dans le Parti
147.513 femmes. N

(Il va de soi que ces chiffres sont d’intérét relatif,
puisque Yadhésion au Parti, en Russie, constitue essen-
tiellement une assurance contre le chomage et un
moyen d’améliorer son sort. Quand la qualité de mem-
bre du Parti comportait. des risques, ¢’est-a-dire jus-
qu'en 1921 environ, le Parti comptait le tiers de Veffec-
tif actuel. 1l revient & d’autres rubriques d’éclairer la
question de qualité de ces membres).

Le Labour Party

Aux derniéres élections municipales d’Angleterre,
d’Ecosse et du Pays de Galles, portant sur un tiers des
conseils, le Labour Party a gagné 167 siéges et en a
perdu 39, soit un gain net de 128 siéges.

A noter gue ces élections tendent de plus en plus

“a opposer un bloc bourgeois (libéraux et conservateurs

confondus) au parti des travailleurs.

Aux elections de P’an dernier, le Labour avait déja
gagné 146 siéges.

Les communistes anglais ne jouent pour ainsi dire
aucun 1ole dans cet ordre d’événements.

Le Socialisme en Norvége

Aux élections législatives du 17 octobre, les socia-
listes ont doublé leurs suffrages et obtenu 56 siéges, au
lieu d¢ 24 qu’ils avaient antérieurement. (Le Storting
compte 150 membres).

Les communistes, qui étaient 6, ont perdu environ
la moitié de leurs voix et ne sont plus que 3. Encore
ce débris d’organisation communiste fn’existe-t-il que
grice aux secours de Moscou.

Une fois de plus, il faut constater 'impudence des
menteurs «léninistes » qui ne cessent de prétendre que,
partont, les masses vont vers eux et dont les publica-
tions annoncent toujours des victoires.

Boite aux lettres

Voglet. — Ne pouvons accepter d’abonnement de six
mois. Un communiste doit &tre capable de verser 15 francs
pour une année.

Babut. — Pas le temps d’écrire. Excusez.

Delfosse. — 'I"avions écrit il y a trois mois. Lettre
sans doute égarée.
Berthe Joly. — En effet, nous n’avions pas regu la

premiére lettre. Iinvoyons les numéros demandds.

Barat, André, Dunois, M. Pelletier, Bottelberghs,
Bureaw, Hatienberger, Noél, Michel Paul, Berthier,
Lachastre, Finas, Arian, Vereecken, Léon Lecache, Rocca,

R. Michaud, Weitzman, Cirri, Labin, B. Joly, Calle~

waert, Giraud, Constantin. — Accusons réception.
. Stassova. — Ne sommes pas responsables. Envoi fait
correctement. Réclamez au Glavlit.

A. Richard. — Grand merci pour le bouquin.

Souzy, Bocquet, Thomas, Berthelemy, Garsot, Meslet.
— Accusons réception.

Un Chambérien. — Recu 10 francs. Pouvez envoyer
souscription pour tirage affiche et « supplément », trés
cofiteux.

vonstantin. — Faut-il vous envoyer des lettres de
Toffe? Combien? Pouvez-vous rasserublerdessouscriptions
# cette occasion ?

povse
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"Pour le salut de la Révolution

" Henriette Roland-Holst, communiste de
a premiére heure, collaborairice de Lénine
pendant la guerre, et un des esprits les plus
éminents et cultivés du mouvement ouvrier
international, vient de publier dans la Tribune
d’ Amsterdam Uarticle suivant, que nous avons
le devoir de reproduire. Il est probable que
eet artiele lui vaudra d’étre exclue, d son tour,
du Parti et de IInternationale communistes.
Mais est-il possible, d’heure ot nous sommes,
d’étre toléré dans un parti dit communiste
sans devenir complice ?

Les dissensions dans le Parti communiste russe
ont pris dans les derniers temps un caractére de plus
en plus grave.

Les perquisitions opérées par le Guépéou dans la
nuit du 12 au 13 septembre.chez un certain nombre
de membres de I'opposition ont eu comme résullats
tant la confiscation de quelques machines a écrire et
d’un multiplicateur que Varrestation de quelques ste-
no-dactylos qui n’étaient pas membres du Parti.
Immeédiatement, les camarades Préobrajensky, Sere-
briakov et Charov ont déclaré ‘que c’étaient eux qui
avaient organisé l'appareil technique' de 'opposition.
Ces trois hommes sont membres du Parti respecti-
vement depuis 1904, 1905 et 1903 ; les deux premiers
ont occupé les postes les plus responsables. Il va
sans dire qu’ils n’ont commencé & publier en secret
les theses et les résolutions de Popposition que parce
quela presse du Parti leur était completement fermée.

Ces trois camarades demandérent qu’on leur
rendit le matériel confisqué et qu'on remit en liberte
les sténo-dactylos arrétés. Zinoviev protesta conlre
les perguisitions. D’autres membres de 'opposition
protestérent dans les cellules du Parti contre le fait
que le Guépéou se mélat aux dissensions du Parti.

La-dessus Staline fit savoir a toutes les organisa-
tions du Parti qu’on avait découvert une « imprimerie

secréte» de 'opposition. A ce communi(ﬂué élait jointe .
1

une circulaire du Guépéou, dans laquelle on essayait
de démontrer que certains membres de I'opposition
étaient en relations avec une «organisation illégale
contre-révolutionnaire », et qu'on devait s’attendre a
un « coup de main militaire ». »

11 était si évident que toute cette histoire avait {6
faconnée pour les besoins de la cause qu’on n’en crut
pas grand’chose dans le Parti. Parmi les soi-disants
compromis, il y avait plusieurs vieux militants comme
Pouvrier Mratchovsky, qui avait bien mérité du Parti
depuis 1905 dans des circonstances trés difficiles et
qui, entre autres, a aidé & libérer le territoire de
P'Oural de 1a Terreur Blanche et de Koltchak.
' Pendant le mois de septembre, on a exclu du
Parti plusieurs centaines de membres de Popposition.
Le 20 octobre, 'assemblée générale du Comite Central
doit se réunir. Il faut craindre que la majorité com-
mence par mettre Zinoviev, Trotsky, Smilga et d’au-
tres membresde 'opposition hors du Comité Central.
Et cela sera le début d’une campagne générale contre
Popposition, que le Comité exécutif de I'Internationale
communiste sanctionnera, & moins que les membres
des partis communistes ne protestent contre la poli-
tique brutale de Staline, et qu'ils n’exigent que 'oppo-
sition ne soit condamnée qu'aprés la publication de
son programme, de ses griefs et revendications, et
apres ample discussion dans D'Internationale Com-
muniste.

En supprimant toute liberté d’opinion, on a exas-
péré Uopposition, et on I'a forcée 4 une action clan-

destine. Ce qu'il nous faut exiger premié¢rement, c’est
la liberté pour I'opposition d’exprimer son opinion.
Cest, ensuite, Pamnistie compléte pour les groupes
dits «de gauche », d’'ouvriers et d’intellectuels qui,
dans ces derniéres années, ont élé arrétes et déportes.

Voici un exemple qui permet de juger les mé-

thodes scandaleuses donion s’est servi: dans le cou-
rant de l'ét¢ dernier, —- probablement au mois de
juillet, — on a arrété cinquante-six membres d’un
groupe « de gauche » de l'opposition de Moscou. Ils
avaient ¢té priés de vouloir se rendre au bureau du
Comité de leur district, qui désirait un entretien avec
eux. La, des agents du Guépéou les attendaient et ils
furent enchainés et conduits au bureau central de
police. Parmi eux se trouvaient quelques employés
de syndicats, le chef d’un bureau de la milice, trois
ouvriers techniques responsables appartenant au ser-
vice télégraphique et quelques secrétaires de cellules
du Parti.
‘ Ces persécutions de membres de Popposition, et
aussi de socialistes-révolutionnaires, d’anarchistes et
de pacifistes. ayant refusé le service militaire. jettent
une ombre déja depuis plusieurs années sur I'image
de la République des Soviets. Ces mesures affaiblis-
sent dans la classe ouvriére I'idée que la Russie sera
capable de rester I'exemple lumineux dans la lutte
pour la délivrance de tous les opprimés.

En troisieme lieu, il faut que nous protestions
contre le projet du gouvernement russe de n’abolir la
peine capitale que pour les criminels ordinaires —
mais de la conserver pour les crimes contre I'Etat.

.-Nous croyons. nous autres communistes, que la vio-

lence est inévitable dans les moments décisifs de la
lutte des classes, mais la morale socialiste ne peut
approuver la terreur d’un Elat puissant et fort contre
des individus, si coupables et si méchants qu'ils
soient. Les nombreuses exécutions en Russie, pen-
dant les derniers mois, n’ont nullement diminué le
danger menacant le pays de la part de la reéaction.
Au contraire : elles ont aggravé ce danger, en affai-
blissanl la sympathie de la classe ouvriére pour la
République des Soviets. La grande majorité des
ouvriers, y compris les révolutionnaires, se rend bien

. compte que la peine de mort est un moyen si peu en

rapport avec notre but, la société fraternelle, que son
‘emploine tend pas a nous rapprocher de cette sociéte,
mais au contraire & nous en éloigner.

Ce n’est que si nous exigeons la libre discussion
pour 'opposition sur le terrain national et interna-
tional, ce n’est qu’en nous opposant aux exclusions,
—enréclamant l'extension de 'amnistie aux membres
des groupes «de gauche », socialistes-révolution—
naires, anarchistes ct pacifistes — et, enfin, 'abolition
compléte de la peine de mort — ce n’est qu’en accom-
plissant tout eela que nous autres, communistes,
aurons le droit de féter, la téte haute, le dixieme anni-
versaire de la Révolution de Novembre. Ce n’est qu'en
posant ces revendications que nous ne chargerons
pas _notre conscience comme nous le ferions si nous
gardions le silence alors quil est de notre devoir de
parler, et si nous reculions devant une lutte difficile.

Ce n’est qu’en posant ces revendications que nous
tendrons a réaliser la liberté de critique et la liberte
d’opinion, sans lesquelles le mouvement ouvrier ne
‘pourra surmonter la crise terrible dans laquelle il se
débat aujourd’hui. Et ce sont également ces revendi-
cations qui nous permettront d’élever la lutte pour le
socialisme dans une sphére de magnanimité se dis—
tinguant fondamentalement de la cruauté de nos
adversaires de classe.

17 octobre. H. Roranp-HorsT.
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DANS L’INTERNATIONALE -
Une Déclaration de Trotsky

A la fin de la derniére session du Comité Exécutif
de U'Internationale, aprés le vote de la résolution con-
dammnant une fois de plus Uopposition, Léon Trolsky
fitla déclaration sutvante &

La nouvelle résolution contre l'opposition
couronne une politique de déviation indubitable
et indiscutable de la ligne marxiste et léniniste
vers la droite. :

Les causes objectives de celie déviation sont
a chercher dans la deéfaite du prolétariat mondial,
dans la stabilisation temporaire du capitalisme et
dans le rythme ralenti du développement socia-
liste de I'U.R.S.S. :

Cette déviation a droite s’est développée et

affermie a la suite d’une série de défaites grace

a une direction fansse et désemparée. Cette dévia-
tion rend plus aigués les conséquences de la
défaite de la classe ouvriére et plus difficile la
préparation de ses victoires.

La défaite du prolétariat allemand en 1993,
les défaites de Bulgarie et d’Esthonie, les défaites
des grandes gréves en Angleterre et, enfin, la
défaite du prolétariat chinos ont non seulement
temporairement renforcé la social-démocratie
aux dépens des partis communistes, mais ont
aussi renforcé dans les partis communistes l'aile
droite aux dépens de la gauche. Le Parti Commu-
niste de I'Union Soviétique ne fait pas exception.
i ce phénoméne international. Son aile droite,
s’appuyant sur un appareil puissant, frappe exclu-
sivement la gauche, et avec des moyens mécani-
ques de répressions, d'exils, de révocations et
d’exclusions, déplace encore davantage les rap-
ports de forces au détriment de I'aile gauche.

Telles sont les raisons géncérales grace aux-
quelles nous, opposition de gauche, nous présen-
tons comme minorité; tandis que des communiste
de la trempe de Martynov, de Sméral, de Peppef,

“de Thaelman et autres tonnent contre nous auw

nom du bolchévisme.

Sur la question du Comité Anglo-Russe,
IExécutif a sanctionné la capitulation inouie de
Berlin devant les briseurs de gréves et les
traitres. Qu'on le veuille ounon, — c’est une ligne
qui conduit & Amsterdam. Bien plus : sl cette
ligne est encore suivie, des tendances se feront
jour dans I'Internationale communiste pour jeter
un pont 4 la 1I* Internationale. Nous voyons déja
aujourd’hui comment ces tendances se forment.
Nous mettons en garde contre elles. Nous leur
déclarons d’ores et déja une lutte sans merci.

Les espoirs en 'appui des dirigeants réfor—

‘mistes britanniques contre la guerre se sont

révélés de pitoyables illusions. La conduite des
chefs du Conseil Général et du parti travaillisle,
a la veille de la rupture diplomatique comme au
moment méme de cette rupture, a été lache etindi-
gne. Ces deux qualités ne feront que croilre a me-
sure que la guerre se rapprochera effectivement.

Dans la question de la révolution chinoise,
I’Exécutif a adopté une décision sanctionnant la
ligne erronée du passé ct préparant de nouvelles
défaites pour I'avenir. Les chefs du Kuomintang

"4 Hankdéon, du type de Wan-Tin-Wet et compa-

gnie, font les yeax doux a la hourgeoisie, mettant
un frein au mouvement agraire et ouvrier, et s'ils
ne parviennent pas & le ralentir, ils s’uniront &
Tchang-Kai-Chek contre les ouvriers et les
paysans. Quiconque se proclame, dans ces con-
ditions, contre les Soviets et pour la soumission
du Parti Communiste au Kuomintang, c’est-a-dire
4 Wan-Tin-Wei, prépare une nouvelle defaite,
peut-étre encore plus cruelle, de la révolution
chinoise. Nous déclarons qu’il n’y a pas de justi-
fication a cette ligne de conduite.Nous prenonsl’en-
gagement de mener, de toute notre énergie, dans
'Internationale Communiste, une lutte pour chan-
ger cette politique grossierement opportuniste.

Vous n’avez pas admis ici le camarade Zino-
viev qui, durant sept ans, a été le président de
I'Internationale Communiste. Nos discours et
articles ne sont pas publiés. Les travauxde 'Exc-
cutif méme sont entourés d’un silence compact.
Est-ce ainsi qu'on prépare la classe ouvriére aux
dangers d’une guerre? Mais il ne suftit plus, a pre-
sent, de passer sous silence les discours ou articles
de'opposition : il faut maintenant, de plus en plus,
fairela conspiration dusilencesurlesfaitsmémes.
Chaque jour des télégrammes de Chine, d’Angle-
terre, de partout,sontcachés au Parti etala classe
ouvriére pour la seule raison que la marche des
événements contredit la fausse politique de la
direction. On désarme ainsi le Parti, on accumule
les erreurs et on prépare de nouvelles défaites.

La tentative de représenter la lutte contre
'opposition comme une lutte contre le trotskisme
ne représente, surtout 4 la lumicre des éveéne-
ments chinois, qu'un moyen poltron et piteux de
masquer la déviation de droite. Vous essayez de
ranimer artificiellement les désaccords entre
Trotsky et le bolchévisme, liquidés par Trotsky
longtemps avanlque la majorité decetie assemblée
se soit rallice au bolchévisme. En vain! L’expres-
sion la plus achevée de la ligne officielle dans la
question chinoise.a ét¢ donnée ici par Martynov
qui, dans trois révolutions, a occupé une position
contre-révolutionnaire active. Il répete aujour—
d’hui a égard de la Chine tout ce qu'il disait en
1905 et en 1917. Le leader du menchévisme, Dan,
considere la position de Martynov dans la ques-
tion chinoise comme correcte et conforme en tous
points au menchévisme. Vous appelez les points
de vue fondamentaux de Lénine du «trotskisme »
afin de justifier la lutte de Martynov contre eux.
Avec ce glissement idéologique, un tel camou-
flage devient inévitable. Les'idées que nous sou-
tenons représentent le point de vue du bolche-
visme vérifié par toute Ihistoire de notre Parti.

Une centaine environ (1)de vieux bolchéviks,
premiers fondateurs de notre Parli, ont présente
ces jours-ci une déclaration au Comite Central,
se solidarisant avec les principaux arguments de
Yopposition : ce fait brise définitivement les refe-

(1) Dans la suite, trois mille camarades. — N.d. L. R.
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rences falsifiées au «trotskisme ». Parmi les
signataires, le pourcentage de transfuges d’autres
partis est beaucoup moindre que dans les organes
dirigeants de I'Internationale et du Part1 russe.

La tentative d’exclure de 'Exécutif les cama-
rades Trotlsky et Vouiovitch est une violation tout
aussi criante des statuts de'.C. que la non admis-
=ivnr de Zinoviev aux séances. L'une et 'autre sont
des expressions de faiblesse idéologique et d’ar-
bitraire bureaucratique. L'une etl'autre expriment
d'une fagon plus éclatante encore la ligne de
Staline contre le danger duquel Lénine mettait
le Parti en garde dans son «testament».

Au lieu de corriger les erreurs flagrantes
de la direction, erreurs qui ont couté treés cher
au Parti et au prolétariat mondial, Staline veut
se débarrasser de ceux (ui ont préva ces erreurs
et ont mis-en garde contre elles. Le hut immeédiat
de la non-admission de Zinoviev et des tentatives
d’exclusion de Trotsky et de Vouiovitch est
d’écarter du VI° Congrés mondial toute critique.
Par la suite, il doit étre procédé a exclusion des
opposants du Comité Central du parti russe afin
qu'au XV* Congres aussi, préparé €n conséquence,
il n'y ait place pour la moindre voix critique.

De telles mesures indignes ne peuvent que
détruire V'autorité du VI° Congres de 'L.C. Entre
temps, la convocation du VI* Congres est brus-
quement remise, par décision d’hier de ’Exécutif,
et sans discussion, 4 un an (quatre ans-aprés le
Ve Congreés). Le but de cet ajournement est de
placer I'Internationale devant un fait accompli,
surtout 4 I'égard de Popposition, ne demandant
de'Internationale un«débat» qu'apres coup. C'est
a l'aide de cette méthode grossiere et déloyale,
selon 'expression méme de Lénine, que 'on veut
rendre impossible au Parti la rectification de sa
ligne de conduite par des moyens normaux. Mals
cela ne servira a rien. La rectification aura leu.
Seulement, I'T.C.. et le prolétariat international
devront la payer bien plus cher.

Dans l'attente de votre résolution, on prépare
des répressions nouvelles et encore plus brutales.
Votre résolution doit les consacrer. Mais les
choses n’en seront pas avancées. La vérité est
de notre coté. La période de secousses interna-
tionales dans laquelle nous entrons prouvera
chaque jour davantage que c’est nous qni sommes
dansle vrai, détruisant la tromperie et la duplicité.

Nous avons exposé notre point de vue dans
les documents présentés par nous. Vous nous
avez condamnés. Mais la classe ouvriére inter-
nationalealedroit de savoir pour quelles raisons.
Cacher nos documents prouve que vous avez
‘clairement conscience de votre impuissance. On
peut cacher des articles, mais on ne peut pas
cacher les faits. Vous aurez a revenir sur.vos
décisions. Nous préparons les lendemains. Nous
sauvegardons l'avenir du bolchévisme révolu-
tionnaire. Nous sommes plus que jamais convain-
cus, aprés cette réunion de I'Exécutif, que le
bolchévisme révolutionnaire vaincra, car en
dehors de lui, il n’y a que confusion, indécision,
récidives de menchévisme et défaites.

Vice la Troisiéeme Internationale!
Vive le bolchévisme révolutionnaire !

L. TroTsky.

.

BELGIQUE

Le Drapeau Rouge du 29 novembre a publié
une résolution du Comité Central du P.C. belge
sur la erise du bolchévisme, précédée de la note
sutvante : '

Nous publions ci-dessous la résolution adoptée
par le Comité Central de notre parti dans sa séance
du 27 novembre. Elle réserve entierement la discus-
sion sur le fond de la question russe.

Le C.C. par 15 voix contre 3, aprés une longue
discussion a neltement confirmé le seps exact qu'il
entend donner a cette résolution, c’est-a-dire un
effort en faveur de l'unité du parti russe et de I'I.C.
dans les conditions actuelles de la lutte implacable
qu’ils doivent mener contre la réaction mondiale.

Cela apres que les camarades (uiont voté contre
celte résolution ont exprimé l'avis qu’elle constituait
un soutien direct & I'opposition russe dans sa lutte
contre le C.C. du parti communaiste russe.

Le C.C. a adopté, en deuxiéme lieu, une motion
exprimanl sa volonté in¢branlable de rester dans I'T.C.
et de respecter, sans une infraction quelconque, la
discipline de son organisation mondiale revolu-
tionnaire.

Voiei le iexte de la résolution :

Le C.C. du °P.C.B. ayant pris connaissance des

" décisions de la Commission Centrale de Controle du

P.C. de Y'U.R.S.S. concernant :
a) L’exclusion de Kamenev, Rakovsky, Smilga,

-Evdokimov et Avdeief du C.C. ;

b) L’exclusion de Mouralof, Bakaief, Sokolovsky,
Peterson, Solovief et Lisdine de la C.C.C.;

c) L’exclusion de Trotsky et de Zinoviev des
rangs du Part.

Demande au Preésidium de I'I.C. de décider la
suspension de ces exclusions ainsi que la convocation
rapide d’un Congres mondial o la question de 'oppo-
sition dansle P.C.de 'U.R.S.S.eidans'.C. soil mise
a l'ordre du jour.

La consequence de cette mesure devrait étre
aussi la décision ferme de 'opposition de ne mener
la discussion que dans le cadre de la plus stricte dis-
cipline et des voies regulieres de Porganisation du
Parti,

Le C.C. du P.C.B. n’a pas encore eu l'occasion
de sc prononcer sur le fond du conflit.

1l le fera le plus vite possible lorsqu’il aura pu
prendre connaissance des éléments essentiels.

Il considére nz2anmoins devoir adopter la é)ré—
sente résolution dans le but d’éviter une scission dans
le P.C. de 'U.R.S.5., scission qui ne peut avoir que
de trés graves répercussions sur la situation en U.R.
S.S. et le mouvement communiste des autres pays.

*
* ¥

~Le C.C. du P.C.B. ¢n engageant une discussion

saine sur les problemes posés dans le P.C. de 'U.R.
S.S. est fermement décidé & rester dans le cadre

“strict de la discipline du parti etde L1.C. et se déclare

prét & appliquer rigoureusement la ligne et les déci-
sions de son Internationale.

L’Humanité, naturellement, fidéle a ses me-
thodes de 1924, n’a pas soufflé mot de cetle réso-
lution d’un « parti frére ». Le contraire eut éié
singulier, de la part d'un journal descendu au
niveau des pires exemples de la presse vénale.

!
f
!
}
;
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Bolchévisation imminente

A lasuitede la décision du C.C. belge publiée
ci-dessus, « Moscou» a décidé, comme il fallait
s’y attendre, de rétablir lordre dans le petit parti
communisle belge. '

Un camarade bien informé. nous écrit de
Moscou, a ce sujet :

« Vous n’avez pas d’illusions, jimagine, quant aux
perspectives ouvertes devant le parti belge aprés sa
résolution quasi-héroique... On prend ici "toutes les
mesures nécessaires pour « bolchéviser » dare-dare ce
dernier réduit de résistance. Tant pis si le Parti perd
1a moitié de ses membres. Qu’il s’estime méme heureux
de n’dtre pas traité comme le malheureux parti com-
muniste chinois...

« Jacquemotte, digne pendant des Martynov, des
Smeral, des Cachin et autres Thaelman, va recevoir
du renfort. Déja, I...(1) est sur place; De Boeck et Ceenen
sont partis le rejoindre ; E... et W... se préparent.

« Encore un parti qui va subir la saignée. Heureu-
sement que, dans ce cas, on peut parler au sens figure.
On se console comme on peut, aprés avoir lu les dépé-
ches de Canton ».

HOLLANDE

Démission de Roland—Holst

Henriette Roland-Holst, dont nous publions

d’aulre part une déclaration écrite 4 'occasion du
10° anniversaire de la Révolution d’Octlobre, n’a
pu tenir plus longtemps dans le Parti communiste
aprés Uexclusion de Troisky. Elle a donné sa
démission.

Le parti qui a le front de s'intituler commu-
niste et se dégrade jusqu’a exclure un Trolsky,
Jjusqu’a écceurer une Roland-Bolst, individualités

supérieures que lous les partis pouvaient nous
. envier, — ce parti-la a bien mérité de la bour-
geoisie. ,

Voici en quels termes Henriette Roland-Holst
a motivé son départ : : :

Les événements des derniers jours en Russie, ou,
aprés une campagne de plusieurs mois d’excitation
contre 'opposition. les deux principaux chefs de celle-ci
ont été exclus du Parti et leurs partisans écartés du
Comité central et de la Commission centrale de con-
trole, dénotent le triomphe de l’étoutfement et de la
compression violente de la liberté d’opinion, non seu-
lement dans le P.C. russe, mais aussi dans toute I'ln-
ternationale communiste. - . '

[’exclusion de Trotsky, le chef dont le génie, joint
4 celui de Lénine, a mis la Russie des Soviets — pour
autant que cela dépendit de quelques grandes person-
nalités — en état de tenir victorieusement téte, pen-
dant les premiéres années de la Révolution, aux attas
ques de la réaction nationale et internationale, — cetie
exclusion doit remplir de dégodt et d’indignation,
conire ceux qui ont commis ce méfait, tous les socia-
listes révolutionnaires dont l’esprit n’a pas été empoi-
sonné et fourvoyé par la presse commuuniste.

(1) Nous supprimons les noms de camarades non-belges
pour ne pas renseigner les curieux professionnels,

Pour des milliers d'ouvriers et de paysans dans le
monde entier, Trotsky était le symbole vivant de I'hé-
roisme révolutionnaire des années 1917-1921. Son exclu-
sion signifie le reniement de cet héroisme. Se solidariser
avec Trotsky et aussi avec ses camarades qui dans les
derniers mois ont été poursuivis, jetés en prison ou
réduits 4 la misére pour avoir manifesté lear convic-
tion, c’est se séparer de PInternationale communiste,
Porganisation qui dans son ensemble couvre 'action de
la fraction Staline-Boukharine.

L’acte de ceux qui, pour protester contre « 'appli-
cation de la violence au parti méme, contre P’étouffe-
ment du Parti et la désorganisation de Yavant-garde
prolétarienne, non seulement en Russie, mais dans le
monde entier » (comme I'a dit Trotsky dans son der-
nier discours au Comité Central) — quittent mainte-
nant ’Internationale communiste, ne signifie nullement
quw’ils s’identifient avec 'opposition russe au point de
vde politique.

En réalité, cet acte est, en ce qui me concerne, le
résultat d’'une conviction lentement mirie que, comme
le dit encore Trotsky, la croyance « a la toute-puis-
sance de la violence, méme vis-a-vis de son propre
parti », est destinée a devenir le caractére principal de
la direction qui, aprés les derniers événements de
Russie, sera imprimée & tous les partis de I'I.C.

La presse communiste officielle renseignera ses
lecteurs plus unilatéralement que jamais. Les membres
du Parti communiste auront moins que jamais l'occa-
sion d’approfondir leurs convictions par un libre échange
d’idées et d’opinions. L’é¢touffement. moral, I'absence
de choc et de confrontation des idées empécheront tout
développement intérieur des partis communistes. L’op-
porlunisme démagogique ira de pair avec la rigidité
dogmatique. Ce dogmatisme continuera 4 nier, en dépit
des faits, existence d’une crise profonde, s’accentuant
sans cesse, dans toutes les fractions du mouvement
socialiste. Ce n’est plus que hors des cadres des partis
communistes qu'on pourra chercher de nouvelles voies
a la lutte de [a classe ouvriére pour la délivrance de
I'humanité. ‘

* Ces considérations m’aménent & renoncer A faire
partie du P.C. hollandais.
) H. Roranp-HorsT.

Bloemendaal, 16 novembre 1927 .

FRANCE

Un tract des « bordigistes »

Sous le titre : Aux Camarades du Parti Com-
muniste — Aux Ouvriers révolutionnaires, » les
communistes italiens en I'rance qui éprouvent le
besoin de s'appeler « bordigistes» ont répandu un
tract signé : « Le Groupe des Communistes Intran-
sigeantsde Paris— Le Groupe d’Avant-Garde Com-
muniste de Lyon ».

.Ces excellents camarades, qui ont un. tempéra—
ment révolutionnaire et n’entendent pas se laisser
domestiquer par la bureaucratie pseudo-léniniste,
protestent contre la bolchévisation et ccntre les pro-
cédés policiers du Parti & I'égard de toute opposition.
En quoi ils ont bien raison.

Mais c’est tout ce que nous avons pu dégager de
leur texte. Le reste est, pour nous, incompréhensible.

1l y a bien, il est vrai, de grandes phrases dites
« de gauche ». Mais le moindre raisonnement ferait
mieux notre affaire.

Camarades, expliquez-vous clairement, si vous
voulez que les ouvriers vous comprennent.
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CERCLE COMMUNISTE MARX ET LENINE

(OPPOSITION COMMUNISTE FRANCAISE)

La Révolution Russe est en danger

Travailleurs Révolutionnaires! -

La Révolution Russe, la grande Révolution d’Oc-
tobre est en danger.

Dix ans aprés la prise du pouvoir par le prolétariat
russe et la proclamation de la République des Soviets,
que se passe-t-il ¢ .

Les organisateurs de la victoire d’Octobre, les
artisans du nouveau régime, les leaders éprouves de
la classe ouvriére sont traités en suspects, exclus du
Parti Communiste, seul parti légal en Russie, et déja
pratiquement mis hors la loi.

L’¢lite de la classe ouvriére, baillonnée, brimée,
traquée, est éliminée par étapes de son parti et chassée
de ses usines.

Parmilliers, nos fréres prolétaires révolutionnaires
sont privés de travail, c’est-d-dire de pain. Les lus.
ardents sont déja nombreux dans les prisons et dans
les lieux de déportation sibériens.

Un Léon Trotsky, dont le nom est & jamais
attache a Yhistoire glorieuse de P'émancipation du
Travail, est depuis quatre ans couvert d'outrages et

~ maintenant traité en contre-révolutionnaire.

Avec lui, les hommes les plus en vue du mouve-
ment communiste : un Préobrajensky et un Séré-
briakov, secrétaires du Parti a I'époque héroique de
la guerre civile; un Racovsky, ancien Président du
Conseil des Commissaires du peuple d’Ukraine; un
Piatakov, un W. M. Smirnov, économistes des plus
éminents; un Karl Radek, Yhomme de Spartacus en
Allemagne pendant la guerre ; un Beloborodov, Com-
missaire du Peuple & I'Intérieur; un I. N. Smirnov,
Commissaire du Peuple aux Postes; un Smilga, un
Charov, un Mouralov et tant d’autres, — tous ces
révolutionnaires intégres sont exclus du Parti ou en
passe de I'étre.

Avec eux, des hommes comme Zinoviev et
Kamenev, naguére investis des charges les plus hautes
etdes principalesresponsabilitésdu pouvoirsoviétique,
sont mis au gan du Parti et menacés des pires répres-
sions.

Tous ces lutteurs du communisme, qui ont & des
titres divers gagné la confiance de l'avant-garde
ouvriére et joué un role essentiel dans la Révolution,
vont étre, demain, sile prolétariat européen ne proteste
pas, jetés en prison.

Pourquoi ces mesures réactionnaires? En quel
nom? A quel titre ?

Depuis la mort de Lénine, le pouvoir a été
progressivement accaparé §ar une clique de fonction-
naires, groupée autour de Staline. Cette clique repré-
sente essentiellement la caste bureaucratique, direc-
tement intéressée au maintien d’un régime pseudo-
soviétique, n’ayant plus de soviétique que le nom.

Car les Soviets, depuis lengtemps, ont cessé
d’exister-comme d’ailleurs les syngicats ouvriers et le
Parti Communiste :il n’y a plus'que des adminis{rations
et des bureaux, régnant sur la masse passive, fatiguée
par les guerres et les privations.

Le prolétariat, qui a fait la Révolution et a con-
senti aux plus grands sacrifices, est privé de ses droits.
Seuls, les paysans profiteurs de la“loi agraire sont
respectés, cependant que les paysans pauvres gros-
sissent de jour en jour l'immense armée des sans—
travail et des miséreux.

Ou va la République des Soviets?

Les uns parlent de Thermidor, les autres de
Brumaire. Ce qui est sir, c’est que la dictature du
prolétariat a fait place a la tyrannie d’une faction et
que la Révolution devient de plus en plus étrangére
au Socialisme, au Communisme.

Travailleurs Révolutionnaires!

La Révolution Russe est votre révolution, notre
révolution. Aux heures tragiques de la guerre et de
I'intervention armée des Etats capitalistes, vous lui
avez témoigné votre sympathie fervente, votre soli-
darité.

Aujourd’hui encore, la Révolution Russe a besoin
de vous. Mamfestez votre opinion dans vos organi-
sations de classe. Prenez la parole, surtout si vos
fonctionnaires vous la refusent! Exigez des informa-
tions sur la répression du mouvement révolutionnaire
en Russie! Reclamez une enquéte et des débats con-
tradictoires!

Militants honnétes du Parti et des Jeunesses
Communistes, des Syndicats, de 'A.R.A.C., ressai-
sissez-vous, sortez de votre apathie, demandez des
comptes, renseignez-vous et faites entendre & Moscou
votre cri d’alarme !

Vive la République des Soviets!
A bas la tyrannie des factions!
Vive le Communisme International!

Pour le «Cercle Communiste Marx et Lénine»,
La Commission exécutive :
ADLER, AUCOUTURIER, ALBRESPY, BARAT, MARTHE

Bigor, GaArsoT, GOURGET, LLACHASTRE, MAILLAND,
SaraH MENANT, LucieN SABLE, Boris SouvARINE.

Notre afliche

Le Cercle Communiste Marx et Lénine a placardé, 2
Tintention des ouvriers révolutionnaires, une affiche, ci-
dessus reproduite, destinée 4 attirer lattention sur les
dangers que court la Révolution russe. ’

aturellement, tout appel public dépasse le cerele de
ceux qu’il veut atteindre et l'adversaire de classe peut y
faire écho. La responsabilité en incombe entiérement aux
responsables de la situation russe actuelle, & la faction
dont nous avons dénoncé la tyrannie étrangére a la dicta-
ture du prolétariat.

Ce qui est vrai de 'affiche I'est aussi de tout document
versé,"de quelque maniére que ce soit, dans le domaine
public. L’opposition russe, en répandant un texte dactylo-
graphlé_, ne peut ignorer qu'il sera imprimé peu apres,

onc mis 4 la disposition de tous.

Notre affiche a mis en lumiére exclusivement le régime
d’oppression imposé aux classes laborieuses de Russie.
C’est le point sur lequel nous sommes presque entiérement
d’accord avec l'opposition russe (¢ presque », parce que
nous prétendons aller plus loin qu’elle, a ce propos).

L’affiche a incontestablement produit grand effet sur
les milliers d’ouvriers qui I’ont lue. Pour la premiére fois
depuis trois ans, nous avons touché une certaine ¢« masse ».
Les grossiéretés et les injures de 'Humanité montrent que
le coup a porté, et bien ports,

.

i
i
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Actes et Paroles -

« Professeur soviétique »

M. Léon Térémine, citoyen russe, a inventé
un appareil émetteur d’ondes musicales et a fait
la démonstration de son admirable découverte &
Berlin, a Paris et & Londres. . ,

Les invraisemblables rédacteurs de I'fluma-
nité ne pouvaient manquer une si belle occasion
de donner leur mesure. Ils se sont empressés
d’appeler Térémine « professeur sovictique » (sie)
et d’écrire des choses de ce genre (8 décembre) :

« Et cette magnifigue invention nous vient de Russie
Rouge ! Linventewr, aidé par le gouvernement des
Soviets, citoyen soviétique, a pu réaliser cela dans celte
République ouvriére et paysanne ol se crée le monde
nouveaw ! Une fois de plus, voiwci réduites & néant les
accusations de « barbarie ».

Naturellement, M. Térémine n’a rien de
commun avec le communisme, et personne n’est
en droit de V'exiger, et son invention est abso-
lument étrangére au régime politique de son
pays, en faveur duquel I'inventeur n’a d’ailleurs
pas prononcé un seul mot.

Il n’est pas au pouvoir de Staline, heureu-
sement, d’empécher les savants d’inventer, les
artistes de peindre, les écrivains d’écrire. L' H{uma-
nité, depuis bientdt quatre années, se permet de
classer dans le bolchévisme, ou dans le sovié-

. tisme, tous les Russes considérés, a tort ou &
raison, comme éminents dans leur art ou dans
leur science. Tour & tour, Chaliapine, Stanis-
lavsky, Tairof, Pilniak, Térémine sont inscrits &
Pactit des « Soviets » (sie).

Autant d’affirmations, autant de mensonges,
Ceux-ci sont maintenant indénombrables.

Encore de l'argent

Les insatiables budgétivores de la bolché-
visation engloutissent avec célérité subventions,
souscriptions et cotisations. Les voici qui de-
mandent, 4 l'occasion des élections, 3 millions
aux travailleurs, aux pauvres, pour entretenir
leur bureaucratie parasite.

Or, depuis le Congrés de Lyon (janvier 1924),
ces imposteurs n’ont pas rendu le moindre compte
au Parti. Les militants ne sont bons qu'a payer, —
et 4 se faire exclure dés qu'ils se croient permis
de parler. ‘

Dans le mouvement ouvrier révolutionnaire,
il a toujours été de tradition, pour les dirigeants,
de soumettre leur gestion au contrdle d’organes
réguliers élus, dans lesquels entraient, pour ainsi
dire par définition, les Oﬁposants. Mais depuis
quatre ans, depuis la bolc
la reddition des comptes, sont abolis.

I’immoralité politique et la corruption sont
inséparables. Nous avons dénoncé 'une et 'autre.
Notre voix est enfin entendue puisque I'Humanité
du 16 novembre annoncait, pour rassurer les
souscripteurs, la norhination de quatre controleurs

évisation, le controle,

provisoires et promettait la d¢signation, en jan-
vier, d’'une « grande commission composée d’ou-
vriers et de paysans » (si¢) « en vue d’ajouter (sic)
son controle collectif » & celui des autres.

Personne ne sera dupe de cette double
comédie. Controleurs, ceux-la mcémes (ui ont,
pendant quatre ans, détourné a leurs fins per-
sonnelles les deniers des travaillleurs el instaure
dansle Partilavénalité comme regle, la corruption

.comme systéeme ?

Si I’hypocrisie est un hommage rendu par le
vice a la vertu, cette parodie de conirole est un
premier hommage rendu par I'immoralit¢ & 'hon-
néteté. Mais nul ouvrier conscient ne pourra s’en
contenter.

Toujours les fascistes

Le 3 novembre, par 264 voix contre 221, la
Chambre a ordonné la libération des députés dits
« communistes », incarcérés a la faveur des va-
cances parlementaires.

La majorité se compaosait. naturellement, de
socialistes, radicaux et républicains socialistes.

Précisément ceux-la mémes que les theses (1)
et autres élucubrations du parti ci-devant com-
muniste traitent de fascistes.

Il est avec ce fascisme des accommodements.

Les fréres Vouyovitch

Depuis plusieurs mois, un des meilleurs
militants de la jeunesse communiste internatio-
nale, Radomir Vouyovitch, est emprisonné et
maltraité par les sauvages de la police yougo-
slave.

Sans doute ne doit-il qu’a la protestation de
la presse démocratique et socialiste européenne,
surtout francaise, d’avoir la vie sauve. Encore
n’est-on pas sir de le voir un jour sortir vivant
des mains de ses gedliers.

Le frere de Rada — ainsi 'appelions-nous
entre amis — Grégor, vient d’étre arrété a son
tour. La police yougo-slave s’acharne sur les fils
du forgeron de Pojarevatz.

Cependant que le troisieme frére Vouyovitch,
en Russie soviétique, est traité en contre-révolu-
tionnaire par les mameluks de Staline.

Il y a une grande legon & tirer du sort des
freéres Vouyovitch.

Trahison

Le gouvernement soviétique a décidé, le
30 octobre, de participer alaconférence du désar-
mement convoquée par la Société des Nations et
fixée au 30 novembre.

Nous n’y voyons pas d’'inconvénient, an con-
traire, si les délégués russes s’y conduisent
en représentants du prolétariat et non comme des
politiciens de clique.
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Mais st c¢’était nous qui avions suggéré cette

participation, est-ce que les politbureaux, orghu-

reaux, agit-prop. et autres institutions de,méme
espéce n'eussent pas crié & la trahison ?

« Mlots d’ordre »

Il est inutile de penser, de raisonner, d’ana-
lyser, de discuter : pour les bolchévisateurs et
les bolchévisés, 1l suffit de « mots d’ordre ». La
premi¢re idée baroque qui vient & l'esprit d'un
niais ou d’une brute « dans la ligne » peut servir
de mot d’ordre.

Quiconque a une objection & élever contre
ces produits du néo-léninisme est un contre-
révolutionnaire, bon & la déportation en Sibérie.

Il faudra dresser le catalogue des mots d’ordre
élucubrés depuis la bolchévisation. La valeur
intellectuelle et morale des néo-léninistes s’y
réflete on ne peut mieux. En attendant, épinglons
une de leurs derniéres trouvailles : le boycott de
UAmérique.

L’Humanité du 10 aout publiait ces « mots
d’ordre » de la C.G.T.U. :

« 1. Boycott par les consommateurs de tous produits,
denrées, marchandises d’importation ameéricaine et des
-+ produits de [abrication américaine manufacturés en
France ;

« 2. Par les organisations de marins, dockers,
cheminots, boycott du transport de ces produits ;

<« 3. Assimilés comme tels, les représemtants de la
ploutoeratie yankee et tout particuliérement de ' Ame-
rican Legion ;

« 4. Boycott de toute wreprésentation, spectacle,
attraction d’origine américaine.

« Ces mots d’ordre sont la suite normale de la g1 éve
de protestation d’avant-hier. La C. G. T. U. compte, pour
Vapplication des mesures qui doivent atteindre efficace-
ment la ploutocratie américaine, sur la méme discipline
qui a assuré le succés de la gréve générale du 8 aotit ».

D’apres cette idée géniale, la Russie sovié-
tique aurait dd rompre avec la Standard Oil, sa
cliente, et avec Ford, son fournisseur...

On serait curieux de savoir, d'aprés les au-
teurs de ces « mots d’ordre », les résultats de ces
« mesures qui doivent atteindre efficacement la
ploutocratie américaine ».

« dans parti »

Les pseudo communistes ne doutent de rien
et croient pouvoir user avec succés des trucs les

plus éventés. Un des derniers en date est le coup .

des « sans parti ». :

Comme par enchantement, il est né en
France, subitement, des groupes de «sans parti»;
comme par hasard, ces groupes sont d’accord
avec la bande néo-léniniste ; comme par accident,

ils s'adressent aux socialistes pour leur faire .

assavoir 'opinion des larges masses, étonnam-
ment conforme aux décisions de « 'agit-prop »...

Encore une idée de génie qui aboutit 4 une
rigolade.

Aprés les « comités des usagers », les « co-
mités d’unité prolétarienne », les «amis de 'unité»
et autres inventions du méme genre, les groupes
de sans-partis... Les nullités dy Bureau Politique,

qui s’essoufflent a copier les camouflages de

Russie, n’ont vraiment pas de chance.

Livres et Revues

H. BARBUSSE : Jésus. — Les Judas de Jésus (Flam-~

marion, Editeur, Paris).

E. DusarpiN : Le Diew Jésus (Albert Messein, Edi-

teur, Paris).

Dans ces trois livres, on trouve abordé le probléme
du rapport du Christianisme au mouvement révolution-
naire. Mais tandis que M. Ed. Dujardin ne le prend
qu’indirectement et le renvoie & un autre ouvrage
(L’ Appel du Monde — recherches sur l'instanration du
Christianisme dans le monde antigue et sur la révo-
lution — & paraitre), il fait le centre des préoccupations

d’Henri Barbusse dans Jésus, sorte de roman poétique-

dont Les Judas de Jésus sont destinés & nous fournir
la clef théorique. Jésus fut'un révolutionnaire authen-
tique dont les diverses confessions chrétiennes nous
masquent depuis vingt siécles le role véritable : telle est
la thése de Barbusse. La question de V’historicité ou de
la non-historicité du personnage de Jésus n’a pas d’in-
térét scientifique: Jésus n’est pas un homme transtormé
en Dieu, mais un dieu parmi ies dieux dont le culte
s’est formé dans une atmosphére précédemment reli-
gieuse. Le Christianisme étant une religion et la religion
étant la réalité sociale par excellence, 'avénement du
Christianisme constitue un phénoméne révolutionnaire
en dehors de toute question sur le role joué par Vhomme
Jésus qui n’a pas plus d’importance dans le Christianisme
que le pain et le vin pris dans leur réalité matérielle
n’ont d’importance dans le sacrifice de la communion,
telle est la thése de M. Ed. Dujardin qu’il oppose expres-
sément 4 celle de Barbusse.

Bien qu’a des degrés divers, nous ne croyons pas
que ni Pune-ni lautre de ces théses puissent &tre
acceptées. L'ouvrage de M. Ed. Dujardin présente un
intérét scientifique incontestable. En gros, son principe
de méthade est parfaitement acceptable : on ne saurait
rendre compte d’'un phénoméne social scientifiquement
étudiable comme le Christianisme par un phénoméne
individuel, 'homme Jésus, sur lequel I’histoire scien-
tifique ne saurait apporter aucune espéce de témoignage
sérieux. Faire du Christianisme la conservation fidele
de ’histoire de 'homme Jésus, ce qui est la thése de
Porthodoxie chrétienne, ou sa falsification par les prétres
ce qui est la thése de Barbusse, c’est dans les deux cas
expliquer le eclair par Vobscur et la grandeur des
effets par la petitesse des causes, ce qui est radicale-
ment anti-scientifique. L’application que M. Dujardin
fait de sa méthode est également intéressante. La
naissance du Christianisme n’apparait pas comme
une naissance 4 proprement parler, mais comme la
renaissance d’un trés ancien culte caractérisé par le rite
sacrificiel sous les espéces de la crucifixion. Ce serait
donc un phénoméne analogue 4 celul que les Anglais
appellent «revival»s. ’

Malheurevsement, M. Dujardin ecroit nécessaire
d’encombrer son intéressant travail scientifique des
postulats de la métaphysique idéaliste de 1’école socio-
logique francaise et de son maitre Durkheim. Sa pensée
est beaucoup plus complexe que le principe de méthode
que nous avons exposé plus haut. Pour M. Dujardin le
phénomeéne religienx est le phénoméne social par excel-
lence et pour étudier convenablement la mentalité reli-
gieuse, il faut la respecter dans son originalité propre
et par conséquent se faire soi-méme une mentalité reli-
gieuse. 1l y a une réalité religieuse qui est la réalité
sociale et comme la réalité religieuse dans lesprit
des croyants est tout entiére spirituelle, il faut
dire également que la réalité sociale est toute entiére
spirituelle. En conséquence M. Dujardin étudie la réalité
sociale dans V'esprit des mystéres religieux et il trans-

forme les réalités sociales en mystéres religieux., Gest

!
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ainsi que la révolution sociale devient pour lui le mystére
religieux du Dieu social qui meuart pour sauver ses
membres et renaitre puarifié.
Le principe de cette méthode est vicié a la base car
il n’est pas plus vrai que I'historien des religions doive
se faire un esprit religieux pour mieux respecter la spéci-
ficité de ’objet de son étude, qu’il n’est vrai que le
médecin doit &tre lui-méme malade pour connaitre les
maladies de ses clients ou que le physicien doit se briler
les doigts pour connaitre la chalear. Le sentiment que
le malade éprouve de son état n’a rien de commun avec
la représentation scientifique que le médecin a du cours
de cette maladie. Les équations de la thermo-dynamique
n’ont rien de commun avec les sentiments de chaud et
~de froid. On peut comprendre également que la connais-
sance scientifique de la relizion n’ait rien & avoir de
commun avec le sentiment religieux.
Montrer que le sentiment religieux ne répond pas
4 des objets réels en dehors de nous, qu'’il est I'équivalent
" d’une hallucination, ce n’est pas lui 6ter toute spécificité
et toute réalité, car une -hallucination est un pié-
nomeéne objectif qui peut &tre étudié scientifiquement.
L’hallucination religieuse qui est celle d’'un autre monde
opposé au monde réel est comparable aux hallucinations
qu’engendrent les désirs non satisfaits. Ainsile royaume
des cieux est Vhallucination des classes pauvres. C’est
avec une pyschologie trés stre qui devance sous certains
rapports celle de Freud (eamettant Iaccent sur le désir
économique social et non sur le désir sexuel) que Marx
et Engels, 4 la suite de Feuerbach, ont compris I’essence
de ces systémes d’hallucinations collectives que forment
les religions. L’hallucination religieuse n’est pas définie
par eux négativement comme perception fausse, mais
positivementdans sonrapportavec le systéme des classes
et les cOntradictions qi’il engendre entre les besoins
des hommes et leur satisfaction. Tandis que la sociologie
francaise, qui prend la religion comme caractéristique
du phénomeéne social, explique la réalité sociale par les
mystéres religieux, la sociologie marxiste explique les
mystéres religieux par la réalité sociale dont le systeme
économique devient la caractéristique. Il y a opposition
radicale entre les méthodes, I'nne idéaliste, mettant
Paccent sur les représentations religieuses, ’autre maté-
rialiste, mettant ’accent sur les besoins économiques
des hommes.

Quelle que soit la sympathie qu’éprouve M. Dujardin’

pour les révolutionnaires, puisque son livre est dédié a
la mémoire de Lénine, il§ ne sauraient admettre une
transposition de leur activité qui la leur ferait apparaitre
comme un mystére religienx, puisque leur fonction est
précisément de mettre fin 4 une situation sociale qui a
besoin d’hallucinations de ce genre pour se perpétuer.

On ne saurait juger les Judas de Jésus de la
méme facon que Lec Dieu Jésus. Le « Jésuisme » (sic)
gue nous présente Barbusse est aussi peu sérieux comme
interprétation scientifique du christianisme que comme
théorie révolutionnaire. Le moins qu’on puisse dire de

plaisanteries d’aussi mauvais godt, ¢’est qu’elles sont.

caractéristiques de Yaffaiblissement du niveau idéo-
logique, de P’indifférence profonde pour tout ce qui n’est
pas politicaillerie an jour le jour qui sont parmi les
stigmates, hélas trop nombreux, du P. C. francais. On
sait que le Burean politique a trouvé moyen de con-
damner expressément la seule protestation marxiste
qui se soit élevée A propos de Jésus et que des pla-
cards de U'Humanité ont présenté Les Judas de Jésus
comme « la doctrine communiste » (1). 11 a fallu attendre
la protestation des athées marxistes russes pour que les
Cahiers du Bolchévisme avec leur servilité coutumiére
brilent ce qu'ils avaient adoré, car le Parti russe a tous
les droits sur les partis occidentaux, mais les membres
des partis occidentaux n’ont aucun droit de pensée
marxiste dans leur propre Parti. On sait que la nouvelle
méthode d’exégése biblique inventée par Barbusse con-
siste & interpréter les textes de 1’évangile & 'aide des
mots d’ordre du P.C.F., detelle sorte que le « Jésuisme »,
¢’est-a-dire ’Evangile interprété par ce nouveaun docteur

de la foi, devienne la doctrine officielle & défaut du
marxisme qu’nno chacun ignore totalement et ne demande
pas mieux de continuer a iguorer. Jésus léniniste
100 °/os désavouant Saint-Paul social-lraitre, pré-
chant le grand soir sous les espéces de la fin du
monde, reconnaissant que 'on n’a pas encore achevé la
construction du socialisme puisque le royaume des
cieux n’est pas de cz monde, Jésus qui n'est pas un
vulgaire anar et qui rend a César ce qu’il faut rendre
A Gésar en payant 'impdt, Jésus qui rend & Dieu ce qui
appartient & Dieu puisqu’il prépare la Révolution. 1l ne
manque vraiment plus que Jésus lisant le... rapport moral
sur le mont des oliviers et condamnant I’opposition
pour que ce soit complet. ) .
Le plus- drole, c’est que dans une premiére partie
assez convenablement informée, Barbusse reconnaitque
I'on n’a aucun document historique sérieux sur le per-
sonnage de Jésus. Mais Barbusse est un homme qui a
la foi: «il croit que quelqu’un a passé », et comme
chacan sait,la foi donne des lumiéres avx mystiques
sur ce que la tourbe vulgaire des hommes de science
continuent & ignorer et avouent humblement qu’ils
ignorent. ‘
" . Néanmoins, les deux livres de Barbusse sont signi-
ficatifs : la tentative d’instaurer le «Jésuisme » comme
doctrine du P.C. F. refléte assez bien un état de fait oit

* le mouvement révolutionnaire apparait de plus en plus

dérivé vers une sorte de réve religieux ou, toute dis-
cussion étant abolie’a la base, les croyances plutot que
ses raisons emportent, ou ’énergie révolutionnaire ne
le retrempe plus que dans l'exaltation extatique des
meetings qui deviennent une sorte de rite. 1l est normal
que dans une semblable période, l'idée vienne de com-
parer Vesprit révolutionnaire a la foi religievse. Le
réveil sera dur pour le prolétariat révolutionnaire,
nourrid’illusions par des chefs indignes ou inconscients,
quand il comprendra que c’est & lui seul de faire son
salut et qu’il n’a plas rien & éspérer d’ailleurs :
« Exiger que l’on renonce i des illusions, c’est exiger
que Yon renonce A une situation qui a besoin d’illu-
sions » (Marx.)
A. PaTrI

AVIS

Nous n*avons plusde numéros 16-17 et 18-19 du Bulletin.
Il est inutile de s’adresser a nous pour s’en procurer. Seule,

la Librairie du Travail en a encore quelques-uns; elle les:

vend au prix marqué.

Il nous reste une cinquantaine de n* 20-21. Nous ne
pouvons les envoyer aux camarades qui demandent des
«bouillons» pour la propagande. Notre tirage est stricte-
ment limité; tous les exemplaires sont & vendre. Pour la

propagande, nous avons tiré et tirerons, dans la mesure de .

nos moyens, des Suppléments sur 2 et 4 pages.
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