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Les succés militaires re-
tentissants de 1'Allemagne, en
particuller la débdcle fran-
gaise, ont fait surglr, comme -
des champignons aprés 1la plule, une foule de théories
improvisées, qui, dans leur diversité, s'accordent pour
reconnaftre la nalssance d'un nouveau systime soclal.
En Julllet 1940 Dwight Macdonald écrit : "Cette guerre
me semble se distinguer de 1la précédente par le fait
qu'elle n'est pas unconflit entre des impérialismes pri-
vaux appartenant auméme ordre général, mais qu'elle est
plutdt une guerre sociale entre deux systémes d'espdce
différente."(¥). Clest 14 le point de concours des im-
provisations : le fasclsme est en voie de former un sys-
téme social qui n'est plus le capitalisme.

Comme un premier argument en faveur de cette thése,
Macdonald écrit : "Avant tout, les nazls ont gagné par-

.ce qu'lls menaient un nouveau genre de guerre qul expri-
malt un nouveau genre de socidté." Si les changements de
la carte politiqueide 1'Europe expliquent psychologique-
ment l'apparition des théories nouvelles, ils sont bien
incapables de leur donner unfondement logique. La diffé-
rence des stratégles est une base manifestement trop é-
troite pour en inférer la différence des systdmes so-
claux. Chaque syst2me social a, en réalité, plusieurs
stratégies correspondant aux diverses étapes de son dé-
veloppement ou, plus précilsement, & la capacité des di-
rigeants politiques et militaires d'adapter la science
de la guerre & chacune de ces étapes.

Outre lanouvelle stratégle, c'est 1'évolution del'd-
conomie allemande depuis 1936 qui fournit aux improvisa-
teurs le plus gros bagage d'arguments : Hitler a, en
falt, exproprié les capltalistes, le vieux systéme est
mort, etc. La méthode est simple. Elle consiste a pren-
dre 1l'économie allemande d'aujourd'hui séparée de tout
ce qul 1'a précédée. Elle présente alors des traits si
déformés que vous devez conclure qu'elle est "non-capi-
taliste" et vous lul accolez quelque nom bien sonore tel
que collectivisme bureaucratique oun'importe quel autre
&4 votre godt.

Pour trancher une question d'une envergure telle que
celle de la succession de deux systémes sociaux, 11 est
particulidrement indiqué de ne pas prendre une trop bréve
période del'histoire. Il est dangereux d'extrapoler une
courbe en en prenant un segment trop court. Pour savoir
oll nous en sommes et od nous allons, nous commenceron s
donc par jeter uncoup d'oeil enarridre.. En particulier,
un regard sur la premiére grande guerre impérialiste nous
apprendra quelles sont exactement les nouveautés de la
guerre présente., , . o

Un coup d’ceil en arriére - »

Les états-majors entrérent dans la guerre de 1914 aves
les plans d'une guerre trés courte. Dans 1'ordre &cono-
mique les mesures prises ne dépassalent guére la consti-
tution de stocks de munitions et de bottes. Les premiers
mois de guerre apportérent deux grandes surprises : pre-
miérement , la guerre ne se terminerait pas de si tbt;
secondement, la consommation d'armements confondalt 1'i-
magination : en quelques heures 11 se dépensait plus de
munitions que l'on n'en avait emmagasiné pour plusieurs
mois. Confrontée avec une demande formidablement accrue,
l'industrie se trouva bient6t embouteillde. Toute 1'or-
ganlsation économique menagalt de s'effondrer. L!état
dut intervenir et, de sa voix autoritaire, donner des
ordres pour sortir du chaos. Le méme phénoméne se pro=-
duisit dans tous les grands' pays belligérants : la Fran-
ce, l'Angleterre, 1'Allemagne. Mais clest dana ce drnier
qu'il prit bientSt les formes les plus achevdes. La rai-
son fondamentale en &tait la situation gdographique cen-
trale de 1'Allemagne, 1la difficulté de ses communications
avec le marché mondial en temps de guerre, le manque

(#)  Dwight Macdonald fut un des leaders de la fractton
qul se sépara du Soclalist Workers Party en 1940. Récen-
ment, 11 abandonna le groupe Shachtman. Ses iddes sur le
fascisme sont exposées dans The New International, orgs-
ne du groupe Shachtman, et dans Partisan Review, la re-
vue personnelle de Macdonald.
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d'accéds aux sources de matiaé-
res premiéres dans les colonies
et, blent6t, le blocus britan-
nlque. Le pays devint une pla~
ce-forte assiégée. Outre les matidres premiéres, les vi-
vres vinrent bient6t A manquer. Les prix montdrent. Le
gouvernement décréta des prix maxima, lutta contre la
spéculation et l'accaparement, mais sans grand succds et
dut blent8t procéder au réquisitionnement des stocks et
a leur répartition sur la base du rationnement indivi-
duel., Par l'initiative et sous le contrfle de lrétat, 11
se forma pour chaque produit alimentaire une société &
responsabilité limitée qui achetait 1l'ensemble de la pro-
duction A& un prix fixé par le gouvernement et la répar-
tissait 4 un prix également fixé. Pour la réglementation
des matiéres premidres, le gouvernement chercha & utili-
ser les cartels et syndicats industriels, & les promou-
volr, puls & les imposer (2Zwangssyndisierung). Il forma
lul-méme des sociétés anonymes pour 1la répartition de
certalnes matidres premidres industrielles. Le commerce
exterleur devint la fonection d'un organisme gouvernemen-
tal, les devises furent pareillement controldes. La con-
sormation de caractdre non-militaire fut strictement 1i-
mitée. Les intermédiaires et en général les commergarts
virent leur r6le diminuer énormément. Le Reichstag enten-
dit les plaintes innombrables des 1ibéraux €pouvantds par
cette intrusion de 1'dtat. Des soclal-démocrates, anxieux
de Justifier leur soumission & 1'état impérialiste, sa-
ludrent la venue du "socialisme d'état”.

A la fin de la guerre, le systime de réglementation
étatique disparut, aussi blen en Allemagne que dans les
autres pays. Cela ne veut pas dire
sortit de la guerre tel qu'il y était entrd. Loin de 1A !
L'intervention de 1'dtat dans 1'dconomie prit des formes
nouvelles que nous n'examinerons pas ici. L'important,
c'est que la mobllisation étatique de 1'dconomie, qui
avalt assuré une formidable production d'armements, ne
put survivré 3 la guerre, sans parler d'dlever le niveau
des forces productives et de sortir le capitalisme de
l'impasse.

En quol 1'économie de guerre qui rdgne actuellement
en Allemagne se distingue-t-elle de celle de 1915-1918 ?
Quatre différences importantes apparalssent : premidre-
ment, l'économie de guerre fut introduite d2s la fin de
1936, trois ans avant la déclaration formelle de la guer-
re; deuxidmement, l'appareil dtatique de 1'Allemagne
est entre les mains duparti nazi ; troisiémement, la ré-
glementation de 1l'économie par 1'état est plus profonde
que dans l'autre guerre ; quatridmement, le capitalilsme
est de vingt ans plus vieux, Examinons attentivement cha-
cune de ces différences.

L'introduction de la Wehrwirtschaft en temps de paix,
dés la fin de 1936, est un probl2me politique -extrémement
important. Mais 11 était clair das 1l'origine qu'elle a-
vait la guerre pour objet unique et elle a trouvé en cel-
le-ci sa continuation logique. Elle serait inconcevable
sans la guerre. Aussi, lorsqu'il s'agit d'une question
aussi fondamentale que la détermination du systéme so-
cial, cette différence avec la premidre guerre mondlale
prend manifestement un caractdre épisodique, surtout si
l'on se souvient que 1'état de 1'Europe de 1936 & 1939
fut celul d'une guerre larvée.

Consclemment ou inconsciemment, la croyance en un "or-
dre nouveau" en Allemagne doit beaucoup de sa popularité
4 l'existence d'un parti fasciste aupouvoir. Les décla-
rations antl-capitalistes ne manqudrent pas dans le bric-
4-brac de la propagande nazie avant 1933. La "rdvolution"
des classes moyennes qui a porté Hitler aupouvoir n'au-
ralt-elle pas un fond économique, précisement cette main-
mise de 1l'état sur le capital que nous constatons actu-
ellement en Allemagne ? Un examen, méme superficiel, de
1'évolution de l'economie allemande de 1933 & 1941 porte
un coup irréparable A cette fable. La concentration et
la centralisation du capital ont fait de nouveaux pro-
grés depuis 1933, Les grandes sociétés ont grandl audé-
triment des petites. Le commerce de détall n'est pas sor-
ti dumarasme. L'état nazi est intervenu activement pour
accélérer 1'évolution économique, par exemple pour pré-
cipiter la transformation de milliers d'artisans en ou~
vriers d'industrie ou ensoldats. Mals, outre ces mesures

que le capitalisme -



directes, toute la réglementation étatique’de l'économie
favorise le gros contre le petit. La bureaucratie nazie
est blen plus autoritaire et indépendante en face des
petits capitalistes (sans parler des artisans) et bien
plus "coulante™ en face des grands. Toute ls réglementa-
tion du commerce extérieur & favorisé énormément les
grandes entreprises et leur a permis.d'dcraser les peti-

tes et les moyen-es dans cetts . brdnche d'activité. .La.
centralisation étatique s'est‘combinée A 1a centralisa-’

tion économique. Le m8me phénomdne sdtait manifesté du-
rant la premidre guerre impérialiste.. Il.est la réfuta-
tion directe d'un "anti-capltalisme” nazi au profit des
classes moyennes qui-ont porté le parti au pouvoir. Sous
la camelote des phrases démagogiques, la bureaucratile
nazie jJoue le méms. rdle que la bureaucratie tradition-
nelle de 1'état bourgeois..

D'autres improvisateurs présentent différemment l'ap-
parition dun "ordre nouveau". Le partl nazi, financé et
appelé au pouvoir par.le grand capital, s'est affranchi
de son maftre, tel le balai de 1'apprenti sorcler, et il
a entrepris d'éliminer d son profit la bourgeolisie capi-
taliste. Il "contr8le" la propriété de celle-ci, c'est-
ad-dire qu'en falt 11 en dispose, C'est 1ci qu'apparait
clairement le vice fondamental de la méthode des impro-
visateurs. Ils prennent la propriété telle que la définit
le code, Jus utendi et abutendi, le droit d'user et d'a-
buser, et 1ls l'opposent & la réalitd. L'écart est si
grand qu'ils doivent conclure que la propriétd a été abo-
lie. En réalité, toute propriété a un caractére soclal,
et la propriété capltaliste plus qu'aucune autre. Le ca-,
pitaliste ne peut pas "user et abuser' de son capital
comme 11 le désire. Il doit l'user d'une certaine mania-
re blen définle, sous peine de sanction immdédiate, clest-
4-dire de faillite. Il ne peut méme pas user de son pro-
fit & sa guise, Il doit accumuler pour perfectlonner sm
outillage et agrandir son entreprise. Sinon, 11 ne perd
pas seulement son proflt, mails aussli son capital origi-
nel. A une certaine étape, la concurrence le force méme
& abandonner la propriété individuelle de son entreprise
pour entrer dans une société anonyme, puis dans un car-
tel. Enfin, 11 dolt faire la guerre, ¥y consacrer une
fraction de plus en plus grande de son profit, tolérer
1'intervention hautaine du militalre et du bureaucrate.
Tout cela prouve que la propriété capitaliste. est une
réalité contradictoire, }
cela, nous le savions depuils Marx. Dans une économie de
guerre, la contradiction de la propriété capitaliste ap-
paralt sous sa forme la plus exacerbde, mais elle n'est
nullement abolie ; le témolignage le plus clalr en est la
guerre elle-méme. ) 3 .

Nous en arrivons & la troisidme diffédrence avec la

premidre guerre impérialiste mondiale. N'y auralt-ilpas
4 présent dans le contréle dtatique une différex}ca de
.degré telle qu'il faudralt en conclure & une difference
de nature ? Rlen ne semble justifier une pareille con-
clusion. Dans la production des objets de consommation,
d'alimentation en particulier, la réglementation éta-
tique n'était sans doute pas moindre en 1918, Dans la
grande industrie (armements et moyens de production) le
contr8le actuel évite certaines formes brutales, telles
que la salsle-réquisition de certalnes usines que ltar-
mée aveit imposde en Allemagne durant l'autre guerre.
Grice & l'expérience passée et & la longue préparation,
1taction de 1'état péndtre maintenant 1!'économle d'une
fagon plus organique et, dans l'ensemble, plus compldte
ue dans la guerre précédente. Il semble enfin que dans
e domaine du crédit le contrfle de 1'dtat alt falt des
progrés sensibles depuls l'autre guerre. Pourtant, 8l les
nazls ont perfectianné la technique du contrble, 1ls
nlont apporté aucune grande innovation et ‘11 eat mani-
festement impoasible de conclure ala nalssance d'un nou-
vel ordre social, & moins de reconnaitre que cet ordre
dtailt déjA né en Allemagne en 1916.

Mais répdtition ne signifie pas identitd. Le capita-
. 14sme de 1936 n'était plus celul de 1916. Il availt passe
par la premidre guerre, les secousses de 1'aprds-guerre,
la grande crise. C'est 12 la différence la plus sérieuse
entre les deux guerres. D'autre part, laguerre actuelle
adresse A4 1ltéconomie des demandes encore plus formida-
bles. Tous les pays, vailnqueurs et vaincus, sortiront de
1a m8lde avec des systdmes économiques bien plus déla-
brds qu'en 1919. Peut-on espérer un essor durable des
forces productives ? Jusqu'd maintenant aucun indice ne
nous permet de nourrir de tels espoirs. L'interventlon de
1tétat dans 1¥conomie allemande remplit dans cette guer-
re la mdme t@che que dans 1l'autre : mobillser toutes les
forces de la nation pendant la période de la guerre, pour
ensuite laisser 1l'économie exténuée et affaldblie. Avec
1'épuisement de toute la sociétd, 1l est fort possible
que se maintiennent apréds cette guerre des formes de con-

qui se dévore elle-méme.: Mals -’

L

tréle étatique qul avalent disparu & la fin de l'autre
guerre. Mais il est clair que ce sera l'organisation de
la misdre. Ce que nous avons devant nous, ce n'est pas
un nouveau systéme capable de porter l'humanité ehavant,
mais une forme de décomposition du vieux systéme capi-
taliste.

Ou en est I'économie allemande ?

Pour déterminer ce qu'est l'économie allemande actuel-
le, 11 ne suffit pasde 1'opposer au tableau serein d'une
économie 1libérale parfaite (et irrdelle). Il faut préci-
ser avant tout les formes et le caractére de l'interven-
tion étatique. L'économie allemande est une économie de
guerre, qul est faite pour la guerre et qui fait la guer-
re. Son premier mot d'ordre est : "Des canons au lieu
de beurre". La limitation de la consommation est un des
traits fondamentaux de la Wehrwirtschaft et elle a été
poussée en Allemagne & un degré extréme. Elle s'adjoint
immédiatement la 1imitation des investissements nouveaux.
L'objet de ces deux mesures est de détourner toutes les
ressources de la nation (matiéres premiéres, capitaux,
force de travail) de la production d'objets de consomma=-
tion pour les faire affluer dans la production de moyens
de guerre. Elles permettent également & 1'état de mobi-
liser par des emprunts tout le pouvoir d'achat non sa-
tisfait par sulte du manque d'objets deconsommation.
Une autre nécessité que la guerre impose & lt'économie,
clest de la couper du marché mondial. Ltautarcle engen-
drée par la crise s'est transformée directement en au-
tarcie militaire.

Si l'on examine ces mesures, aussl bien en sol que
dans leur traduction en décrets et réglements, leur ca-
ractére apparait plutst prohibitif et négatif que con-
structif et positif. L'état impose certalns cadres a
1'activité économique, ces cadres étant créds par les
nécessités de laguerre (ou de la préparation & la guer-
re). Mais & l'intérieur de ces cadres le profit caplta-
liste garde encore sa force motrice. Il suffit de lire
aune des revues économiques officielles nazies pour y ren-
contrer d'innombrables références & linitlative des ca-
pitalistes. Ce n'est pas une vaine rhétorique. A suppo-
ser que demain Hitler étatise 1l'industrie, c'est-a-dire
coupe entre les moyens de productlon et les capitalistes
ce lien qui s'appelle propriété, et qu'il entreprenrede
faire fonctionner l'dconomie & ltaide d'employés de 1'4-
tat, la quantité et la qualité des armements produits di-
minueralent immédiatement.

Un des tralts importants de l!'économie allemands,
c'est le contrfle des prix. A la fin de 1936 les prix
furent "figés" par le gouvernement: Cette mesure fut di-
rectement imposée par les nécessités du financement du
réarmement. Sans elle, c'elit ét€ 1l'inflation & bréve é-
chéance. Au fond, elle représente plutdt une nouvelle

" manipulation de la monnale qu'une attaque au caractére

capitaliste de 1'économie. Celui-ci ne manqua pas d'ail-
leurs de faire sentir sa présence. La qualitd des mar-
chandises, surtout des objets de consommation, se mit &
balsser, ce qui équivalut bient8t & une augmentation de
prix de 40 a 50 o}o. Les prix eux-mémes n'ont cessé de

" monter lentement. Mais méme sans tenir compte de ces ma-

nifestations, on peut dire que le mécanisme de la régle-
mentation ne brise nullement les cadres du profit. Les
hidrophantes du contrfle des prix répétent souvent 1la
phrase : "Kosten sind keine Preise." Ils entendent par
ce principe que les prix fixés par 1l'dtat ne peuvent 8tre
les prix de revient, ni méme les prix de revient augmen-
tés d'un pourcentage déterminé de profit. La déclaration
"est intéressante parce qu'elle reconnalt, premidrement,
l'existence du profit, secondement, l'absence d'un taux
officlel et automatique de profit. Les prix (et les pro-
fits) s'élédvent, avec 1la sanction officlelle, quand la
demande se falt particulidrement pressante. Mals 11 est
encore plus important d'entendre la Justification du
principe par les commentateurs officiels. L'un d'eux dé-
clare : "Si 1l'on garantit A l'entrepreneur ses frals, 11
n'est plus contraint de rechercher et d'introduire des
procédéds toujours plus efficaces pour diminuer les dé-
penses de 1'entreprise en salaires et en matidres premié-
res et 11 n'est plus forcé d'investir & cette fin des
capitaux toujours nouveaux."(¥). C'est la, clairement
exprimée, toute la différence entre l'entrepreneur capi-
taliste et le fonctionnalre dt'état.

De nombreux improvisateurs invoquent le second plan
quadriennal de Hitler (le premier est rdellement trop va-
gue) pour découvrir en Allemagne ure économle "planifiée™

(#) "H. Rittershausen, Die staatliche Preispolitik auf
den dsutachen Hauptmérkten der Gegenwart, Weltwirtschaft-
1fzhes Archiv, novembre 1940, page 432.



Il est imprudent de suivre les nazis dans leur abus de
langage. La différence entre les plans quinquennayx so-
viétiques et le plan guadriennal hitlérien esdt appgrente
au premier regard. Le plan soviétique entreprend (plus
ou moins bien) toute 1!'édification de l'économie. Le plan
hitlérien n'est pas un plan, au sens précils du mot, mais
un programme, d'ailleurs plutdt vague, autant politique
qu'économique. La premidre mesure fut de centrallser le
contrBle étatique del'économie dans les malns de GSring,
puis celui-ci semit & promulguer, depuls la finde 1936,
des ordonnances qui sont en général des interdictions.
Lorsque la situation se fait particuliéremsnt grave dans
telle a1 telle branche, l'état falt entendre sa volx au-
toritaire. Ce n'est pas une édification planifiée del'é-
conomie, mais une sorte de contr8le policler qul étouffe,
d'un coup de poing brutal, les conflits menagant d'arré-
ter le fonctionnement d'une machine portée la limite
extréme de son rendement.: Toute la réglementation de G&-
ring a uncaractére, non.pas constructif et positif, mais
essentiellement négatif. Ce caractére du"plan” nazl est
particuliérement clalr dans le domaine des investisse-
ments., L'état restreint les investissements dans cer-
talnes branches pour que les capitaux affluent dans d'au-
tres. L'état n'a un plan positif et détaillé de finance-
ment que pour quelques industries nalssantes ne repré-
sentant qufune infime fraction de l'économie nationale,
et ce fut toujours 1la une des fonctlons de l'état capl-
tallste.

L'économle allemande d'aunjourd'hui ne peut nullement
8tre qualifide d'dconomie "planifide”. Les nazls eux-
mémes emplolent assez souvent l'expression de "gesteuer-
te Wirtschaft" ou "économie. pilotée™. C'est beaucoup plus
juste. L'détat oriente toutes les forces de lanation dans
une méme direction : la lutte militaire. Cela donne in-
contestablement & 1'économie des tralts spécifiques, mails
1'initiative privée, canalisée entre les digues du con-
tr6le dtatique, joue encore untrop grand réle pour par-
ler de planification. Enfin, l'idée de plan suggdre un
développement harmonieux des forces productives, alors
que l'orientation militaire de 1'économle allemande crée
des disproportions considérables. Il faut encore noter
un point que les improvisateurs passent souvent sous 8l-~

lence. Cette orientation de 1'économie est déterminde en.

fin de compte, non pas par le pouvolr politique, mals
par le systéme dconomique lui-mfme, A moins d'expliquer
la guerre par le mauvals caractére de Hitler. A une cer-

taine étape de leur développement et en l'absence de ré-

volution prolétarienne, les forces économiques n'ont
d'autre issue que la guerre. L'état les alde & résoudre
cette tdche qui leur est imposée par leur structure méme.
Son réle apparait clairement comme celul dun serviteur.

On entend souvent parler de "collectlivisme bureaucra-
tique®, C'est 1a une expression blen malheureuse. Le
collectivisme, cfest un systéme social ol les forces doo-
nomiques sont au service de la collectivitd, c'est-a-dire
de la nation, puis de 1'humanité. On ne peut voir rien
de semblable en Allemagne, & moins de partager 1'idéolo-
gle nazie. S1 Hitler sert les intéréts commns d'une
classe privilégide, qu'elle soit capltaliste ounon-capi-
taliste, le mot de collectivisme est impropre, car 11
s'aglt toujours dtune minorité de la nation. Si 1l'on veut
indiquer que les intérdts de cette minorité ne peuvent
se satisfaire d'une fagon personnelle, mals seulement en
bloc, on ne peut employer le mot de collectivisme, car
selon ce procédd la socidté anonyme seralt ddja du col-
lectivisme. Cet abus de langage est dangereux, car 11
jette un pont vers l'idéologle nazle et ne peut que se-
mer la confusion la plus désastreuse. :

Les improvisateurs qui nient le caractére capltaliste
de 1l'économie allemande ont relu (ou lu) & la hfite Marx
pour tlcher d'y découvrir une définition du capitalisme
qui ne puisse plus s'appliquer & 1l'Allemagne d'aujour-
d'hui. Leur procédd général consiste & définir 1'écono-
mie capitaliste comme 1'économie dumarché. Puls ils con-
cluent : comme c'est 1'état et non les loils autonomes: du
marché qui déterminent les prix en Allemagne, l'eéconomle
est non-capitaliste. Arr8tons-nous uninstant. L!'économie
allemande est toujours basde sur 1'échange, c'est-A-dire
qu'une entreprise neproduit pas pour la consommation du
patron et des ouvriers, mals pour toute la socidtd et
regoit de celle-ci des matiéres premidres et des moyens
de subsistance. Les lola qul réglent ces déchanges sont
faussdes par l'intervention de l'etat. Mals ce n'eat pas
14 une nouveautd. Depuis pluas d'un demi-sidcle, les car-
tels et 1les monopoles se sont précisement donne pour th-
che de troubler l'action des lois dumarché. Le monopole
serait-11 une entreprise "non-capitaliste® ? Ou ne se-
rait-ce pas plut8t la définition méme du capitalisme chez
nos improvisateurs qui serait fausse ?

Le capitalisme est un phénoméne historique concret et

2.

non une norme spéculative. Il a des traits divers, tou-
jours entrelacés. La concurrence alterne avec le mono-
pole. La comptabilité la plus stricte volsine avec le
gachls. Le plan le mieux calculé se combine 4 l'aveu-
glement le plus borné. Enfin, le capitalisme n'est pas
au bout de sa course et , pour parler comme Hegel , son
essence n'a pas encore révélé toute la sérle de ses ap-

" parences. Marx n'a pas essayé de concentrer en quelques

lignes la définition du capitalisme , mais il a montré
la succession de ses formes et cherchd & découvrirla
logique de leur enchafnement. Si l'on veut néanmoins
suivre les improvisateurs sur le terrain qu'ils ont chol-
si, c'est-a-dire donner du capitalisme une définition

abstraite, scilndée de ladescription des diverses phases
qu'il a traversdes , 1l faut chercher cette définition,
non pas dans la sphire de la circulation, mais dans cel-
le de la preduction. On ne peut définir le capitallsme
comme une économie du marché. Nous reconnaftronsle capl-
talisme a ceci ¢ 1) les forces productives ont un carac
tére social, c'est-a-dire : elles ne peuvent &tre milses
en mouvement par un producteur 1solé et aussi leur pro-
dult n'est pas consommé par le groupe de producteurs qui
les ont falt fonctionner, mals par toute la sociétd, gra-
ce & la dlvision sociale du travall ; 2) malgré e ca-
ractére soclal , les moyens de production sont detenus,

par une minoritdé de la société qui s'approprieuns frac-
tion du revenu natlonal extrémement dlsproportionnde &
son nombree.

Le mode de production capitaliste n'implique nullement
la propriétdé individuelle des moyens de production par
1l'entreprensur capitaliste. Elle disparalt déji dans la
soclété anonyme, puls encore plus dans lecartel et dans
le trust. Elle est remplacde par lapropriété d'un grou-
pe. Mals m8me avec la propriété individuelle des moyens
de production, 1le capitaliste n! empoche nullement la
plus-value que ceux-cl ont falt suer & ses ouvriers.
Marx & montré comment par le jeu de la concurrence des
capitaux, 11 se forme un taux de profit moyen. Chaque
capitaliste ne regolt pas la plus-value extralte de ses
ouvriers, mals une quote-part.de la plus-value totale ds
la sociétd proportionnelle & son capital investl. On peut
fort blen concevoir une soclétd ou ceprocéde serait ap-
pliqué consclemment au lieu de 1'€tre par le jeu d'une
concurrence aveugle des capltaux. Les moyens de produc-
tion seralent étatisés (non pas nationalisds I!) et de-
viendraient la propriété commune des capltalistes. L'en-
trepreneur se transformerait en fonctionnaire et rece-
vrailt sa part de plus-value sous forme de traltement.
Une telle société resterait capitaliste , tant que les
moyens de production resteralent entre les mains d'une
infime minoritd, quelle que solt l'organisation inté-
rieure de cette minorité. Sans discuter icl les condi-
tions de l'apparition d'une telle phase du capitalisme,
11 suffit de constater que l'Allemagne actuelle est en-
core bien en-dega de ce stade !

L'expression de "capitalisme d'état" est souvent em-
ployée pour qualifier le systdme économique actuel de
1*Allemagne., Le malheur de cette expression, c'est d'a-
volr désigné une foule de choses extrémement différentes.
Elle désigna , & l'origine , des entreprises ou 1l'état
bourgeois joualt le rfle réel de capitaliste, ol 11 de-
venait ce que l'on appelle en frangals l'"e¢tat-patron":
par exemple, la poste, les chemins de fer ou lamanufac-
ture des allumettes. Elle servit &d4signer l'dconomie de
guerre de la premidre guerre impdrialiste, puils les me-
sures autarciques dans les pdriodes de crilse. Outre ce
passé dputeux, le terme serait inexact, appliqué a 1'd-
conomie allemande d'aujourdthui. Il pourrait servir &
désigner le rdgime de propriétd dtatisde que nous avons
esquissé dans le paragraphe précédent. Mals 1'Allemagne
en est encore bilen loin ! La propridté n'y est nul-
lement dtatisde et, entre les digues du contrSle étati-
que, l'initiative privde y joue encore un r8le beaucoup
trop grand pour que l'on pulsse parler de capltalisme
d'état, au sens propre du terme.

Dans quelle mesure peut-on parler d'"dconomie fascis-
te" 7 S1 1'on entend désigner par la une llalson réel-
proque nécessalre entre le fascisme et le type d'écono-
mie qui régne actuellement en Allemagne , l'expression
est incorrecte. Le fascisme eat un phénoméne essentiel-
lement politique. Toutes les mesures économiques dufas-
cisme peuvent trouver leur paralldle ‘dans les pays dits
démocratiques ou autres. Sous sa lourde carapace fédoda-
le, le Japon du mikado est plus proche , par son régime
politique, de la Russie des tsars que de 1l'Allemagne de
Hitler. Cependant, il ressemble A cette dernidre plus
u’b.‘aucun autre pays par le contr8le dtatique de son
conomie. Par contre, 1'Espagne de Franco, proprement
fasciste sur le plan politique, ne suit nullement les
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traces de 1'Allemagne sur le terrain dconomique; Enfin,
1'Amérique démocratique entreprend d'ddifier une écono-
mie de guerre en adaptant A son usage les procédés de
Hitler, avec un retard de cing ans. L'dconomie de guerre
8'accommode particulidrement bien du régime politique to-
talitaire que le fascisme lui apporte. D'autre part, la
guerre tend & rendre tous les régimes totalitalres. Le
fascisme n'en reste pas moins wn phénomdne politique spé-
cifique et 1'expression d'"économle fasciste™ ne peut
que provoquer des malentendus et semer la confusion. .

L'économie allemande ne reste pas seulement capita-
liste, mals encore impérialiste. Si lfon veut en domnner
une définition précise, 1l faut dire que c'est une dco-
nomie ‘de guerre & l'dépoque de..l'impdrialisme déclinant.
81 cette definition est moins "radicale®” que les impro-
visations que nous avons .examindes, elle a sur celles-ci
l'avantage d'étre sclentifiquement exacte et d'offrir
un guide .sfir & notre action. :

* 'Un pas en avant ?

S1 la dlscussion sur le caractdre actuel de 1'écono-
mie allemande prend tant.d'ampleur, c'est que le véri-
table objet de la dispute n'est pas le présent, mais 1l'a-
venir. Ceux qui découvrent dans ltadaptation de 1'écono-
mie A la guerre quelque systéme nouveau doivent conclure
que ce systéme continuera & porter ses fruits aprds la
guerrae. C'est ce que dit, clairement Macdonald: "...l'é-
conomie nazle sera-t-elle capable, dans l'avenir, apraés
cette guerre, d'introduire une production réglde sur la
consommation, une économie planifide et 1tabondance pour
tous? ... Il n'y a pas de raison dconomique qui emp&che
le fascisme de créer une telle socldétd aprés la guerre."
Macdonald découvre bien des obstacles, mails, 11 le repd-
te, 11 n'y a pas de ralson économique qui a'oppose & ce
développement. Alors, pourquol la guerre présente ? Si
les nazis pouvalent substituer & la production d'arme-
ments celle d'objets de consommation et les répandre aus-
8l blen en Allemagne qu'd 1bxtérieur, leur régime aurait
un tel attralt que la guerre serait absolument inutile.
Pourquoi donc feraient-ils la guerre actuelle qui met en
question leur existence méme ? Et s'il n'y a pas de ral-
son économique qui empSche cette abondance nazile, clest

,dire par 14 méme qu'il n'y a pas de raison économique
" qul impose la guerre, donc celle-ci ne vient pas de 1la

putréfaction profonde de tout le systéme, mals a &té pro-
voquée par des conasidérations secondaires, - sans doutse,
parce que Hitler est un maniaque. Si les improvisateurs
poursuivaient avec quelque logique leur idde pudrile de
la possibilitd dune abondance nazie, 41s ae trouveraient
blent8t enfoncds jusqu'aux genoux dans le marais de 1'o-
pinion bourgeoise vulgalre. )
Blen entendu, le fait de définir l'économie allemande
comme une économle de guerre n'implique nullement qu'a-

prés avoir traversé llorage le capltalisme secouers tou- .

tes les chalnes du contr6le étatique. S1 la révolution
prolétarienne n'intervient pas A brave dchéance, la ré-
glementation dtatique de 1l'dconomle se poursulvra sous
des formes nouvelles. Mals jusqu'a maintenant, sur la
base de l'expérience de lapremidre guerre impdrialiste,
dé¢ l'aprés-guerre, de la grande crise de 1929, 11 n'y a
pas la moindre raison de s'attendre & ce que cette in-
terventlion de 1l'état pulsse dlever le niveau des forces
productives.’ Sans essayer de Jouer au prophdte, on peut
établir deux rdglea géndrales : 1) au cas dhume certaine
ranimation économique, celle-ci fera sauter de nombreu-
ses chaines du contrfle dtatique ; 2) en cas de stagna-
tion dconomique, l'intervention de 1'état se poursuivra
sous des formes nouvelles. Ce Sera un nouveau pas dans
1l'adaptation des forces économiques au déclin de la so-
ciété, Il n'y a aucun signe dans le dernier quart de sié-
cle qui puisse nous faire espeérer une élévation durable
du niveau des forces productives grdce & la réglementa-
tion étatique, hormis le socialisme.

Sans parler d!'"abondance pour tous®, certains innova-
teurs insistent néanmoins que le contréle étatique que
la guerre a imposé en Allemagne représente un certaln
progréds, de mdme que le cartel et le trust en avalent
été un 11 y a quelques dizaines d'anndes. Ils oublient
un point important. La concentration et la centralisation
du capital sous la forme de trusts, cartels, etc., con-
duisit 4 un dnorme développement des forces productives
qui fit faire a4 l'humanité un nouveau pas en avant. La
réglementation étatique ne nous rdéserve rien de sembla-
ble. Pendant la guerre, elle pousse & leur extr8me 1i-
mite les forces de la nation pour laisser ensuite celle-~
cl harassde et ruinde. Son effet est plus celui q'un ox-
citant que d'un aliment. Qui oserait dire que 1'économie
sortira plus forte de la guerre ? O} est donc le "pro-

grés® ?

" Dds 1916 Lénine pré&ta la plus grande attention a 1'n-
tervention ds 1'état dans 1l'déconomie. Il donna & la nou-
velle phase du capitalisme le nom d'impérialisme dtati-
que-monopoliste. Il s'attacha & montrer sa continuitd a-
vec le développemsnt antérieur de 1'impérialisme, souli-
gna que c'dtalt l'exacerbation de toutes les tendances de
celul-ci, sa culmination enquelque sorte. Mais 11 répé-
ta blen souvent que c'était 1a un nouveau pas en avant
du capitallsme. La- réglementation de 1'sconomie parl'd-
tat avalt une énorme valeur éducative. Encore plus que
les trusts, elle permettait de se représenter ce que se-
rait l'organisation socialiste, elle se présentait comme
1l'apogée de tout le processus de centralisation du capi-~
tel et elle invitailt directement le prolétariat & pren-
dre en mains la direction de 1l'dconomie. Mals nous ne
sommes plus en 1916. Depuils lors nous avons vu la révo-
lution russe, l'aprés-guerre, la grande crise, la plani-
flcation soviétique, enfinla seconde guerre impérialis-
te. Les mdthodes de contrfle employdes en Allemagne et
dans d'autres pays ne nous apprennent rien de nouveau
aprés l'expérience de l'autre guerre et surtout aprés
la planification soviétique. Leur application laisseralt-
elle des traces bienfalsantes sur 1l'économle ? En fait,
elle conduit directement & de gigantesques disproportions
ot indirectement & une formidable destruction de forces
productives. Enfin, 11 faut souligner le caractdre accl-
dentel de notre époque. La rdvolution proldtarienne est
manifestement en retard. Le capitalisme a dépassé son
apogée. Toute la période actuelle ne représente pas une
phase nécessaire et indvitable du développement imperia-
liste, mals est le prodult du retard de la révolution.
La sociétd n'est pas seulement mire pour le socialisme,
mals a déja commencd & pourrir. L'interventlion dtatique
n'apparalt plus comme la culmination du développement
dynamique antérieur, mais comme une forme d'organisation
d'une socidté statique ou déclinante. C'est pourquoi 11
est maintenant impardonnable de parler de son caractére
progressif,

On entend parfols répeéter que les nazis ont édifid un
systéme "transitoire". Le matérialisme historique nous a
appris depuls longtemps que tout régime est transitolre.
Aussi pour que la proposition ait quelque sens 1l faut
préciser le point de départ et le point d'arrivée de la
transition. Ce que les improvisateurs entendent, c'est
que 1l'Allemagne actuelle est une transition entre le ca-
pitalisme et le- socialisme. Le fascisme est-1l une tran-
sition vers le socialisme dans le sens politique ou so-
clal ? On ne peut que répondre négativement, & moins de
partager l'idéologie nazle . L'affirmation seralt-elle
Plus conséquente dans le sens strictement économique ?
L'intervention de 1'état dans 1'dconomie n'est nullement
une tendance socialiste en soi. Le soclalisme passe né-
cessairement par l'étatisation. Mais toute dtatisation
n'a pas obligatoirement un caractére socialiste. Il faut
encore répondre aux deux questions : Qui la réalise ?
Avec quel objectif ? Sans mehtionner le falt que 1l'éco-
nomie allemande e st extrémement loin de 1l'dtatisation
générale. La réglementation del'dconomie par lt'état im-
perialiste, en sol oupar ses conséquences, ne peut por-
ter les forces productives en avant, mals seulement les
enfoncer dans la ruine. '

R

Toutes les Iimprovisations sur le caractére "non-ca-
pitaliste” de 1'dconomie allemande, sur les cStds pro-
gressifs de la réglementation nazie et sur sa capacitéd
d'apporter quelque chose de "nouveau", ne reprdésentent,
en fin de compte, que de dangereuses concessions au fas-
cisme. Elles sont les prodult des secousses que la guerre
donne aux cerveaux humains. Théoriquement fausses, elles
ne peuvent que conduire 4 des conclusions politiques er-
rondes. Alnsi, Victor Serge, qul voit dans le fasclisme
allemand ltapparition dfun "nouveau type d'économie pla-
nifide transitoire”, s'est lalsse entrafner jusqu'a men-
tionner "le caractdre profondément révolutionnaire des
guerres actuelles". Les deux grandes guerres, celle de
1914-1918 et celle dfaujourd'hul, sont 1'une comme 1'au-
tre des entreprises impérialistes reéactionnaires. Par
ces temps de confusion 11 est particuliérement dangereux
de confondre réaction et révolution. L'exemple de Victor
Serge montre combien 11 est facile de faire un faux-~-pas
lorsqu'on abandonne la boussole marxiste. Le partl ré-
volutionnaire dolt velller avec grand soin & la clarte
et & la prdécision dans la théorie, gages de ses succés
dans la pratique, et 11 ne peut permettre aux improvi-
sateurs de répandre dans ses rangs la confusion qui ré-
gne dans leurs cervelles.

Marc Loris

Le 14 novembre 1941.
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