SCIENCE, LUTTE DES CLASSES
ET REVOLUTION

(4¢ Partie)

la science et I'avenir communmniste

par Gérard BLOCH

Dans un petit opuscule de huit pages,
intitulé La révolution scientifique et
technique et se terminant par un bul.
letin dadhésion, le P.C.F. résume les
théses de son 19° Congrés: « Nous
vivons les débuts d’une prodigieuse
révolution scientifique et technique ; le
régime capitaliste freine le dévelop-
pement de la révolution scientifique et
technique et I’empéche de réaliser ses
potentialités ; le régime de démocratie
avancée proprosé par le Parti commu-
niste francais permet de répondre ~ux
questions les plus urgentes que pose la
révolution scientifique et technique ;
la révolution scientifique et technique
renforce la nécessité d’instaurer le
socialisme ; I’alliance de la classe

Nous avons, dans les trois premiers articles
de cette série (1), réfuté cette construction et
montré que c’est tout le contraire qui est vrai.
Les progrés de la science et de la technique aggra-
vent les contradictions du mode de production
capitaliste, les rendent plus intolérables et plus
explosives. Elles mettent entre les mains des
gouvernements bourgeois des moyens de destrug-
tion sans précédents — et non seulement les
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ouvriere et des intellectuels est umne
question capitale. »

Autrement dit, les progrés de la
science et de la technique, considérés
comme un monde & part, indépendam-
ment du mode de production, servent
au P.C.F. a justifier une perspective de
passage pacifique au socialisme, sans
révolution, sans guerre civile, sans
combat pour la destruction de UEtat
policier — M. Pierre Juquin ne nous
déclarait-il pas le 19 novembre a
Orsay que le caractére policier de
PEtat, ¢’était une vérité bonne pour le
XIX® siécle, mais pas pour le XX ? —
et Pabandon de fait de la thése de
Phégémonie du prolétariat dans la révo-
lution.

moyens militaires thermonucléaires, chimiques,
biologiques, déja largement suffisants pour dé-
truire vingt fois la population du globe : ce n’est
pas seulement dans ce domaine que la science,
entre les mains du capital et de son Etat, accé-

(1) Voir Etudes marxistes. n** 3-6 et n°* 7-8, et Nou:
velles études marxistes, n® 2.




lére la transformation des forces productives en
forces destructives, nous allons y revenir.

Résumons notre démonstration précédente,
pour l'instant, en citant le Manifeste de I'O.C.L. :

« Les effets des progrés accélérés de la
science et de la technique sont presque
exclusivement confinés, directement ou in-
directement, au domaine militaire’; les
prodigicuses réalisations de Uastronautique,
par exemple, n’ont pas actuellement d'autre
but ; seuls, quelques maigres sous-produits
de ces conquétes du génie humain péne-
trent la vie quotidienne des masses, et sous
les formes les plus contradictoires, les plus
frelusées. D’un c6té, un immense potentiel
scientifique et technique inemployé s'accu-
mule, qui serq immédiatement disponible
pour une économie socialiste planifiée a
Péchelle mondiale, et lui permetira de
satisfaire, dans les délais les plus brefs, tous
les besoins des masses ; de Uautre, le main-
tien du régime de la propriété privée, du
contréle de Uéconomie mondiale par quel-

ques dizaines de trusts dont chacun ne
poursuit que laccroissement de ses profits
particuliers aux dépens de tout le reste,
et sefforce de « planifier » le secteur qu’il
contréle aux dépens de tous les autres et
contre eux, multiplie les distorsions, les
contradiciions : contradictions entre les
branches divcrses de T'économie dont le
développement se poursuit sans plan, anar-
chiquementi ; distance toujours croissante,
non seulement entre pays « avancésy et
« arriérés », mais cntre Etats-Unis et Eu-
rope, et a Lintérieur de I'Europe occiden-
tale elle-méme ; paupérisation d’une frac-
tion croissante de la population au sein
des pays « avancés » eux-mémes, stagnation
ou recul dans le reste du monde ; accrots-
sement monstrueux de lappareil répressif
de UEtat, et du parasitisme social sous
toutes ses formes ; tout cela, au contraire,
sera la source, pour Pédification du socia-
lisme, d’immenses difficultés supplémen-
taires. »

LA DESTRUCTION DE L’ENVIRONNEMENT

11 faut dire ici quelques mots — quelques mots
seulement, car cela mériterait une étude spé-
ciale — de la destruction de l’environnement
naturel de I’homme dans laquelle 1’écomomie
capitaliste s’enfonce de plus en plus vite. Les
campagnes de la grande presse et les déclarations
solennelles des politiciens bourgeois, de Nixon
a Pompidou, constituent probablement I'exemple
le plus énorme de ce procédé de la grande presse
et des «mass media» qui consiste a mentir,
tromper, démoraliser leurs lecteurs ou télévision-
neurs en leur assenant... une série de vérités par-
tielles, séparées, isolées les unes des autres, sur
un ton tonitruant, tout en barrant la route a toute
possibilité de vue d’ensemble. La pollution de
Pair, de Teau, devient menacante ? C’est vrai.
L’accroissement, du fait des industries humaines,
de la proportion de gaz carbonique et de pous-
siéres dans Patmosphére risque de modifier le
climat du globe ? C’est possible, ce n’est pas
établi, et on n’est méme pas sar 8’il y aurait

réchauffement (du fait de «leffet de serre s) ou

refroidissement (du fait de l’accumulation de
poussiéres réfléchissant la radiation solaire dans
la haute atmospheére). De toute fagon, ¢’est loin
d’étre le péril le plus proche. La destruction de
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centaines d’espéces vivantes, de milliers d’hec-
tares de foréis est un mal irréparable ? Oui, sans
avcun doute. Le déversement sauns contréle de
masses d’insecticides bouleverse 1°écologie,
ameéne, par ricochets successifs, la destruction de
nombreuses espéces vivantes, d’oiseaux notam-
ment ; au surplus, des insecticides comme le
D.D.T. se concentrent, par suite de phénomeénes
biologiques, dans les tissus d’espéces vivantes au
point de risgquer d’empoisonner ’homme qui les
consomme ? QOui, sans doute ; mais la solution
ne saurait étre dans la suppression pure et
simple des insecticides, comme le préchent toute
sorte de « naturistes » ahuris — qui entrainerait
une destruction massive des céréales, transfor-
mant en famine la sous-alimentation chronique
que subissent des centaines de millions d’hom-
mes. Cet exemple des insecticides est éloquent,
en ce qu’il montre parfaitement qu’il ne s’agit
pas d’un probléme scientifique et technique, mais
d’un probléme politique, et qu’il n’y a de solu-
lution que globale, au sens strict du terme : &
Péchelle du globe.

I1 en est de méme de tous les problemes rela-
tifs a I’écologie, discipline qui étudie Iéquilibre
de toutes les espéces vivantes, animales et végé-



et A

tales, et a montré, avec une surabondance de
preuves, que toute intervention modifiant les
conditions de vie d’une seule de ces espéces pro-
voquera fréquemment une réaction en chaine
modifiant celles de dizaines ou de milliers d’au-
tres espéces, la plupart du temps d’une facon
catastrophique pour Ihomme. La recherche
immédiate du maximum de profit par chaque
trust capitaliste, ’anarchie qui en résulte et est
le propre de ce mode de production ont eu et
ont chaque jour, dans ce domaine, des résultats
particuliérement catastrophiques. Mais la solu-
tion est politique, et n'est que politique. Tl faut
que les masses travailleuses et exploitées se dres-
sent contre leurs exploiteurs et brisent les bar-
riéres de la propriété des monopoles capitalistes
et celles des Etats impérialistes, qu’elles prennent
entre leurs mains leurs destinées et celles de
leur planéte, et réorganisent Iactivité écono-
mique de I'espéce humaine selon un plan global
unique. Alors, certes, il y aura de nombreux
problémes scientifiques et techniques a résoudre,
mais « l'immense potentiel scientifique et tech-
nique inemployé » qui s’est accumulé permettra
sans aucun doute de les résoudre — parce que
ces problémes seront enfin posés dans le seul
cadre ou ils puissent étre résolus : faire de la
planéte un jardin, pour le bonheur des hommes.

Et. comme Décrit Marx, « le travail n’est...
pas Lunique source des valeurs dusage qu’il pro-
duit, de la richesse matérielle. Il en est le pére,
et la terre la mére, comme dit William Petty »
(Le capital). «Le travail n'est pas la SOURCE
de toute richesse. La nature est tout autant la
source des valeurs d’usage (qui sont bien tout de
méme la richesse réelle ! que le travail... » (Cri-
tique du programme de Gotha).

Quand on parle de la transformation crois-
sante des forces productives en forces destruc-
tives, & laquelle nous assistons actvellement. on
pense essentiellement — et nous I’avons souli-
gné nous-mémes — aux armements. a la milita-
risation du capitalisme mondial, dénoncée en
premier lieu par Rosa Luxembourg. Mais la
destruction du milieu naturel vient aujourd’hui
8’y ajouter et s’y combiner, devenant un aspect
essentiel de ce nhénoméne caractéristique du
cavitalisme décadent, et qui accumule d’immen-
ses obstacles supplémentaires au’il faudra sur-
monter pour la construction du socialisme. L’am-
nleur de ces obstacles. un seul exemple suffira
a le montrer. Les grands lacs de la terre — amé-
ricains ou suisses, ou russes comme la Casvienne,
car. a cet ézard comme a tous les autres. la caste
hureaucraticne de 'U.R.SS. a démontré qu’elle
avait, selon I’expression de Trotsky, <« tous les
défauts dune classe dirigeante, et aucune de ses
analités » — sont actuellement prescue tous nol-
Iués au-dela du point de non-retour, c’est-a-dire
que, méme si la civilisation humaine disparaissait
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brusquement, ils ne pourraient revenir a Iéqui-
libre ancien par le jeu des lois naturelles. Et
I'on a calculé que, pour épurer les grands lacs
américains, il faudrait dépenser autant que pour
le projet Apollo — cent milliards de dollars —
dix mille fois, cent mille fois plus qu’il n’aurait
fallu, dans le cadre d’une économie socialiste,
pour empécher & temps le mal d’en arriver la.
L’Océan lui-méme n’est-il pas «en train de
mourir », selon la formule imagée du comman-
dant Cousteau ?

A ces maux, un seul remeéde : la révolution
prolétarienne. Et c’est ici que prend sa place,
pour I'empécher, la campagne menée a grand
fracas par les politiciens et les mass media. A
grands coups de vérités partielles, isolées, dislo-
quées de leur contexte, assenées en termes sidé-
rants, au sens étymologique du mot, elle vise a
persuader les masses, dans ce domaine comme
dans tous les autres, dans celui de la paix et de
la guerre notamment, que celles-ci n’y peuvent
rien — qu'il s’agit, non d’un probléme politique,
mais de problémes scientifiques complexes
gu’elles ne peuvent aborder — et de les détour-
ner ainsi de la seule issue : prendre en main
leur sort, prendre le pouvoir.

Cependant, naturellement, le business as usual
continue : Pompidou déclare la guerre a la des-
truction de I’environnement — et brade au capi-
tal affamé de profit le parc de la Vanoise !

Répétons-le ! Il n’y a pas de problémes tech-
niques, dans ce domaine, qui ne puissent étre
aisément résolus — qu’il s’agisse de la construc-
tion de moteurs d’automobiles i essence non
polluants, en attendant la voiture électrique, dont
la mise au point n’est plus aujourd’hui qu’une
question de moyens matériels, qu’il s’agisse du
ramassage et de la destruction des emballages
en plastique qui s’accumulent, qu’il s’agisse de
Ieau, qu’il s’agisse de ’air ! Ce n’est pas le but
de cet article de le démontrer en détail, a
propos des mille problémes que posent Iagri-
culture et I'industrie, et cela excéderait notre
compétence — mais cette démonstration, elle
est déja faite, éparse dans d’innombrables revues
techniques, éparpillée par l'ultra-spécialisation
qui résulte de la division capitaliste du travail,
si bien que personne n’en a de vue d’ensemble,
alors que toutes les composantes des solutions
existent déja, mais ne peuvent &tre mises en
ceuvre et ne seront pas mises en ceuvre par
le régime dont le moteur est le profit de I’oli-
garchie du capital financier.

Le probléme n’est pas technique ; il est poli-
tique. Il faut briser les Etats impérialistes, ins-
taurer le pouvoir des conseils — et alors, les
conquétes du génie humain ouvriront pour les
hommes des possibilités illimitées, proprement
inimaginables. Nous essaierons ici d’en esquisser
quelques-unes.



DES BIOLOGISTES ANGOISSES

Ces possibilités sont telles que nombre de
savanis, et non des moindres, deviennent cons-
cients, ces derniers temps, de ce que leur emploi,
leur impact sur I'avenir de I’humanité dépend
totalement du régime social, et s’épouvantent
de les voir tomber entre les mains du Capital.
C’est sans doute en biologie que, depuis moins
d’'une décennie — depuis le déchiffrement, au
début des années 60, du code gémétique par
Crick et Watson — les progrés les plus
foudroyants, et les plus gros de conséquences
pour l’avenir de I’espéce, ont été faits. Et c’est
aussi pourquoi c’est actuellement sous la plume
de biologistes qu’on lit le plus souvent ces der-
niers temps des déclarations du genre de celle-ci
(Le Recherche, novembre 1970, sous la plume
de Th. Dobzhansky, spécialiste de la génétique
des populations) :

« Le projet Muller-Huxley » (application
des méthodes de ce qu’on appelle « Feugé-
nique positive », permettant d’assurer une
reproduction plus nombreuse de certains
« individus supérieurs ») « se heurte néan-
moins a tant de difficultés techniques sur
le plan biologique et plus encore sur le
plan  psychologique et sociologique que
sa réalisation dans un futur prévisible est
fort douteuse. » :

L’auteur, en fait, sait fort bien que, sur le
plan biologique, les «difficultés techniques »
pourraient sans aucun doute étre vite résolues
si on y mettait le prix, c’est d’ailleurs ce qui
explique qu’il ne dissimule pas son angoisse.
Si ces méthodes, écrit-il, étaient adoptées

«en tant que politique d'Etat, quels se-
raient les experts désignés pour la sélec-
tion ? Il est probable, sinon certain, que
les politiciens enléveraient la décision.
Alors que Pune des plus grandes décou-
vertes de la science moderne, la libération
de lénergie atomique, a été transformée
en instrument de destruction massive sus-
ceptible d’entrainer le suicide de I'huma-
nité, les biologistes vont-ils accepter d’en
fournir un autre, plus dangereux encore par
certains aspects ? »

La question, malheureusement, n’est pas la. Si
important que soit, comme symptéme, le mouve-
ment qui pousse certains savants, et non des
moindres, a refuser, notamment aux Etats-Unis,
lear collaboration aux militaires et aux indus-
triels, aucune illusion ne doit étre permise. Les
savants n’ont aucun moyen réel de ne pas faire
les découvertes fondamentales dont les consé-
quences pratiques pour ’humanité sont les plus
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grandes. Si Crick et Watson — il suffit de lire
le récit de leur découverte tel que le dernier I’a
fait dans son livre La double hélice pour s’en
convaincre -— avaient gardé pour eux, par scru-
pule, le code génétique, il se serait trouvé d’au-
tres biologistes, voire un chimiste comme Linus
Pauling, qui en étaient eux-mémes tout proches,
pour y parvenir dans un court délai. On ne peut
bloquer le développement d’aucune branche de
la science, et celui qui affirmerait que, dans telle
branche au moins, aucune conséquence pratique
n'est 4 craindre, risquerait de se voir opposer
trés vite le démenti des faits. Quand Einstein
posa, en 1905, I'équation W = me? d’équivalence
de la masse et de I’énergie — qui contient en
germe P’énergie nucléaire et bien. d’autres cho-
ses — il pensait qu’il n’y aurait peut-étre jamais
de conséquences pratiques... quarante ans ont
suffi pour prouver le contraire, et avec quelle
ampleur ! — et le rythme du passage de la dé-
couverte théorique aux applications est aujour-
d’hui bien plus rapide. Or, une fois les décou-
vertes de base faites, le Capital et son FEiat
trouveront toujours un nombre suffisant de
scientifiques pour se mettre i leur service et les
appliquer i leur gré, selon leurs décisions.

La question n’est donc pas que les savants
refusent de collaborer avec les « politiciens » de
PEtat du capital financier ; la question est de
Pabattre. La perspective qu’il faut ouvrir aux
savants, c’est celle que leur ouvrait déja le Mani-
feste communiste :

« Enfin, au moment ot la lutte des classes
approche de Theure décisive, le processus
de décomposition de la classe dominante,
de la vieille société tout entiére, prend un
caractére si violent et si dpre qu’une petite
fraction de la classe dominante se détache
de celle-ci et se rallic a la classe révolu-
tionnaire, & la classe qui porte en elle
Uavenir. De méme que, jadis, une partie de
la noblesse passa @ la bourgeoisie, de nos
jours une partie de la bourgeoisie passe
au prolétariat, et, notamment, cette partie
des idéologues bourgeois qui se soni haus-
sés jusqu’a lintelligence théorique de Pen-
semble du mouvement historique. »

L'un des aspects criminels de « Palliance des
intellectuels et de la classe ouvriére » préchée
par le parti stalinien est bien Ia : renforcer les
illusions que leur situation dans la société bour-
geoise fait de toute facon naitre chez les intel-
lectuels quant a la possibilité qui existerait pour
eux de jouer un réle autonome, les détourner
de faire I'effort nécessaire, et il n’est pas mince,



pour « se hausser jusqu’'a Uintelligence théorique
de Pensemble du mouvement historique » et « se
rallier a la classe révolutionnaire ».

Quoi qu’il en soit, il est possible d’affirmer,
sans risque de démenti, que, ’économie mon-
diale une fois réorganisée selon un plan unique
sous I’égide des Etats-Unis socialistes du monde,
Phumanité n’éprouvera ancune difficulté majeure
a réaliser les objectifs de base de la société
commun’ste. 3 développer suffisamment les for-
ces productives pour satisfaire intégralement les
besoins de toute nature de tous les habitants de
la planéie, A se libérer radicalement du travail
productif, désormais assumé par un gigantesque
automate dont elle n’aura qu’a programmer et
contréler le fonctionnement. En dépit des obsta-
cles supplémentaires accumulés par le capita-
lisme décadent, il est vraisemblable que les géné-
rations qui édifieront le communisme seront
elles-mémes surprises du jaillissement de forces
créatrices nouvelles qui seront libérées de toute
part.

Démontrer dans le détail la possibilité tech-
nique de Wﬁ écrire
Pencyclopédie des sci es techniques de
noife temps ¢'est dife que nous ne prétendons
pas le faire ici. Ce qui est caractéristique, c’est
que chaque spécialiste, dans le domaine étroi-
tement -limité qui est le sien, connait parfaite-
ment les possibilités qui pourraient exister des
maintenant, sur la base de « I'immense potentiel
scientifique et technique inemployé » qui s’accu-
mule et s’accroit sans cesse, pour soulager la
peine des hommes, les nourrir (1), les vétir, loger,
transporter, éduquer... ; mais que pas un seul
d’entre eux n’a la moindre vue d’ensemble et
que la plupart, conditionnés par Pextréme divi-
sion du travail que le capitalisme leur impose,
acceptent comme allant de soi leur fonction d’ou-
til parcellaire et ne se préoccupent méme pas
des possibilités globales de la technique.

Et il faut comprendre, sans méme parler des
autres possibilités sur lesquelles nous allons reve-
nir, ce que serait déja ume telle société, ou le
fameux idéal de « Pégalité des chences au dé-
part », de la possibilité pour chaque nouveau-né
de développer pleinement les potentialités que
son patrimoine génétique lui domnne, sera réalisé.

Dans le monde actuel, un homme sur dix mille
peut-étre accéde a la haute culture. Et c’est une
culture aliénée, parcellaire, atomisée, intellec-
tualisée, une culture qui oppose le travail ma-
nuel au travail intellectuel, « Zesprit de finesse »
a «lesprit de géométrie», «lart» a «la
science », comme 8’il s’agissait de deux mondes
clos, et non de deux aspects de Pactivité une du
méme étre pour se saisir du méme monde. Que
serait une société out chacun des cinq ou dix mil-
liards d’étres humains accéderait a une connais-
sance une, i une préhension unitaire du monde?
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Ce serait d3ja une surhumanité, pour nous pro-
prement inimaginable.

C’est ici le lieu de citer la grandiose perspec-
tive qu’ouvrait Engels il y aura bientdt cent ans
dans I'introduction i son chef-d’ceuvre inachevé
et aujourd’hui encore trop souvent méconnu, La
dlalectique de la nature :

« L’étude moderne de la neture — qui
est seule parvenue & un développement
scientifique, systématique "et complet, a
Popposé des intuitions géniales des Anciens
en philosophie de la nature et des décou-
vertes arabes, extrémement importantes,
mais sporadiques et disparues pour la plu-
part sans résultats —, cette étude moderne
de la nature date, comme toute I'histoire
moderne, de la puissante époque que nous
autres Allemands nommons la Réforme
d’aprés le malheur national qui est venu
nous frapper en ce temps, que les Fran-
cais nomment la Renaissance et les Italiens
Cinquecento, bien qu’aucun de ces termes
n’en donne complétement Ulidée. C’est
.Uépoque qui commence avec la deuxiéme
moitié du XV* siécle. La royauté, sap-
puyant sur les bourgeois des villes, a brisé
la puissance de la noblesse féodale et créé
les grandes monarchies, fondées essentiel-
lement sur la nationalité, dans le cadre des-
quelles se sont développées les nations euro-
péenncs modernes et la société bourgeoise
moderne ; et, tandis que la bourgeoisie et
le noblesse étaient encore aux prises, la
guerre des paysans d’ Allemagne a annoncé
prophétiquement les luttes de classes a
venir, en portant sur la scéne non seule-
ment les paysans révoltés — ce qui n’était
pas une nouveauté —, mais encore, derriére
eux, les précurseurs du prolétariat mo-
derne, le drapeau rouge au poing et cux
lévres la revendication de la communauté
des biens. Dans les manuscrits sauvés de
la charte de Byzance, dans les statues anti-
ques retirées des ruines de Rome, un
monde nouveau se révélait a POccident
étonné : PAntiquité grecque ; ses formes
-resplendissantes dissipaient les fantémes du

(1) L’un des mythes bourgeois de I’époque veut que
son grand probléme soit celui de la surpopulation mena-
¢ante — au moment méme ol tous les pays capitalistes
avancés dépensent des sommes énormes pour réduire lenr
production alimentaire ! La surpopulation ne fait aujour-
d’hui probléme que dans le cadre d’un mode de pro-
duction ‘qui a trop de capitaux, trop de marchandises,
trop de travailleurs, trop d’étudiants, trop de tout. Clest
1a encore un probléme social et politique, pas un pro-
bléme technique. Certes, I’humanité communiste, elle,
devra controler le nombre de ses membres ; elle le fera
sans peine,



‘Moyen Age ; Ultalie naissait & un épanouis-
sement crtistique insoupgonné, qui semble
un reflet de IAntiquité classique et n'a
plus été retrouvé. En Italie, en France, en
Allemagne, apparaissait une littérature
nouvelle, la premiére littérature moderne ;
U Angleterre et U Espagne connurent bientét
apres leur époque littéraire classique. Les
barriéres de Pancien Orbis terrarum furent
brisées ; pour la premiére fois la terre était
vraiment découverte, les fondements posés
pour le passage de Partisanat & la manu-
facture qui devait, @ son tour, constituer le
point de départ de la grande industrie
moderne. La dictature spirituelle de UEglise
fut brisée ; la majorité des peuples germa-
niques la rejeta directement en adoptant
le protestantisme, tandis que, chez les peu-
ples romans, une allégre libre pensée, re-
prise des Arabes et nourrie de la philoso-
phie grecque fraichement découverte, s'en-
racinait de plus en plus et préparait: le
matérialisme du XVIIE siécle.

Ce fut le plus grand bouleversement pro-
gressiste que Thumanité eit jamais connu,
une époque qui avait besoin de géants et
qui engendra des géants : géants de la
pensée, de la passion et du caractére, géants
d’'universalité et d'érudition. Les hommes
qui fondérent la domination moderne de
la bourgeoisie furent tout, sauf prisonniers
de létroitesse bourgeoise. Au contraire,
Pesprit aventureux du temps les a tous
plus ou moins touchés de son souffle. On
eit difficilement trouvé a cette date
un homme dimportance qui n'eiit fait
de vastes voyages, parlé quatre ou cing
langues, brillé dans plusieurs spécialités.
Léonard de Vinci a été non seulement un
grand peintre, mais aussi un mathémati-
cien, un mécenicien et un ingénieur émi-
nent, & qui les branches les plus diverses
de la physique sont redevables d’impor-
tantes découvertes ; Albert Diirer a été
peintre, graveur, sculpteur, architecte, et
il @ inventé de surcroit un systéme de for-
tification qui comprend bon nombre des
idées reprises bien plus tard par Monta-

lembert et par Uart moderne de la forti-
fication en Allemagne. Machiavel a été
homme d Etat, historien, poéte, et en méme
temps le premier écrivain militaire des
temps modernes digne d’étre cité. Luther
a nettoyé non seulement les écuries d’Au-
gias de UEglise, mais aussi celles de la lan-
gue allemande ; cest lui qui a créé la prose
allemande moderne et composé le texte et
la mélodie de cet hymne empli de la
certitude de wvaincre qui est devenu la
« Marseillaise » du XVI¢ siécle. Les héros
de ce temps n’étaient pas encore esclaves
de la division du travail, dont nous sentons
si souvent chez leurs successeurs quelles
limites elle impose, quelle étroitesse elle
engendre. Mais ce qui les distingue surtout,
c’est que, presque sans exception, ils sont
pleinement plongés dans le mowvement de
leur temps, dans la lutte pratique ; ils pren-
nent parti, ils entrent dans le combat, qui
par la parole et Pécrit, qui par Pépée, sou-
vent des deux facons. De la cette plénitude
et cette force de caractére qui font deux
des hommes complets. Les savants de cabi-
net sont lexception : soit des gens de
second ou de troisiéme ordre, soit des phi-
listins prudents qui ne veulent pas se bri-
ler les doigts.

En ce temps, Pétude de la nature se fai-
sait, elle aussi, au bean milieu de la révo-
lution générale et elle était elle-méme de
part en part révolutionnaire ; n’avaii-elle
pas a conquérir son droit a Pexistence dans
lo lutte ? La main dons lo main avec les
grands Italiens de qui date la philosophie
moderne, elle a fourni ses martyrs aux bi-
chers et cux cachots de U'Inquisition. Et il
est caractéristique que les protestants aient
surpassé les catholiques dans la persécu-
tion de la libre étude de la nature. Calvin
a fait britler Servet au moment ou il était
sur le point de découvrir la circulation du
sang, et cela en le mettant a griller tout
vif pendant deux heures ; du moins PlIn-
quisition se contenta-t-elle de briler sim-
plement Giordano Bruno.» (Ed. sociales,
pp. 29-31.)

VERS UNE SUPER-RENAISSANGCE

11 faut savoir que la possibilité, dont parlait
Trotsky, dans sa conférence de Copenhague de
1934, d’'un monde dont tous les citoyens seraient
« des Aristote, des Shakespeare, des Darwin, des
Beethoven, des Goethe, des Marx, des Edison, des
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Lénine », est entiérement confirmée par les résul-
tats récents de I’étude du systéme nerveux central
de I’homme. Du point de vue du donné géné-
tique, les habitants actuels de la terre ne différent
pas beaucoup, a leur naissance, ou en tout cas



»

2 leur conception, de leurs ancétres d’il y a
40 000 ans, dont le cerveau avait déja les mémes
potentialités.

Il y a, certes, un équipement génétigne qui
différe selon les individus — et assure heureuse-
ment l'existence variée de personnalités diverses,
que la société bourgeoise tend i couler toutes, en
les mutilant, dans un petit nombre de moules
sociaux, mais dont la société communiste permet-
tra I'épanouissement. A cet égard aussi, la géné-
tique, en réfutant les théoriciens de la pureté de
la race et en soulignant que c’est I’hybridation
des populations qui offre les possibilités les plus
riches de développement, confirme enti¢rement la
grandiose prognose de Trotsky, dans son article
«Si PAmérique devenait communiste » : « D'ici
un siécle, de votre creuset a fondre les races, sor-
tira une nouvelle souche humaine, la premiére
vraiment digne de nom d’homme ».

Mais — & part, naturellement, le cas de tares
héréditaires sévéres — tous les nouveaux-nés ont
des possibilités de développement différentes,
mais du méme ordre. Ce développement ne dé-
pend que du milieu culturel o ils vont vivre.
Et ce méme cerveau qui se développe déja bien

~davantage aujourd’hui qu’a Pépoque magdalé-

nienne est trés loin d’avoir épuisé ses possibilités.
Sans qu’évidemment la contre-épreuve décisive
puisse étre faite, tout indique que, dans le monde
actuel, qui « assassine Mozart » par dizaines de
millions & chaque génération, Papparition de gé-
nies n’est pas seulement limitée a certaines cou-
ches sociales, mais dépend d’une succession de
hasards heureux dans le développement indivi-
duel du bébé et de Tenfant. Les progrés récents
faits dans Pétude du systéme nerveux central le
confirment entiérement. Un article paru dans
sciences et Avenir d’aotit 1970, par exemple, peut
conclure aux «infinies possibilités de la crois-
sance cérébrale, qui, loin détre toute tracée, est
extrémement sensible aux stimulations intellec-
tuelles et sensitives du milieu extérieur.

Ces découvertes biochimiques montrent, si
toutefois il en était encore besoin, UVimportance
des conditions d élevage du nourrisson en ce qui
concerne aussi bien les besoins alimentaires
qu’affectifs ainsi que des conditions déducation
du jeune enfant et des stimulations de ses poten-
tializés intellectuelles ». '

Un monde ol chaque homme accédera pleine-
ment a la culture humaine n’a rien d’utopique.
Cest le contraire, la survie prolongée de ’huma-
nité sous le capitalisme, les « réformes de struc-
tures anti-capitalistes » d’Ernest Mandel, le « pas-
sage pacifique au socialisme » grace a « la révo-

lution scientifique et technique » des staliniens,

qui est I'utopie. C’est la société communiste sans
classe et sans Etat qui est la seule perspective
réaliste — a cette condition que, éclairée par
cette perspective qui est celle de I'Histoire, notre
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génération soit, selon P'expression de Trotsky,
< fidéle @ sa patrie dans le temps », et réalise les
taches qu’exige la victoire de Ia révolution prolé-
tarienne mondiale : qu’elle résolve la crise de la
direction révolutionnaire du prolétariat, qu’elle
reconstruise la IV® Internationale, quelle donne
aux opprimés du monde entier l'outil de leur
émancipation.

Un tel monde communiste est tout proche de
nous. La premiére génération née dans la société
communiste y accédera de plain-pied. Cependant, -
il est déja, pour nous, répétons-le, proprement
inimaginable, ce monde oit des hommes pleine-
ment humains, bien plus différents les uns des
autres que tout ce que le passé aura connu, héri-
teront tous de leur patrimoine commun, la pleine
culture humaine. Sans doute les prétendus « pro-
blémes éternels » de Phumanité, la morale, le
sens de la vie et du monde y prendront.ils un
aspect nouveau, ou plutét pourront y étre réelle-
ment abordés pour la premiére fois...

Et pourtant ’humanité n’en pourra rester I,
et d’autres facteurs auront déja commencé a ce
moment a la modifier de fagon plus radicale en-
core. Car le développement récent de la science
est venue confirmer 1a aussi, et bien au dela, la
vision prophétique de Trotsky écrivant, dans sa
conférence de Copenhague que nous avons déja
citée :
© « Mais cela n'est pas encore le bout du che-
min. Ce nen est que le débus. I’homme se consi-
dére comme le couronnement de la création. Il
y a certains droits. Mais qui oserait affirmer que
Phomme actuel soit le représentant le plus élevé
du genre humain ? Physiquement et morale-
ment, il est tres éloigné de la perfection, cet
avorton biologique a Pesprit malade, et qui ’a
trouvé aucun nowvel équilibre organique... Quand
il en aura terminé avec les forces anarchiques de
sa propre société, Phomme se réalisera lui-méme
dans les cornues du chimiste. Pour la premiére
fois, Phumanité se considérera elle-méme comme
une matiére premiére ou, dans le meilleur des
cas, un produit semi-fini, au physique et au
moral »,

Les développements foudroyants de la généti-
que au cours de la derniére décennie — qui,
aprés le code génétique, nous livrent I'un apreés
Yautre les mécanismes de la traduction chimique
dans lintimité du tissu vivant, au niveau déci-
sif, le niveau moléculaire — ont fait de cette
perspective qui, en 1934, pouvait paraitre ne
devoir se réaliser qu’aprés des décennies de so-
ciété sans classe, une proche réalité.

Ce n’est plus Peungénique seulement qui est réa-
lisable techniquement, sous ses deux formes de
Peugénique négative, ou élimination des tares, et
de Veugénique positive, de la sélection des génes
« favorables », qui seront des possibilités techni-
ques a la disposition des citoyens de la société



communiste — et « nos petits-enfants, qui ne
manqueront pas d étre beaucoup plus intelligents
que nous », comme aimait & le dire Trotsky, ne
manqueront pas de régler avec aisance les pro-
blémes moraux que posera 'application de ces
techniques — c’est bien autre chose. C’est la mai-
trise compléte des processus de I’hérédité, la pos-
sibilité d’intervenir pour la meodifier, relancer
Pévolution selon sa volonté consciente, faire
naitre, non plus seulement au sens social, mais
au sens biologique, génétique, du terme, le sur-
homme, aux potentialités physiques et mentales
nouvelles, dans le laboratoire du biologiste, sinon
dans les « cornues du chimiste », — une possi-
bilité si proche que les biologistes sont pris

d’angoisse a 1’idée de la voir tomber entre les.

mains des dirigeants des Etats impérialistes...

Déja, I'une des malédictions proférées contre
le genre humain par le dieu de PAncien Testa-
ment : « Tu enfanteras dans le douleur » a été
mise en échec par la science — par la science
seulement il est vrai, et la grande majorité des
femmes de ce temps continuent a en subir tout
le poids, car la société ne leur permet pas de
profiter de cette conquéte de la médecine. C’est
done seulement la société communiste qui rejet-
tera définitivement dans les ténébres du passé,
pour toutes les femmes de la terre, le verdict ful-
miné par le vieux fantdme hostile né des cauche-
mars de notre espéce, prise d’angoisse devant la
rupture d’avec le milieu naturel et les souffrances
des premiers millénaires de la division en clas-
ses de la société ; en méme temps, elle en inva-
lidera le second verdict : « Tu gagneras ton pain
@ la sueur de ton front ». ’

Mais ce n’est pas tout, et 'humanité est vouée
sans doute a réfuter plus profondément encore
celte quintessence de réaction, d’obscurantisme,
de haine de ’humanité qu’est la Genése. Lorsque
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le «cruel Dieu des Juifs», Yahweh, apprend
qu’Adam et Eve ont mordu au fruit de I’arbre de
la science, il s’écrie — s’adressant, ce Dieu uni-
que, a la cour de dieux qui I'entourent : « Voila
que Phomme est devenu comme lun de nous,
pour connditre le bien et le mal ! Qu’il n’étende
pas maintenant la main, ne cueille aussi de Uar-
bre de vie, ne mange et ne vive pour toujours ! »

Laissons ce dieu paternel s’acharner dans la
guerre inexpiable qu'il livre a ses enfants depuis
trois millénaires. « Vivre pour toujours» sera
sans doute longtemps, sinon éternellement, hors
de portée de ’humanité ou de ses successeurs.
Prolonger la vie en ralentissant les processus
de vieillissement qui commencent en fait dés la
naissance, sera, par contre, certainement a I'ox-
dre du jour du progrés de la biologie au cours
des prochaines décennies. Comme le fait remar-
quer avec profondeur Jean Rostand, ce n’est pas
parce que la solution d’un probléme posé par la
nature nous importe particuliérement que cette
solution sera nécessairement plus difficile.

Dans le mZme temps, ’homme hantera le fond
des océans et parcourra le systéme solaire, en
attendant, au prochain siécle, de s’élancer vers
les étoiles...

Evoquer, fiit-ce de facon aussi médiocre, ces
perspectives, c’est, diront peut-étre certains de
nos lecteurs, s’abandonner au réve. Mais qui a
prétendu que les matérialistes n’avaient pas le
dioit de réver ? Pourvu, toutefois, que le 1éve
ne les détourne pas de la réalité, mais les y
rameéne. Le socialisme ou la barbarie, I’avenir
cosmique de I’humanité ou le néant — tel est
T'enjen du combat dans lequel nous sommes en-
gagés. Pour vaincre, il faut construire le Parti
et Internationale nécessaires au prolétariat pour
prendre le pouvoir dans le monde entier.

Gérard BLOCH.





