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« Le prolétariat n’a pas d’autre arme dans sa lutte pour le
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qui régne dans le monde bourgeois, accablé sous un labeur
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la misére noire, d'une inculture sauvage et de la dégénérescence,
le prolétariat peut devenir — et deviendra inévitablement — une
force invincible pour cette seule raison que son union idéologique
fondée sur les principes du marxisme est cimentée par lunité
matérielle d’une organisation qui growpe des millions de travail
leurs en une armée de la classe ouvriere.»
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LE BONAPARTISME GAULLISTE
ET LES TACHES DE L’AVANT-GARDE

Dans la lutte de classe, les deux derniéres années
(grosso-modo de I'élection présidentielle aux ordon-
nances), au cours de laquelle la bourgeoisie n’a cessé
d’avoir Iinitiative, apparaissent cependant dominées
par son impuissance — malgré les moyens de plus en
plus importants mis en ceuvre — a résoudre de maniére
durable les problémes de son avenir économique et
politique, de sa place dans le monde, de la stabilisa-
tion de son Etat.

A la base de cet état de choses, il y a son incapa-
cité — il serait prématuré de parler d’échec — a mai-
triser et a organiser ses relations avec la classe
ouvriére, a I'expulser des positions quelle a acquises
dans le passé, a domestiquer ses organisations, a briser
son cadre militant.

Il faut certes chercher les raisons profondes de
cette situation dans les faiblesses historiques de la
bourgeoisie francaise, au nombre desquelles il faut
compter bien siir, le fait que seule en Europe avec la
bourgeoisie anglaise — et c’est pourquoi il y a au-
jourd’hui, quelles que soient les singularités du passé
récent, tant de traits communs dans les données de la
lutte de classe dans ces deux pays déclinant sur 'aréne
internationale — elle ait dii, sans interruption depuis
plus de trente ans, appuyer, sous des formes diverses,
sa domination de classe sur I'existence d’organisations
ouvriéres controlées par des directions pro-bourgeoises
(C’est-a-dire sélectionnées, éduquées, conditionnées par
Pordre bourgeois, incapables de concevoir que le prolé-
tariat puisse lui substituer un ordre de classe diffé-
rent, et prétes, par conséquent a jeter tout leur poids
dans la balance, si nécessaire, pour assurer sa survie).

Mais si, dans la période récente, bien que disposant
de moyens et de garanties de durée sans précédents
dans son histoire, la bourgeoisie frangaise n’est pas
parvenue a s'assurer lavantage durable contre la

| - Une bourgeoisie sénile -

Depuis I'arrivée au pouvoir de De Gaulle, et surtout
depuis la fin de la guerre d'Algérie, la bourgeoisie a
fait un effort « héroique » pour tenter de remonter le
courant qui, depuis un demi-si¢cle, de crise en crise
et de guerre en guerre, use le prestige et Pautorité de
Pimpérialisme francais et emporte 'une aprés lautre
ses positions internaticnales. « Hier Pune des pre-
miéres puissances impérialistes, contrdlant le second
empire colonial du monde, la France bourgeoise dégrin-
gole irrémédiablement la pente. Le capitalisme mondial
en crise est une jungle cruelle : seuls y comptent la
puissance économique, politique, militaire, les disponi-
bilités en capital — les « grands» souvenirs histo-
riques, une vieille « culture » ne font pas prime sur
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classe ouvriére qui lui est cependant nécessaire pour
conserver ses positions face & ses rivales plus jeunes
et plus vigoureuses, il serait insuffisant de metfre cet
échec au seul compte de la capacité de résistance du
prolétariat et du caractere de classe que conservent ses
organisations. Le fait que, depuis 1958-1960, une avant-
garde — certes trés faible — ait constamment mené
campagne dans le mouvement ouvrier sur les thémes
de l'indépendance de classe, de la lutte contre l'inté-
gration a PEtat, de la nécessaire rupture avec la
bourgeoisie, du Front Unique, prenant appui sur la
conscience des militants et sur le caractére de classe
des organisations, a sans aucun doute été un élément
important dans la maturation de la situation actuelle
dont les données essentielles sont les suivantes :

— la bourgeoisie, pour aboutir dans son entreprise,
ne peut faire I'économie d’un affrontement majeur
avec la classe ouvriére ; a4 moins de se résigner a
demeurer pour une longue période dans Pincertitude
et linstabilité a lintérieur et a courir le risque treés
réel d'un retour offensif du prolétariat

— la classe ouvriére, dans son combat de résis-
tance, ne peut manquer de se heurter a [I’Etat;
Paffrontement direct avec I'Etat pose nécessairement
le probléme du pouvoir politique, donc celui du parti
(ce qui ne signifie pas que le probléme posé sera
résolu).

Ainsi, sans aucunement surestimer notre poids réel
dans la lutte de classe, nous ne pouvons nous livrer a
'examen de la situation francaise aujourd’hui sans
faire en méme temps le bilan de notre propre activité,
pas plus que nous ne pouvons prévoir les développe-
ments de cette situation sans tenir compte de notre
responsabilité et de nos tiches qui en sont I'une des
« variables »,

Un impérialisme décadent

le marché mondial » (La Vérité — pe° special campagne
électorale).

Aprés bientot dix ans de pouvoir, De Gaulle peut
certes se prévaloir a son droit contre son « opposition »
parlementaire et contre les victimes bourgeoises de sa
politique de I'ampleur de Tl'effort accompli pour tenter
de rendre au capital francais les moyens économiques,
politiques, militaires, de reconquérir un rang interna-
tional & la mesure de ses souvenirs sinon de ses
ambitions (car, ambitieuse, la bourgeoisie francaise ne
Pest pas!); effort sans précédent depuis la fin de la
premiére guerre mondiale (on pourrait méme dire depuis
le second empire, la France du XXe siécle comme celle
du XIX® ayant connu sa seule période « dynamique » sous




la férule d’'un Bonaparte). Effectivement, le bilan est
considérable, et, dans les secteurs « éclairés» de la
bourgeoisie, encore profondément traumatisée par la
grande peur de mai 1958, il n’est personne, de Lecanuet
a Mitterand, qui ne fasse sien 'acquis de dix ans de
pouvoir fort: un Etat restauré et réorganisé (bien que
fragilement et provisoirement) ; une constitution équi-
voque a souhait et qui se préte a tous les usages;
unz armée, une magistrature, une police, un appareil
de gouvernement renforcés et remis en ordre (dans les
limites mises en lumiére par I'affaire Ben Barka) ;
Iablation du cancer algérien réalisée, somme toute,
aux moindres frais, opération extraordinairement déli-
cate pour un impérialisme qui dépendait plus que
d’autres (I'anglais par exemple) de ses positions colo-
niales ; les positions essentielles du capital francais
en Algérie conservées ; la crise de l'armée résorbée
sans que De Gaulle ait hésité a utiliser, pour ce faire,
tous les moyens policiers de I’Etat, donnant en cela a
la peureuse bourgeoisie francaise une formidable le¢on
d’énergie ; et surtout un programme de combat dans
la lutte de classe incarné deés la fin 1958 dans le rapport
Ruefi-Armand, et, par la suite transcrit dans le V* plan,
Il faut s’arréter un instant sur ce dernier point.

Le plan Rueff-Armand de 1958 n’est pas resté sur
le papier. Son objectif central, repris dans le V° Plan
était « d’asseoir sur des bases solides la capacité
concurrentielle de I’économie... » par la constitution
« d’'un petit nombre d'entreprises ou de groupes de
taille internationale, capables d’affronter les groupes
étrangers », ces entreprises bénéficiant « de condi-
tions de financement améliorées et d’incitations a cons-
tituer des unités bien équipées et de dimensions
suffisantes ». Il s'agissait en somme de procéder a
I'adaptation radicale de I'appareil de production fran-
cais aux contraintes du marché mondial, duquel il
avait été presque sans interruption isolé depuis 1914
(sauf pendant une courte période, dans les années 20,
jusqu’a la crise mondiale). A partir de la, et depuis
1962, un trés grand nombre de mesures d'application

LES RAPPORTS DE FORCE

L’ensemble est impressionnant.. et pourtant rien
n’est acquis, tout reste a faire. Dans le classement des
100 premi¢res entreprises mondiales en fonction de
leur chiffre d'affaires, seules figurent 3 sociétés fran-
caises (dont 2 a capitaux d’Etat, CFP et Renault, et
une privée Rhone-Poulenc), contre 64 américaines,
15 allemandes, 8 anglaises et 4 italiennes. Et encore
la 1™ francaise n'est-elle que la 88° mondiale, tandis
que dans les 50 premiéres mondiales figurent 5 anglai-
ses, 3 allemandes et 2 italiennes. Si les investissements
industriels ont certes progressé rapidement entre 1966
et 1967 (4 89%), tous les observateurs bourgeois
s’accordent pour dire qu’il n’en sera certainement pas
ainsi en 1968. Autrement dit, les patrons francais sont
préts a se baisser pour ramasser la manne que leur
offre I'Etat (dégrévements fiscaux, primes et aides
diverses a Ulinvestissement), mais, quelques rares
exceptions mises & part, ils se révélent impuissants
a se forger par eux-mémes un outil de production aux
dimensions internationales et a aborder de maniére
combative et offensive les marchés extérieurs sur les-
quels ils pourront, aprés la réalisation du Marché

ont été élaborées, toutes destinées a armer les enfre-
prises francaises — ou, plus exactement, celles-la
seules qui sont jugées viables — pour leur permettre
d’affronter la concurrence intcrnationale. Il n’est pas
possible de faire ici brievement le bilan de cet ensemble
de mesures qui forment un tout cohérent et homo-
geéne depuis la dévaluation de décembre 1958 jusqu’aux
ordonnances de I'été 1967 : emprunt d’état pour
'équipement des entreprises ; plans professionnels
(sidérurgie, plan calcul, aéronautique) ; primes d'équi-
pement ; aides a lautofinancement (amortissement
accéléré des matériels industriels) ; politique fiscale

(avoir fiscal, réduisant 'impdt des sociétés qui inves-

tissenet ; extension de la TVA, allégeant la charge
fiscale supportée par les biens d’équipement et aggra-
vant celle des biens de consommation) ; politique des
prix (contrat de programme permettant aux sociétés
qui investissent suivant un plan discuté avec le gou-
vernemerit d’augmenter leurs prix de vente) ; libéra-
tion du crédit et réorganisation des marchés financiers
(Banques, Bourse, marché hypothécaire et bientot
caisses de retraite et de prévoyance fonctionnant par
capitalisation, pour drainer vers Iindustrie toutes les
ressources de 'épargne privée) ; stricte limitation du
soutien a lagriculture ; aides diverses a l'exportation
(assurance crédit, garantie de change) ; innombrables
encouragements aux fusions et aux concentrations
d'entreprises ; commandes d’état aux industriels qui
rationalisent (c’est-a-dire qui augmentent l'exploita-
tion du travail, qui licencient le personnel « excéden-
taire », etc..); et, bien entendu, épargne forcée
(intéressement) ; alléegement des charges sociales des
entreprises (démantélement de la sécurité sociale) ;
transfert & I'industrie privée de subventions, trop coii-
teuses aux services publics (d'ott hausse des tarifs
SNCF, RATP, EDF, etc...) etc, etc... L'eifet direct de
toutes ces mesures, c’est le mouvement acceléré de
fusions, de concentrations et de regroupements qui a
touché pratiquement toutes les branches de I'écono-

mie francaise.

SUR L'ARENE INTERNATIONALE

Commun, intervenir librement. Le patronat frangais
est organiquement (et historiquement) timoré et gagne-
petit. La presse d’affaires est remplie de leurs geigne-
ries et de leurs doléances sur le caractére soi-disant
déloyal et illégal de la concurrence étrangére sur le
marché francais (par exemple électro-ménager italien,
textiles synthétiques allemands...). Suffisants et chau-
vins comme personne, ils croient toujours pouvoir s’en
tirer en mendiant a4 'Etat ct en pratiquant la combine
sans envergure. En période de croissance impétueuse
des échanges inter-impérialistes, leur capacité¢ d’expor-
ter stagne (le V* Plan prévoit 9 a 95 % d’augmen-
tation annuelle des exportations ; I'industrie francaise
n'a réalis¢ que 2,8 % l'année derniére). Encore faut-
il voir exactement ce que ces chiffres recouvrent :
sur le marché américain qui joue le rdle de banc
d’épreuve de la « compétitivité » et de la qualité tech-
nique, la France ne réalise que 5,8 % de ses exporta-
tions ; et ce 'chiffre a baissé de 0,5 % en 1967, alors
que les exportations hollandaises progressaient de
16 %, les allemandes de 12 % et les italiennes de
17 %. De plus, selon la revue patronale « Entreprise »,
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les produits pour lesquels « nous sommes les meilleurs
du monde » sur le marché US sont.. « la parfumerie,
les vins, les dentelles, la confiserie, les fourrures, les
fromages et les pneus » !!! (et encore, pour ce dernier
produit, sont-ce les firmes US installées en France,
Goodye ir, Firestone qui ré-exportent vers les Etats-
Unis, et non pas Michelin)... alors que I’Allemagne,
Angleterre et méme [I'ltalie ont, sur le marché US,
des positions dominantes dans {foute une série de
produits techniquement élaborés. D’ailleurs, en Europe.
ces trois pays et la Hollande sont en mesure d’exploi-
ter la hausse des prix américains en réduisant leurs
importations (3 % a 5 % en 1967), tandis que les
importations francaises en provenance des USA aug-
mentaient cette année de 4,9 %. Bien entendu, cela ne
signifie pas que la force de pénétration du capital
américain soit en quoi que ce soit entamée a 1I'égard
des autres pays d'Europe (entre 1961 et 1967, la
production nationale aux Etats-Unis, éperonnée par
la guerre du Vietnam, a augmentée de 225 milliards
de dollars — 4 49 9% — c’est-a-dire d’un montant
équivalent a la somme des productions nationales
totales de la France et de I'Allemagne ; tandis que les
bénéfices des entreprises, qui mesurent leur capacité
a investir, a mettre au point des produits nouveanx
etc... passaient de 50 & 80 milliards de dollars, soit
80 % environ de la production nationale brute de la
France) ; cela signifie seulement que, de toutes les
bourgeoisies européennes, la francaise est la plus

vulnérable dans la lutte pour les marchés. Et cela
est vrai non seulement a I'égard des USA, mais aussi
a I'égard de I'Allemagne (qui réalise a elle seule plus
de 40 % des investissements du Marché commun, alors
que la France n’en fait que moins de 20 %) et I’Angle-
terre (dont les possibilités de pénétrer sur le marché
francais vont étre multipliées par la dévaluation de
la livre).

Ces quelques chiffres donnent une idée des rapports
de force réels qui existent, sur I'aréne mondiale entre
Pimpérialisme francais, ses rivaux européens et
'américain. Il faudrait, bien siir, aller plus au fond des
choses. Les conclusions seraient aggravées si, dans la
perspective d'un commerce mondial de marchandises
et de capitaux (CEE, Kennedy Round etc...) libéré pour
la premiére fois depuis trente ans, on tenait compte de
données essentielles comme, notamment, le potentiel de
recherche scientifique et technique. La campagne alar-
miste entretenue par les milieux d’affaires 4 la veille du
1°7 juillet 1968, date d’ouverture des frontiéres du mar-
ché commun, n'est pas seulement destinée 4 « mettre en
condition » la classe ouvriére. Elle est I'expressions
d’une angoisse réelle. Chaban-Delmas n'exagere en
rien l'inquiétude de la quasi-totalité du patronat lors-
qu'il déclare : « Nous allons, en France, vers des
années tres dures ; et c'est pleu dire si 'on pense aux
branches d’'industries et aux régions les moins favo-
risées ».

LES MYTHES PETITS-BOURGEOIS DU GAULLISME

Les petits-bourgeois bornés (pablistes et autres)
voient dans la France de De Gaulle I'exemple le plus
achevé du soi-disant « néo-capitalisme ». Ils sont
incapables d’'une évaluation scientifique des perspec-
tives d’ensemble de I'impérialisme comme systéme
mondial et de ses composantes nationales. Ils sont
incapables d’une appréciation concréte, c’est-a-dire
historique des données réelles de la situation du capi-
talisme francais (certainement pas un néo, mais plu-
tot un archéo-capitalisme). Ils sont incapables de
comprendre que le renforcement (beaucoup plus appa-
rent que réel de sa position, comme on I'a vu plus
haut), la bourgeoisie francaise le doit non pas a ses
ressources propres et a son énergie interne, mais en
totalit¢ a De Gaulle, et au fait qu'elle a pu utiliser
a son profit tous les moyens de I’Etat policier qu’il a
édifié. Un journaliste américain (Mooney, N.Y. TIMES)
caractérise avec beaucoup d’exactitude la situation
francaise : «Il me semble évident que le poids des
faiblesses, en France, est plus important que le poids
des atouts. Je sais bien qu'il y a une tendance fran-
caise a considérer comme étant des atouts certaines
choses qui aux yeux des étrangers sont en réalité
des faiblesses... Ceci dit, votre principal atout est
aujourd’hui la priorité qui est maintenant donnée aux
secteurs de pointe... On doit néanmoins constater que
vous le devez davantage au général De Gaulle et au
gouvernement qu’aux industriels... La volonté naturelle
de réussir des industriels francais est nettement moins
forte que celle des industriels allemands ».

Or, De Gaulle n'est pas un élément parmi d’autres
du personnel politique de la bourgeoisie francaise.
Il a acquis sa stature de Bonaparte dans la derniére
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grande crise de la bourgeoisie francaise (1940 et les
années d’occupation), et il a été fait tel, en grande
partie, par les dirigeants traitres du mouvement
ouvrier. De Gaulle est le produit des faiblesses de la
classe dirigeante et non pas de ses forces. Bien
qu'appartenant a4 sa classe et hautement conscient de
ses intéréts, il s’est imposé a elle, et elle le subit.
Clest la une faiblesse terrible de la bourgeoisie fran-
caise : elle ne peut livrer son combat contre le prolé-
tariat et contre ses rivales internationales que « cor-
setée par un état fort qui soumette toutes les couches
sociales, mobilise toutes les ressources de I’économie,
tende tous les ressorts de la société au profit exclusif
du grand capital » (La Vérité n® spécial). Elle ne peut
faire Péconomie du bonapartisme, ¢t pourtant, 4 moins
d’assommer tout de suite et pour des années la classe
ouvriére, elle ne peut espérer que les conditions de
paix sociale relative des derniéres années survivront
a De Gaulle. Derriére la noble facade du gaullisme,
'édifice lézardé craque de toutes parts. Giscard-
d’Estaing, Lecanuet, Pompidou, Debré, Faure, Mitte-
rand, chacun avance sa recette pour museler la classe
ouvriére, tandis que les dirigeants réformistes et sta-
liniens font leurs offres de service. Au cceur méme de
I'Etat, les clans et les factions s’agitent. 1l en est, a
I'évidence, directement encouragés par certaines féo-
dalités du régime, qui préparent une issue ouvertement
policiere & une éventuelle crise de régime. La situation
actuelle est essentiellement instable et transitoire. Le
coup d’Etat de Gréce a dii faire réfléchir plus d'un.

Pour les petits-bourgeois, pablistes et autres,
De Gaulle est un vestige anachronique du passé, un
vieillard encombrant et pittoresque, au fond bien



génant pour la « technocratie », couche de gestionnaires
éclairés et efficaces du « néo-capitalisme » ; alors que
c'est tout le contraire : 'édifice tout entier repose sur
De Gaulle, et la soi-disant « technocratie » n’est que
la clientéle bruyante et corrompue, coiiteuse, impro-
ductive du bonapartisme. Tandis que pablistes, PSU
et CFDT chantent les vertus « techniques » de la
« planification francaise » tout en gémissant sur son
caractére insuffisamment « démocratique », ladite
planification, mise au contact des dures réalités de
’économie mondiale, apparait chaque jour davantage,
comme un ballon crevé (le Ve Plan « non démocra-
tique » demeurant, quant a lui, la véritable charte
d’action du bonapartisme). Et austére vertu des tech-
nocrates du Plan (les Bloch-Lainé, Massé et autres
avec lesquels Mandel dialogue si volontiers) est fort
bien résumée dans leur inimitable langage d'amateurs
de gadgets par l'un des leurs (Ph. Bauchard, Les
Echos, 14-11-1967) qui, commentant l'aggravation du
chomage et le déficit croissant du commerce extérieur,
non conforme aux « prévisions des experts du Plan »,
écrit : « Le simple fait que certains des clignotants
sont déja passés au rouge montre que la conception
d'un plan rigide parait atuellement dépassée » !!
Admirables planificateurs francais ! De par ses pro-
pres moyens, la bourgeoisie est incapable de mener
(et méme peut-étre de concevoir) le combat pour sa

POURQUOI

Ce n’est pas de gaité de ceoeur qu’en mai 1958,
face a 'impuissance totale de ses politiciens de métier,
au grippage irrémédiable du parlement et aux menaces
d’éclatement de I'Etat, la bourgeoisie a dii se résoudre
a avoir recours a De Gaulle. L'inertie et le conser-
vatisme traditionnel de la bourgeoisie francaise, fac-
teur naturel de stabilité en période de paix sociale
et en l'absence de pressions extérieures, économiques
ou militaires, devenait une entrave insupportable deés
lors que s’ouvrait une situation de crise (Algérie) qui
exigeait des décisions rapides et une action énergique.
Pour gouverner, De Gaulle devait s’affranchir du poids
mort des institutions parlementaires, mais, ce faisant,
il détruisait aussi le principal instrument de réglement
« pacifique » des conflits de classe et de conciliation
entre les intéréts divergents des différentes couches
bourgeoises. Le congédiement massif du personnel
politique ftraditionnel de la bourgeoisie, le renvoi des
députés, sénateurs et autres conseillers généraux,
laissait les différents groupes et couches de la bour-
geoisie et de la petite-bourgeoisie (et notamment la
bureaucratie ouvriére) face a face sans intermédiaire
avec 'appareil central de I’Etat. Perfectionné et stabi-
lisé, en France, pendant des décennies, le systéme de
domination de classe fondé sur les clientéles, les grou-
pes de pression, les marchandages, la corruption,
apparaissait brutalement désuet et inopérant pour
résoudre I'opposition inconciliable entre les intéréts du
grand capital obligés d’agir face a I'insurrection des
ouvriers et paysans algériens, et ceux des secteurs de
la bourgeoisie liés a la colonisation directe, appuyés
sur une armée de meétier bafouée et exaspérée. Seul
De Gaulle pouvait trancher dans le vif, 1a ot Mendés,
Mollet, Gaillard, Faure avaient hésité, puis reculé.
Mais, Paffaire algérienne réglée (a Evian, au mieux
des intéréts du grand capital, Ben Bella assumant la

propre survie : c’est une classe sénile, impuissante,
diminuée par la profondeur de sa crise récurrente
(1940, 1958), dépourvue de confiance en elle-méme,
une bourgeoisie de notaires, de fonctionnaires, et de
rentiers  (800.000 entreprises privées en France!);
c'est une bourgeoisie qui a été (au méme titre que les
directions du mouvement ouvrier — on reviendra sur
ce point dans le chapitre IlI) éduquée dans le cadre
douillet de la collaboration des classes, formée dans
une conception et dans une pratique « pacifiste » du
réglement des conflits de classe ; c’est une bourgeoisie
profondément privée, comme ses agents dans le mou-
vement ouvrier, d’aptitude et de volonté pour le
combat, et il y a beaucoup de vrai dans la remarque
de De Gaulle qui la définit par son « gofit de I'abais-
sement ». La bourgeoisie irancaise peut néanmoins
porter des coups trés durs au prolétariat, mais, comme
toujours dans le passé, elle doit alors avoir recours
au bonapartisme sous une figure ou sous une autre
(Clemenceau, Paul Reynaud, De Gaulle ; voir en revan-
che l'échec lamentable de la tentative de Laniel en
1953 qui s’est brisée sur la gréve générale). Aujour-
d’hui, si elle veut frapper les travailleurs, elle ne peut
le faire que par De Gaulle interposé, et c’est 1a (on y
reviendra) l'une des données fondamentales de la
situation.

BONAPARTE ?

tache d'étouffer la voix des travailleurs et du peuple
de son pays), De Gaulle se révélait, plus que jamais,
piece maitresse de l'ordre bourgeois en France. Pour
cette bourgeoisie profondément déséquilibrée, mutilée
par le réglement de la crise algérienne, privée de sa
représentation politique traditionnelle, aucun retour au
parlementarisme et, en général, & I'état de choses anté-
rieur n'était possible. La tache pressante qu’impli-
quait la nécessaire introduction du capitalisme francais
sur les marchés mondiaux exigeaient les moyens et les
méthodes d'un « Etat fort ». Si De Gaulle n’avait pas
existé, la bourgeoisie francaise aurait du alors I'in-
venter. Giscard, Lecanuet, Mitterand, Waldeck-Rochet,
le savaient parfaitement, et chacun, dans son domaine
propre, a fait le nécessaire pour lui faciliter la tache.

Mais De Gaulle, produit de la faiblesse de la bour-
geoisie francaise, appelé & la téte de I'Etat pour faire
prévaloir sur toute autre considération la défense des
intéréts du grand capital, laisse derriére lui, aprés dix
ans de pouvoir, une situation plus instable encore que
par le passé. Le bonapartisme n’est pas une paren-
thése sans conséquences entre deux périodes paisibles
de démocratie parlementaire (IV® République et
« démocratie rénovée »). Les dirigeants de la FGDS et
du PC qui font semblant d'y croire (et peut-étre
finissent-ils par s’en convaincre eux-mémes) ne sont
que des menteurs et des charlatans. Pour imposer,
dans tous les domaines, la dictature du grand capital,
De Gaulle a dit ébranler brutalement tout 1'équilibre
de la société francaise édifié au cours du XIX® siécle
et reconstruit fragilement avec I'aide directe des
« chefs » du mouvement ouvrier pendant et aprés les
premiére et deuxiéme guerres mondiales. Ce n’est pas
14 un effet des vices du « pouvoir personnel ». Aprés
40 ang d’isolement et protection, la vieille France bour-
geoise, ébranlée par 'amputation de son empire colo-



nis¢, a été heurtée de plein fouet par lirruption sur
ses marchés traditionnels et jusqu'a lintérieur de ses
frontieres, des marchandises, des capitaux et des
_techniques accumulés par des rivaux plus puissants
et plus agressifs. Pour rester dans la course, au moins
pour ce qui est de certaines productions et de cer-
taines techniques décisives, eclle a dit éperonnée par
De Gaulle, bander toutes ses forces ; elle doit aujour-
d’hui se débarrasser de tous les poids morts. Le prix
de Pierrelatte, du Concorde, du V©® plan, c'est la
liquidation des charbonnages, de [I'industrie textile,
de la construction navale, de la petite agriculture tra-
ditionnelle. Cette évolution est a peine amorcée (la
bourgeoisie avance avec prudence, car elle ne sait
pas quelle résistance elle trouvera en face d’elle),
mais elle est inéluctable. La classe ouvriére, bien
entendu est gravement menacée ; mais de trés larges
couches bourgeoises et petites-bourgeoises, qui col-
mataient les interstices de la société frangaise tradi-
tionnelle, en formaient le tissu conjonctif et en
assuraient la stabilité seront, quant a elles, impitoya-
blement laminées.

La tiche assignée au bonapartisme c’est de compri-
mer au maximum les « frais généraux » du capitalisme
francais. Faure I'a dit : « L’économie francaise ne
peut pas dépenser plus de 8 milliards par an pour
supporter son agriculture ». Il en va de méme pour
I'enseignement, la sécurité sociale, la fonction publique.
les petites entreprises, les retraités, le logement, etc...
Considérons par exemple la question paysanne. Dés
le second Empire (Marx I'a expliqué), la petite paysan-
nerie constituait l'assise principale du bonapartisme.
Consolidée jusqu'en 1914 par la politique protection-
niste (dont le bénéfice principal allait a Vindustrie,
c'est-a-dire aux secteurs décisifs de la bourgeoisie) elle
a été meénagée par les gouvernements bourgeois
d’aprés-guerre, pour faire contrepoids a la poussée
ouvriére, alors méme qu'elle était déja techniquement
«en surnombre » (malgré la terrible saignée de la
guerre) des lintroduction en France du tracteur et
des possibilités de mécaniser la production. Aprés la
seconde guerre mondiale, l'augmentation rapide de
I'emploi industriel a poussé vers les usines plus de
la moitié (en vingt ans) de l'effectif des petits paysans
— offrant ainsi une abondante main-d'ceuvre bon
marché aux patrons — mais sans améliorer sensible-
ment la productivité de lautre moitié, fortement
retranchée derriére de solides positions parlementaires
et soutenue par un systéme trés cofiteux de subven-
tions diverses et d’exemptions d’imp6ts. La bourgeoisie
acceptait de payer ce prix (tout en le faisant supporter
a la classe ouvriére) et renoncait a affronter les pay-
sans tant qu’elle ne devait pas faire face par ailleurs
a des échéances pressantes. Ce temps est révolu.
Alors que le Marché commun ouvrait un débouché
important aux grands agrariens (qui produisent a des
colits « compétitifs »), libérant I'Etat des lourdes char-
ges qu’il devait supporter pour écouler les excédents
au cours mondial sur les marchés extérieurs, il fallait
en méme temps accepter que certaines productions
(viande, lait notamment) demeurent bloquées a des prix
précipitant la ruine des petits exploitants ; tandis que,
simultanément la politique De Gaulle-Pizani, conforme
a Porientation du V*® Plan, visait & accélérer I'élimina-
tion de dizaines de milliers de paysans petits et moyens
qui, aujourd’hui combattent pour la vie et retrouvent
dans la rue les méthodes mémes de la lutte de classe,

La comme ailleurs, les exigences du grand capital sont
absolument incompatibles avec le maintien d’un ordre
social stable préservant une marge suffisante pour la
conciliation entre intéréts de classe opposés ou inté-
réts opposés a lintérieur de la clases dirigeante et
des couches sociales qui lui étaient traditionnellement
subordonnées. Dans TI'immédiat, le grand capital et
son bras armé, De Gaulle, impose sa loi et parvient
a piller des secteurs entiers de la petite bourgeoisie
des campagnes en remettant en cause des avantages
acquis depuis des générations. A terme, la prolétari-
sation de la paysannerie laborieuse renforcera les
posifions de la classe ouvriére et aggravera les diffi-
cultés, pour la bourgeoisie, de retrouver une assise
stable.

La classe ouvriére, quant a elle, n'est pas une
entité abstraite définie une fois pour toutes en dehors
du temps et de l'espace. Elle occupe, dans la société
bourgeoise un ensemble de positions qu'elle a conquises
par ses luttes. Elle entretient avec les autres classes
et couches de la société une multitude de relations
nouées et consolidées au cours de son histoire. Les
« frais geénéraux » de la bourgeoisie, ce sont aussi
des positions, des avantages, des droits et des garan-
ties acquis par la classe ouvriere (et dont bénéficient,
en retour, telle ou telle couche de la petite-bourgeoisie).
En s'attaquant & cet ensemble complexe et fragile de
positions et de relations qui arriment, pourrait-on dire,
la classe ouvriere A la société bourgeoise, le grand
capital crée les conditions d’affrontements infiniment
plus brutaux que par le passé. Il place les couches
petites-bourgeoises victimes de sa politique dans une
situation telle que le prolétariat peut a son tour cher-
cher a renouer sur le terrain du combat de classe les
liens noués avec elles dans le passé, puis brisés, sur
le terrain de la collaboration de classe. Au fur et a
mesure que nous élaborions une ligne d’intervention
dans le milieu étudiant, nous avons été amenés a
préciser, dans le combat contre la réforme Fouchet,
cet aspect des choses, qui n'est autre que la traduc-
tion dans ce milieu particulier, de la stratégie du Front
Unique Ouvrier. Ce que nous avons réalisé — avec
succes chez les étudiants, nous pouvons le réaliser
aussi avec les parents d'éleves. Ce qui est vrai sur
la question (décisive) de l'enseignement, 'est aussi
dans d’autres domaines. Précisons sur un exemple.
L'une des mesures les plus sévéres prises par De Gaulle
contre la classe ouvriére (mais aussi contre de trés
larges couches petites-bourgeoises) a ¢été le déblo-
cage des loyers. Le blocage était I'un des acquis prin-
cipaux de la grande peur bourgeoise de 1944-45. Le
benéfice des loyers bloqués était un élément essenticel
du niveau de vie de plusieurs millions de locataires.
Mais, alors que la propriété bitie était 'un des pdles
principaux d’accumulation du capital jusqu'en 1939
(pour une bourgeoisie peu soucieuse de courir des
risques dans l'industrie) c’est 'Etat qui a da se char-
ger, a un cofit trés élevé, de la construction de loge-
ments aprés 1945 (HLM, etc...), alors que le capital
privé se détournait de cet investissement devenu insuf-
fisamment rentable. En débloquant les loyers, De Gaulle
a libéré les milliards de I'Etat pour les programmes
du grand capital jugés par lui plus urgents, tandis
que les banques et la spéculation refluaient vers le
secteur de la construction. Clest la classe ouvriere
qui a imposé le blocage des loyers en 1945. C'est vers
elle et ses organisations que se tournent aujourd’hui




les victimes de la politique des loyers écrasants. Le
programme FGDS-PC qui place au-dessus de tout
la revendication du « renforcement de 'industrie natio-
nale » peut-il répondre a leurs besoins ? Non, car la
seule voie pour tenter de « renforcer 'industrie natio-
nale », c'est celle de De Gaulle. Seule I'avant-garde
prolétarienne peut, aujourd’hui, offrir une orientation

de combat conséquente contre les loyers abusifs, contre
la reforme réactionnaire de l'enseignement, et, pour
les mémes raisons, contre la hausse du cofit de la vie.
L’alliance révolutionnaire du prolétariat, des couches
petites-bourgeoises des villes et des campagnes vic-
times de la politique du grand capital ne peut se faire
que sur le programme de la révolution prolétarienne.

LA POLITIQUE ETRANGERE DU GAULLISME :
UN ASPECT DE L'ORDRE BOURGEOIS EN EUROPE

La politique étrangére de De Gaulle refléte avec
une parfaite netteté et les faiblesses historiques incu-
rabies de l'impérialisme francais et I'effort désespéré
du bonapartisme pour les surmonter.

De Gaulle a une conscience trés exacte de sa propre
position et de son rdle dans la lutte des classes en
France. L’Etat qu’il a édifié est le corset de fer qui
permet a une bourgeoisie sénile et impotente de se
tenir sur ses jambes. L’affaissement mortel de la bour-
geoisie francaise qui suivrait inévitablement le reld-
chement des cadres de cet Etat ouvrirait une crise
sociale d'une portée sans précédent dont les consé-
quences en Europe seraient incalculables. En ce sens,
De Gaulle est une piéce maitresse de I'ordre impéria-
liste en Europe. La France (comme d’ailleurs "Angle-
terre) est 'homme malade de I'Europe. L’impérialisme
américain le sait fort bien, ménage De Gaulle et lui
abandonne une certaine possibilité de manceuvre sur
I'aréne internationale.

Par ailleurs, les effets combinés de la crise de
I'impérialisme, de la capitulation sur tous les terrains
de la bureaucratie russe, et de la politique nationale
sans issue des dirigeants chinois, entrainent des
reclassements dans le dispositif de I'impérialisme, les
puissances mineures (France, Grande-Bretagne, Japon,
autres Etats européens) s’efforcant, chacune pour
son compte, de se poster de la maniére la plus
favorable en vue de profiter au maximum des modifi-
cations ultérieures. Il s’agit en d’autres termes, pour
chacune de ces bourgeoisies d’étre la mieux placée
possible pour exploiter les possibilités qu'offriront les
développements de la politique liquidatrice du Kremlin.
La guerre du Vietnam, dans la mesure ot elle retarde,
pour la bureaucratie comme pour limpérialisme, la
conclusion d'un nouvel accord d’ensemble stabilisant
pour un temps la situation, bénéficie 4 ces puissances
mineures et leur ouvre de nouveaux délais. A cet
égard les « grandes manceuvres » internationales de
De Gaulle sont étroitement tributaires du prolonge-
ment de la résistance héroique du peuple vietnamien.
Il faut comprendre en méme temps que si De Gaulle
s’efforce d’exploiter cette situation au profit des inté-
réts particuliers de la bourgeoisie francaise, c’est
néanmoins au compte des intéréts généraux de I'im-
périalisme qu’il travaille. Entre l'impérialisme US,
De Gaulle, les impérialismes européens et le japonais,
quels que soient les conflits limités sur la maniére
dont le gateau sera partagé, la division du travail est
parfaite. Nous avons relevé a plusieurs renrises com-
ment les déclarations de De Gaulle sur le Vietnam
(on ne peut vraiment par parler d’'une politique) ne
sont en définitive que des sondages — sinon opérés
directement pour le compte de I'impérialisme US —

qui illustrent au moins la « solution politique » (endi-
guement de la révolution en Asie) a laquelle Johnson
essaie de son coté, par le napalm et les bombes, de
contraindre le peuple vietnamien. Les déclarations de
De Gaulle n’auraient aucun sens en dehors du contexte
créé par l'offensive militaire US, de la méme maniére
que la « solution politique » préconisée en d’autres
temps par les Etats-Unis n’avaient de sens que dans
le contexte créé par Dien-Bien-Phu et par la déroute
militaire de l'impérialisme francais. De Gaulle d’ail-
leurs n’insiste guére car il sait parfaitement que le
préalable a toute solution (type conférence de Genéve)
assurant des garanties réelles a l'impérialisme, c’est
un succes des troupes US sur le terrain. De plus,
comme cela a été dit plus haut, il met a profit le délai
que lui consentent les Etats-Unis, fixés pour leur part
au Vietnam. L’ « Ostpolitik » de De Gaulle, sa poli-
tique russe et chinoise participe des mémes données.
La reconnaissance de la Chine, 'Europe « de I’Atlan-
tique a I'Oural » efc.., expriment la prétention de
I'impérialisme francais non pas de jouer sa propre
carte — et a plus fortes raisons un jeu indépendant —
a I'égard de la bureaucratie, mais de bénéficier au
maximum des concessions que Kossyguine Brejnev
(et demain peut-étre les Chinois) seront amenés a faire
(si le proletariat international ne combat pas) sous
la pression des forces conjuguées de I'impérialisme
mondial (le francais étant partie prenante) organisé
sous la direction des Etats-Unis. L4 encore le jeu de
De Gaulle est étroitement subordonné a la capacité
de 'impérialisme US d’amener les bureaucrates russes
et chinois & capituler complétement. Et, en revanche,
le jour ou Brejnev-Kossyguine négocieront, ce sera,
comme par le passé (camp David, Glasboro) avec le
chef de file de l'impérialisme mondial, les Etats-Unis.
Cela ne signifie pas que — et surtout dans la période
présente — la bourgeoisie francaise (comme d’ailleurs
les autres bourgeoisies européennes, I’allemande notam-
ment, qui est, pour le Kremlin, un interlocuteur autre-
ment important) ne puisse aboutir a un certain
nombre de résultats dans son effort pour pénétrer
dans I’économie d’Europe Orientale et d’Union Sovié-
tique. Cela signifie seulement que les accords et les
compromis qui peuvent étre signés dans ce cadre ne
sont pour la bureaucratie qu’un pis-aller et peut-étre
un moyen de pression visant & amener Pimpérialisme
US a4 négocier a son tour. La politique de Gribouille
des chefs du Kremlin trouve d’ailleurs la sa mesure :
tout pas en avant du capital européen en Europe de
’'Est et en URSS est un élément de crise potentielle
supplémentaire pour la bureaucratie, et, par consé-
quent renforce les positions de [I'impérialisme US.
Rien n’indique que le capital américain s’inquiéte en
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quoi que ce soit de I'avance relative des capitalistes
européens sur les « marchés » potentiels de I'URSS
et de I'Europe de I'Est. La « pression » sur les Etats-
Unis est parfaitement inopérante. La encore la division
du travail entre puissances impérialistes joue a plein.
L'offensive vers I'Est du capital européen n'est que
le -.pendant des efforts des Etats-Unis pour briser
la révolution en Asie.

De Gaulle sait parfaitement qu'il n’a pas les
moyens de sa politique, ou, plus exactement de la poli-
tique qu’il souhaiterait pour l'impérialisme francais.
Il comprend trés bien que sa marge de manceuvre a
des limites bien précises : celles qui sont données par
la stratégie d’ensemble de I'impérialisme mondial.
Dans toutes les circonstances ol cette stratégie d'en-
semble est en cause, chaque fois que les intéréts déci-
sifs de l'impérialisme sont menacés, De Gaulle fait
preuve d'une solidarité agissante. Dans la guerre du
Moyen-Orient, il a parfaitement compris qu’il lui fallait
intervenir pour soutenir Nasser, garant du statu-quo
social (et des intéréts pétroliers de I'impérialisme) dans
cette région du monde, dés lors que les liens parti-
culiers que les impérialismes américains et britan-
niques entretenaient avec Israél leur rendaient cette
tache plus difficile. Lorsque les intéréts directs du
capital anglais et francais avaient été mis en cause
en 1956 (nationalisation du canal), ce sont les Etats-
Unis qui ont opéré le sauvetage de Nasser et ils s’en
sont acquittés en ayant soin d’obtenir une indemni-
sation substantielle aux actionnaires anglais et fran-
cais de la Compagnie du canal. C'est le méme rodle
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qu’a joué De Gaulle en 1967, tout en manceuvrant
pour son propre compte (en vue par exemple de
conserver les marchés des avions Dassault en Israél ;
en vue aussi d'étre a3 méme de s’asseoir a la table
de conférence le jour ol les « grandes puissances »
décideront de régler autour du tapis vert les différents
problemes posés par la défense de leurs intéréts dans
cette région du monde, ol l'impérialisme francais a
perdu ses derniéres positions en 1956). Mais les
manceuvres sont étroitement subordonnées aux objec-
tifs généraux de l'impérialisme mondial et il est ridi-
cule de penser qu’il puisse en aller autrement. Cela ne
signifie pas qu’il n'y ait pas effectivement un certain
nombre de divergences d'intéréts et d’applications
entre les différents impérialismes et méme au sein de
chaque impérialisme — par exemple aux Etats-Unis,
sur la meilleure maniére d’étouffer la révolution au
Vietnam ; ou, en France, sur la meilleure maniére
de maintenir, aprés De Gaulle, ’Etat policier. Cela
signifie seulement que la partie est subordonnée au
tout et qu’il faut distinguer I'essentiel de I'accessoire.
Dans un autre domaine, par exemple, les liens de
solidarité qui unissent De Gaulle aux grands impéria-
lismes et le caractére limité de ses tentatives de leur
imposer la France comme partenaire indépendant,
apparaissent en toute clarté. 11 est indiscutable que
la politique monétaire de De Gaulle a géné les Etats-
Unis (achat d’or aux Etats-Unis contre dollars conser-
vés par le passé dans les coffres de la Banque de
France A titre de réserve garantissant la valeur du
franc francais). Mais, simultanément, I'Etat rembour-
sait aux Etats-Unis ses dettes en dollars, réduisant
d’autant les engagements extérieurs des Etats-Unis.
De plus, chaque fois que nécessaire, la France inier-
vient pour soutenir le dollar menacé. « Ainsi, a la
veille du relevement du taux d'escompte de la Banque
d’Angleterre, linstitut (francais) d’'émission, aurait
acheté quelque 50 millions de dollars pour éviter que
le cours de la devise américaine tombe au-dessous
de la limite d’intervention... » (Les Echos, 13-11-1967).
Enfin, alors que l'objectif de la politique monétaire
de De Gaulle-Giscard était, dés 1962, d’obliger les
Etats-Unis a couvrir le déficit de la balance des paie-
ments pour éviter de découvrir dangereusement leur
monnaie, ceci en vue, notamment, de renforcer les
obstacles opposés a Ulintrusion des capitaux US,
Debré, devenu ministre en 1965, décide en sens inverse,
d’accueillir libéralement les investissements améri-
cains aprés avoir constaté que les trusts US allaient
désormais tout simplement s’installer en Allemagne, en
Italie ou ailleurs en Europe, sans que leurs possibilités
de pénétrer sur le marché francais s’en trouvent, grice
au Marché commun, en quoi que ce soit diminuées ;
la farouche indépendance monétaire de De Gaulle
devenant alors pour I'essentiel sans objet.
L’impotence fondamentale de Pimpérialisme fran-
cais ressort plus nettement peut-étre encore que sur
tout autre question a 'examen de sa politique moné-
taire. Si le dollar est faible (soi-disant d’ailleurs, car,
gagé sur la plus puissante économie du monde, il
est, en réalité la plus siire des monnaies), si la balance
des paiements US est en déficit, c’est en réalité parce
que les Etats-Unis assument seuls la responsabilité
du maintien de l'ordre impérialiste dans le monde.
De Gaulle ne remet nullement en cause cette fonction
de gendarme mondial qui revient aux USA. 1l se
contente de s'efforcer de tirer du feu de la contre-



révolution quelques marrons pour la bourgeoisie fran-
caise, tout en faisant face « responsablement» a ses
proches taches contre-révolutionnaires en France et en
Europe. La sortie de 'OTAN, le retour a I'or, 'Europe
de TPAtlantique a I'Oural, et autres singeries gaul-
liennes sont destinées & amuser la galerie... et a four-
voyer le prolétariat francais (ou, plus exactement a
acheter ses « chefs »). Quant aux quelques bourgeois
illuminés qui ont fini par y croire, il faut qualifier
leurs vaticinations comme Trotsky, parlant des projets
« européens » des vieilles badernes francaises signa-
taires du traité de Versailles : « Ce ne sont, disait-il,
que les fantaisies délirantes de petits bourgeois
parvenus ».

La seule réalité, en définitive, de la politique inter-
nationale de De Gaulle, ce sont ses prolongements
dans le mouvement ouvrier francais. De Gaulle apla-
nit, pour les dirigeants staliniens, les voies de la capi-
tulation. Jouant sur les deux tactiques différentes de
capitulation devant [Iimpérialisme qui divisent la
bureaucratie ouvriére en France, celle de la FGDS

LE P.C. ET

En soutenant la politique extérieure « indépen-
dante » de De Gaulle, le PC apporte au bonapartisme
un appui décisif. En renoncant a se placer sur le
terrain d’une politique de classe indépendante, en
participant au tribunal Russel, en soutenant le « mil-
liard pour le Vietnam » aux coOtés des députés gaul-
listes, des pasteurs et des rabbins, suivant I'expression
consacrée, les pablistes et leurs semblables apportent
4 leur tour un appui décisif, non pas a De Gaulle
(il faut quand méme garder le sens des proportions)
mais au PC, car, ce faisant, ils renoncent aux téches
de la sélection, de I’éducation et de I'armement poli-
tique et théorique d’une avant-garde militante. Com-
ment ne pas voir qu’en France, I'inoffensive agitation
« contre la guerre au Vietnam » apporte en réalité
de l'eau au moulin de De Gaulle; comment ne pas
voir qu'elle est une mascarade sans objet et sans
portée tant que De Gaulle n'est pas visé ; comment
ne pas voir que la condition sine qua non de la pour-
suite de la guerre au Vietnam, c’est la paix sociale
en Europe et en Amérique, qui, en France, porte un
nom : De Gaulle ?

Mais, sur ce point comme sur les autres, I'appareil
s’est fait une régle de ne rien faire qui puisse en quoi
que ce soit atteindre De Gaulle. Les bureaucrates ont
accepté les cadres et les contraintes de I'Etat fort.
L’Elysée est pour eux un sanctuaire inviolable ot 'on
se rend sur convocation (Frachon) et sur la pointe des
pieds. De Gaulle est tabou pour Waldeck-Rochet,
Mollet, Seguy, Bergeron, qui ne parlent d’ailleurs pas
de le combattre, mais d’assurer sa « reléve démocra-
tique ». Mitterrand accepte la constitution de 1958,
c’est-a-dire les formes et les méthodes du bonapar-
tisme. Le « contre-ministre » Roland Dumas parle de
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et celle du PCF, il pose intelligemment des obstacles
au Front Unique, ou, plus exactement, il donne a
Mollet et 4 Waldeck-Rochet des prétextes pour s'oppo-
ser au Front Unique (par exemple question de
confiance sur la sortie de 'OTAN ; vote parlementaire
sur la guerre du Moyen-Orient...). On ne peut sur ce
point que reprendre la conclusion de La Vérité (n° spé-
cial) : « Il n’y a pas d’'impérialismes secondaires avec
lesquels I'entente serait possible au détriment de la
lutte de classe des prolétariats de ces pays, car, en
derniére analyse, la survie de tous les impérialismes
est subordonnée & la capacité globale de I'impéria-
lisme en général d’imposer ses « solutions » a
I'échelle du monde. Une telle politique est genératrice
de défaites et renforce I'impérialisme. Tragique exem-
ple : I'Indonésie. On ne peut s’appuyer sur l'impé-
rialisme américain pour renverser De Gaulle, ainsi que
le sous-entendent les « démocrates » de la FGDS.
L'impérialisme américain sait fort bien qu’actuelle-
ment De Gaulle est une piéce principale du maintien
de I'ordre bourgeois en Europe. Il s’accommode de sa
politique « indépendante ».

Les organisations ouvrieres support du honapartisme

LA PAIX»

« I’élargissement du domaine de la loi » ; en d’autres
termes il accepte les rapports définis par De Gaulle
entre 'appareil central de I'Etat et son organe périphé-
rique, le Parlement. Mitterrand présente le frait
d’union entre l'appareil ouvrier et les cadres de I'Etat
fort. Bien entendu, Mitterrand en lui-méme n’est rien :
il ne compte que par le soutien de la SFIO et du PC.
Mais ce soutien 4 un homme d’Etat bourgeois carrié-
riste et corrompu qui prétend lui-méme au role de
Bonaparte de rechange (quel que soit le caractére
farfelu et irréel de cette prétention) est d'une grande
importance politique. C'est, au-dela de Mitterrand, un
acte d'allégeance a De Gaulle, une acceptation des
cadres du bonapartisme. Le mouvement ouvrier a déja
dii payer ce soutien du demi-suidide politique de la
SFIO.

Le parlementarisme traditionnel est révolu. Le par-
lement n'est plus qu'un organe postiche de I'Etat. La
tradition parlementariste des bureaucrates du mou-
vement ouvrier francais est morte avec le parlement
lui-méme. De Gaulle maintient une facade parlemen-
taire essentiellement pour permettre aux dirigeants
ouvriers d’entretenir les illusions électoralistes dans
les masses. Clest a cela que se réduit, aujourd’hui,
le « parlementarisme » de la SFIO et du PC. Les
bureaucrates se prétent au jeu, mais sans y croire
eux-mémes (sinon peut-étre pour quelques réveurs) :
ce qui compte, c’est de maintenir un écran aussi épais
que possible entre la classe ouvriére et I'Etat. Mais,
au contraire de I'époque paisible de la collaboration
de classe, cet écran ne peut plus servir a amortir les
chocs. Or le choc est inévitable, et les « chefs» ouvriers
le savent parfaitement.

Ce n’est pas 1, dans la vie politique francaise en



géneral et dans celle du mouvement ouvrier en parti-
culier un changement de peu d’importance. En accep-
tant le retour de De Gaulle au pouvoir en mai 1958
(et méme, pour les réformistes, en allant eux-mémes
le chercher), les bureaucrates constataient la faillite
de la démocratie parlementaire traditionnelle dans le
cadre de laquelle, depuis des générations, la bour-
geoisie négociant avec eux le maintien de Iordre
bourgeois, concédant plus ou moins suivant les flux
et les reflux de la lutte de classe. Ce n’est certes pas
d’aujourd’hui que la classe dominante a fait des orga-
nisations ouvriéres contrdlées par des directions pro-
bourgeoises la piéce maitresse de son dispositif de
domination de classe. Mais il y a une trés grande
différence entre le type de relation existant entre la
bourgeoisie et I'Etat d’une part, les organisations
ouvriéres d'autre part, avant et aprés 1958 (cette date
ne séparant pas, bien siir, deux époques radicalement
dissemblables sans qu’existe aucune transition de
I'une a Pautre ; mais le retour de De Gaulle n'étant
pas non plus un événement fortuit). Avant 1958, la
bourgeoisie était en mesure de monnayer la collabo-
ration des bureaucrates ouvriers (leur permettant a
leur tour de la justifier aux yeux d'une partie des
travailleurs) par des concessions réelles faites a la
classe ouvriére, droits, garanties, libertés, autant de
positions acquises et élargies par le prolétariat au
sein de la démocratie bourgeoise. Le prix de la colla-
boration des dirigeants du PC et de la SFIO 4 la
reconstruction de I'Etat bourgeois aprés 1944, a été,
outre les fauteuils de députés et de ministres, la sécu-
rité sociale, les nationalisations, le statut des fonction-
naires, le blocage des loyers, etc.. Par la suite, et
jusqu’en 1958, les dirigeants du PC et de la SFIO ont
pu faire admettre dans la classe leur politique de

LA POLITIQUE

L’intégration a I'appareil d’Etat par le truchement
des commissions du Plan, des CODER, des organes de
la politique gaulliste de 'emploi, de la reconnaissance
de la section syndicale d’entreprise, préalable a la
participation des organisations syndicales a la gestion
des fonds d’intéressement volés aux travailleurs, etc...,
'intégration n'a plus rien a voir avec la collaboration
des classes de type classique qui supposait I'indépen-
dance des organisations syndicales. Elle en est au
contraire la négation. Les bureaucrates sont poussés
a lintégration dans I'Etat précisément parce que la
collaboration de classe est désormais impossible. Clest
pourquoi les réformistes, pour qui la collaboration
était un principe et un programme, y vont en quelque
sorte « malgré eux », méme si, dans Iimmédiat, ils
capitulent devant le patronat et abdiquent devant
I'Etat plus directement et plus rapidement que les
staliniens (mais dans lattitude de la confédération FO
entraient aussi d’autres données et notamment les rap-
ports de force internes au mouvement ouvrier, qui
conduisent les bureaucrates FO, en dehors de toute
autre considération, a s’appuyer sur la bourgeoisie
pour résister a la pression stalinienne). Pour les diri-
geants staliniens, au contraire, dont les intéréts de
fraction ne sont pas liés, historiquement, aux acquis
et aux méthodes de la collaboration de classe, mais
a la contre-révolution en URSS, et pour qui le réfor-
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collaboration avee la bourgeoisie et avec I'Etat (directe
pour les uns, indirecte pour les autres apres 1947)
grace a I'augmentation de I'emploi et des salaires réels
que, dans les circonstances particuliéres de cette
période (cycle de reconstruction d’aprés guerre), la
bourgeoisie parvenait bon an mal an a garantir aux
travailleurs. Ce n’était pas les miettes de ses sur-
profits impérialistes (depuis longtemps engloutis) que
la bourgeoisie utilisait pour ce faire, mais une partie
de l'aide que l'impérialisme US lui avait dispensé
sans compter pour Paider aprés guerre a se remettre
en selle, et, également une partie des gains de produc-
tivité qu’elle aurait pu réaliser pendant cette période
et auxquelles elle renoncait pour maintenir la « paix
sociale », c'est-a-dire pour ne pas avoir a affronter
un prolétariat combatif et puissamment organisé. Si
d'ailleurs, De Gaulle doit aujourd’hui frapper aussi
fort, c'est en grande partie parce que le capital doit
— comme les « chefs » réformistes et staliniens —
payer la note de vingt années de collaboration de
classe au cours desquelles le patronat a reculé devant
la tdche — presque désespérée il est vrai, dans un
pays comme le ndtre — de remettre les ouvriers fran-
cais au ftravail. Il lui faut maintenant liquider les .
entreprises et les secteurs industriels qui ne sont pas
au niveau de productivité exigé sur le marché mondial,
il lui faut supprimer le personnel en surnombre, licen-
cier des dizaines de milliers de travailleurs, bloquer
les salaires, porter la hache dans le systéme trop
coliteux de la sécurité sociale, importer par centaines
de milliers une main-d'ceuvre étrangére bon marché
et résignée aux pires conditions de travail, il lui faut
reconstituer une armée de réserve de 700000 cho-
meurs. Oui, vraiment, les beaux jours du réformisme
sont passés. Ils ne reviendront plus.

"INTEGRATION

misme n’est pas un article de programme, I'intégration
a I'Etat est beaucoup plus cyniquement acceptée, dans
la mesure ol telle est la condition de la survie de
Pordre bourgeois en France — et cela indépendamment
du fait qu’ils tentent dans I'immédiat de faire payer
plus cher & la bourgeoisie leur intégration 2 I'appa-
reil d’Etat La CGT est, d’ores et déja, beaucoup plus
« intégrée » que par exemple les syndicats améri-
cains qui pratiquent pourtant la collaboration de classe

StéPHANE JUST
DEFENSE DU TROTSKYSME

(Le révisionnisme, liquidateur de la
IV* Internationale - La lutte pour la
reconstruction de la IV* Internationale)

Numéro spécial de LA VERITE

Prix : 5 Francs




cous ses formes les plus extrémes. L’accord CGT-
CFDT s'est fait sur une plate-forme intégrationniste

(c’est-a-dire sur les positions de la CFDT). Les sta-

liniens sont, dans le mouvement ouvrier francais, les
partisans les plus déterminés de P'intégration des syn-
dicats a I'appareil d’'Etat.

DE GAULLE FACE AU PROLETARIAT : LETAT POLICIER

De Gaulle n’aurait jamais été De Gaulle sans
Pappui, dés 1941, des dirigeants du PCF. Il eut été
balayé par la révolution. En cas de victoire contre-
révolutionnaire, tout au plus serait-il devenu ['hom-
me de la guerre civile en France, le Cavaignac ou le
Gallifet de 1944-45. Mais les rapports entre le PC et
De Gaulle sont, en 1958, bien différents de ce qu’ils
étaient en 1945. Le bonapartisme repose, aujourd’hui
comme hier, sur le support des organisations ouvriéres.
Privé de ce support, De Gaulle ne tiendrait pas un
jour de plus. Mais la bourgeoisie ne peut plus aujour-
d’hui en aucune maniére payer de retour les bureau-
crates pour le soutien qu’ils lui apportent. Non seule-
ment elle n’a plus les moyens de faire aucune conces-
sion nouvelle, mais encore elle doit reprendre celles
qu’elle a faites dans le passé. Le bonapartisme ne peut
plus, désormais, préserver le fragile équilibre entre les
classes sur la base duquel s’était tant bien que mal
reconstruit I'Etat bourgeois aprés 1945. 11 doit aujour-
d’hui frapper le prolétariat, et frapper fort. La défaite
sans combat qu’a subie la classe ouvriére en mai 1958
en laissant s’édifier en face d’elle un Etat fort (modi-
fiant par cela méme le rapport de force a P'avantage
de la bourgeoisie), De Gaulle n’a pas encore pu vrai-
ment l'exploiter. Pour régler 'affaire algérienne, il lui
a fallu, contre une aile de la bourgeoisie, s’appuyer
sur les organisations ouvriéres, lesquelles ne lui ont
pas marchandé leur soutien (gréve générale d'un quart
d’heure pendant la semaine des barricades en avril
1961, oui au referendum sur les accords d’Evian en
octobre 1962, etc..). Le prolétariat a gagné un sursis
de 4 ans, De Gaulle, en bon tacticien, sachant qu’on
ne peut combattre sur deux fronts a la fois. Dés le
premier mois de 1963, sans attendre, il cherche I'occa-
sion de retourner ses armes (les moyens de I’Etat)
contre la classe ouvriére, afin de réduire la puissance
de ces alliés encombrants que sont pour lui les orga-
nisations. Début février, la gréve de 24 heures dans les
mines lui permet de monter la provocation recherchée.
Contre 'ordre de réquisition, les 200 000 mineurs, dans
'un de ces prodigieux sursauts longuement et lente-
ment miiris dans la conscience collective de la classe,
imposent aux bureaucrates 5 semaines de gréve génc-
rale de la corporation, au bout desquelles De Gaulle
doit se replier. Si le bilan revendicatif de la gréve des
mineurs est médiocre, son bilan politique est d’une
immense portée. Dans le premier choc avec la classe
ouvriére. De Gaulle a subi un échec cuisant. Le pro-
létariat démontre qu’il est toujours debout et que,
pour faire passer les plans du capital, il faudra tot
ou tard Paffronter. La héate des bureaucrates a couper
court a toute possibilité d’extension de la gréve
(affaire du dépdt de Clichy) indique a son tour que
les « responsables » savaient bien qu’une fois le com-
bat engagé sur tout le front, nul ne sa_lt oli, quand
ni comment il serait possible d'y mettre fin (les lecons
de la gréve générale belge sont encore toutes fraiches).
Enfin De Gaulle comprend que sa mise est trop faible.

La ciasse ouvriére a gagné un nouveau sursis de
quatre ans.

Pendant cette période de quatre ans, les positions et
les atouts respectifs des classes en présence ont sensi-
blement évolué, D'un c6té De Gaulle a considérable-
ment renforcé la structure policiére de I'Etat et, par
conséquent, son potentiel offensif contre la classe
ouvriére. De l'autre, les relations internes a la classe
(masses-appareil-militants) se sont modifiées dans
le sens d’une différenciation croissante, au sein des
organisations, entre I'appareil et une couche de mili-
tants décidés a demeurer sur le terrain de la lutte de
classe.

On ne reviendra pas ici sur la maniére dont
De Gaulle a mis en place la lourde machine policiére
constituée par la réforme administrative (I'institution
du service de défense, I'élargissement du réseau des
organismes du plan (commissions professionnelles,
CODER, etc...), le comité d'étude des coiits et des
revenus, les organes Toutée-Grégoire dans le secteur
nationalisé ; on ne reviendra pas non plus sur la
maniére dont s’intégrent & ce dispositif les lois sur
la formation professionnelle ; sur la réforme des comi-
tés d’entreprise ; sur la réforme de Penseignement
(plan Fouchet) ; lois anti-gréve de juillet 1963 ; ordon-
nances sur l'emploi et l'intéressement... (se reporte.
pour tout cela a Informations Quvriéres). 11 faudrait
d'ailleurs, pour brosser un tableau complet, prendre en
considération bien d’autres éléments comme : la réor-
ganisation de l'armée, qui institue, aux coOtés de la
force de frappe, une force mobile d’intervention & dis-
tance (parachutistes-blindés légers) rodée périodique-
ment au Niger et au Gabon, mais dont la destination
ouvertement contre-révolutionnaire ne fait pas de
doute, et une force de défense opérationnelle du
territoire concue directement en vue du quadrillage
policier -du pays ; le renforcement de I'appareil poli-
cier, CRS, polices urbaines, garde-mobiles ; et d’autres
éléments encore que nous connaissons moins bien,
comme la réorganisation de I'appareil préfectoral
(important mouvement de personnel de ces derniers
mois, nomination de Somveille, ’ancien bras droit de
Papon, au cabinet de Pompidou, etc...) ; la réorgani-
sation du ministére de I'intérieur ; la quasi-suppression
de toute garantie d'indépendance pour les juges du
parquet ; la réforme de la procédure de linstruction
(avec linstitution du secret) ; Pallongement du délai
de garde & vue... etc. Le bonapartisme a, certes, main-
tenu toutes les apparences « quotidiennes » d’une vie
démocratique normale, mais en réalité, il n’est prati-
quement aucun domaine des libertés publiques et indi-
viduelles qui n’ait été gravement entamé dans la der-
niére période (avec le silence et dans I'indifférence bien
str, des « juristes démocrates »).

Et, malgré tout, cet arsenal est pour De Gaulle,
a l'étape présente, inutilisable. Il est un préalable
absolu a la mobilisation, contre les ouvriers, les pay-
sans, les jeunes de cette énorme machine policiére :
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c’'est la dislocation politique du prolétariat. La situa-
tion est qualifiée trés exactement dans La Vérité
(n° special déja cité) : « les droits démocratiques,
droits syndicaux, droits de gréve, droit de réunion,
droits de manifestation, liberté de presse, ne sont main-
tenus que par crainte de la force potentielle de la
classe ouvriére. Sa puissance est la seule garantie qui

protége les libertés démocratiques. Les « démocrates »
de profession, les bavards de toutes sortes qui
criaillent et s’agitent au théatre des ombres n’ont rien
a y voir. Ce qui subsiste des droits démocratiques
subsiste uniquement parce que la classe ouvriére reste
capable de combattre et de-vaincre ».

LE DEMANTELEMENT DU MOUVEMENT OUVRIER

Mais un autre aspect des choses doit ici étre sou-
ligné. La consolidation policiére de l'instable état de
choses bonapartiste peut se faire suivant de multiples
formules et de multiples gradations qui ne supposent
pas toutes le déchainement de la violence physique
contre les travailleurs et les militants. De Gaulle laisse
ouvertes plusieurs possibilités. I1 utilisera l'une ou
I'autre d’entre elles suivant ce que seront les déve-
loppements ultérieurs de la lutte de classe. Son armée,
sa police, de multiples moyens matériels et légaux lui
permettant d'affronter directement la classe ouvriére,
De Gaulle joue néanmoins sur les possibilités d’amener
les appareils ouvriers 4 un stade plus ¢élevé de colla-
boration dans la mise en place de I'Etat fort. La
bourgeoisie, qui, comme les appareils, répugne profon-
dément au combat (la encore jouent les traditions, les
habitudes confortables de décennies de collaboration
de classe pacifique) appelle une telle solution de ses
veeux, Tout un aspect de la réforme gaulliste de
Pappareil d’Etat est concu pour « intégrer » les diri-
geants ouvriers. Mais une telle perspective suppose
que la classe ouvriére soit muselée dans le cadre
méme de ses organisations. Les appareils auront-ils
la force d'y parvenir sans que, préalablement, le
prolétariat ait été assommé dans une bataille de classe,
privé de réactions face a I'agression généralisée
déclenchée contre ses droits, ses garanties, I’emploi,
les salaires ? C’est impossible, ou, du moins, tellement
incertain qu'il est hautement improbable que De Gaulle
veuille courir un tel risque. La comme ailleurs, la
grande inconnue, c’est la classe ouvriére. De Gaulle a
¢choué une premiére fois contre les mineurs. Un second
échec lui- serait fatal. L’enjeu est d’importance.
De Gaulle hésite et tarde. De graves inconnues pésent
sur le développement du dialogue subtil, mais dange-
reux et fragile qu’il a noué avec les dirigeants ouvriers.
II a, certes, obtenu de séricuses garanties quant 3 la
loyauté de l'appareil a I'’égard de I'Efat bourgeois.
Mais I'appareil lui-méme n'est pas homogéne, et, sur-
tout, les organisations indépendantes demeurent un
cadre de mobilisation pour la classe. Les ordonnances
sur la Sécurité Sociale et sur intéressement ont été
concues avec le souci de porter atteinte 4 V'indépen-

dance des organisations et de réduire le « domaine
prive » des dirigeants (paritarisme, suppression des
élections). Simultanément, des dispositions ouverte-
ment provocatrices a I'égard de l'appareil (par exem-
ple baisse obligatoire des prix des pharmacies mutua-
listes, congédiement de 30 a4 50 % des administrateurs
ouvriers des caisses de S.S.) étaient édictées pour
tester sa volonté — et sa capacité — de capituler plus
complétement encore. La réponse de I'appareil réfor-
miste — « aprés tout, c’est un moindre mal » — et du
stalinien — réaffirmant constamment depuis mai que
la seule issue, c’est le regroupement des « forces
démocratiques » en vue de laprés-gaullisme consti-
tuait un blanc-seing sans équivoque pour De Gaulle.
Il attend maintenant des appareils qu'ils lui fournissent
I'occasion de porter un coup décisif. Les appareils de
leur coOté hésitent a hater I'heure de [P'affrontement.
Ils mesurent trés exactement la signification du fait
que les actions alibis qu'ils ont engagé depuis sep-
tembre pour lanterner travailleurs et militants aient
suffit & provoquer les combats réels de Mulhouse-Le
Mans, Ils comprennent que des gréves comme celles de
Dassault, Rhodiaceta, mineurs de fer (et différem-
ment, mensuels de Saint-Nazaire, voir sur ce point
1.O.), gréves qui leur ont été imposées par les militants,
signifient que la classe ouvriere n’gst pas préte a
« subir sans réagir » la mise en application des plans
du capital, et que leur propre marge de manceuvre
I'égard de De Gaulle s’en trouve limitée d’autant.

Ainsi le développement des relations internes 4 la
classe constitue aujourd’hui I'élément décisif de 1a
situation : "la nécessité, pour De Gaulle, de frapper
plus ou moins vite et pl\ug, ou moins fort dépend en
grande partie de la capacité de I'appareil de chloro-
former plus ou moins efficacement la classe et de briser
son cadre militant ; toutes les actions de résistance
effective engagées, tous les succeés, méme Iocaux et
limités, renforcent la classe, rendent confiance a son
cadre militant, contribue malgré I'appareil, 4 1a main-
tenir en état de combafttre, alors méme que le temps
travaille pour elle et que le combat apparait comme
inévitable.

LES APPAREILS DEMOBILISENT LA CLASSE OUVRIERE

Dans ce cadre on peut comprendre le sens de la
journée du 13 décembre. Lorsque la proposition a été
faite d’'une « gréve nationale de 24 heures », la possi-
bilité de provoquer délibérément une débandade du
type 30 novembre 1938 a éié certainement envisagée.
Mais les risques d'une telle opération inscrite pourtant
dans le développement de la situation comme une
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nécessité 'é' la fois pour De Gaulle et pour les appa-
reils, a été jugé trop grand par la FEN et par FO.
En se repliant sur une « journée nationale d’action »
CGT-CFDT, a laquelle ne participent pas FEN et FO,
les appareils se divisent soigneusement le travail. ||
ne s’agit méme pas pour les staliniens « d’avertir
De Gaulle. 11 s’agit en réalit¢ d’approfondir encore



la démoralisation des militants, des cadres organisa-
teurs de la classe. Il s’agit de contraindre ces mili-
tants et cadres du mouvement ouvrier a admettre que,
« sans l'union de toutes les forces démocratiques »,
on ne peut rien faire. Le refus de la FEN et de FO
de s’associer au 13 renforce les arguments des stalino-
chrétiens. Les propositions de dialogue syndicats-partis
« démocratique » vont dans le méme sens. La straté-
gie contre-révolutionnaire qui sous-tend les accords
CGT-CFDT et PC-FGDS apparait en pleine lumiére
comme une machine de guerre montée pour étouffer
la voix des couches militantes de la classe, et pour
accélérer le démantélement politique du mouvement
ouvrier.

Démanteler politiquement le mouvement ouvrier, dé-
truire et disperser les cadres organisateurs de la classe,
tel est I'objectif conjoint de De Gaulle et des appareils
(ot plus exactement, la tdche que De Gaulle assigne
aux appareils). D'un coOté, le patronat annonce le
licenciement de 2000 travailleurs aux Usines Rhodia-
ceta, qui ont été, dans la toute derniére période au
centre de l'effort de la classe pour organiser la résis-
tance. La chasse aux militants est engagée dans pres-
que toutes les grandes entreprises. Les licenciements
i la SOPAD (Ardennes), suite a la gréve du 17 mai,
indiquent 4 quel point le patronat se sent siir de lui.
La situation dans l'automobile est particuliérement
significative, mais partout, moins ostensiblement,
le patronat applique la méme ligne ; Panhard-Berliet,
ces deux bastions puissamment organisés du proléta-
riat de l'automobile détruits I'un aprés l'autre par le
patron de combat de chez Citroén ; Renault-Billan-
court démantelé par le transfert progressif en pro-
vince ; les travailleurs de Peugeot-Sochaux réduits au
silence par la gréve ftrahie de mai 1965. De lautre
'appareil organisa le 13 dé(_:embre, aprés trois mois
de gréves tournantes et de journées d'actions démo-
bilisatrices ou démoralisatrices. Nombre de militants
et de cadres, écceurés, cessent toute activité ou quittent
le syndicat du PC. La situation chez Renault, par
exemple, “est absolument claire a cet égard : sur
20 000 travailleurs a Billancourt, 200 membres du PC
assistent & la reprise des cartes a laquelle participe
Waldeck-Rochet ; 5 ou 6 seulement, et souvent moins,
viennent a la réunion de militants organisée par le
syndicat CGT a la veille d’échéances importantes
comme le 17 mai ou le 13 décembre,

Il ne faut se faire aucune illusion: De Gaulle
et le patronat ont marqué, dans la derniére période,
un grand nombre de points. Certes, la classe demeure
capable de reagir, et elle réagit effectivement — dans
un certain nombre de secteurs importants au moins —
dés que, concrétement, les mesures patronales passent
dans les faits et que l'appareil lui donne l'occasion
d’imposer le combat (fut-ce dans le cadre des gréves
tournantes et des manifestations alibis). Certes,
De Gaulle et le patronat doivent encore aller beaucoup
plus loin. Il leur faut soit imposer une défaite phy-
sique & un secteur déterminé de la classe, soit (mais
I'un n’exclut pas lautre) parvenir, avec le concours
des appareils, a disloquer completement son cadre
militant (Pinterdiction ou la semi-interdiction d'une
manifestation type 13 décembre ; une réglementation
ultérieyre du droit de gréve pourrait en étre I'occa-
sion. combinée a une accentuation de la répression

ises). Mais nul ne peut évaluer avec

?
dans les entrepr ; peu
précision ce que sont encore aujourd’hui les ressources

internes de la classe (le 7 décembre, 3 Rodhia-Vaisse
lutte de nouveau spontanée pour combattre les licen-
ciements annoncés). Un sursaut du type gréve des
mineurs demeure possible, et c’est précisément ce qui
conduit De Gaulle et les appareils a avancer aussi
prudemment. A la limite, d'ailleurs, cette position est
sans objets, malgré son importance : il ne nous inté-
resse pas de « supputer » les chances de telle ou
telle éventualité, mais d’'intervenir et de regrouper
une force de combat dans la lutte de classe.

On ne reprendra pas ici dans son ensemble I'ana-
lyse des relations entre P'appareil et les cadres orga-
nisateurs de la classe telle qu'elle est contenue dans
la résolution de la Conférence Nationale de juillet
(publiée dans La Vérité, n° 539). 1l suffira de dire que
la « contradiction » entre I'appareil et les cadres, qui
sont a la fois « l'intermédiaire par lequel l'appareil
— et principalement I'appareil stalinien — assure son
controle sur la classe », et la couche militante par
laquelle le prolétariat se constitue et s’organise
en tant que classe, cette contradiction, pleinement
confirmée par les faits, s'est rapidement approfondie
au cours des derniers mois. L'appareil tentera bien
évidemment de résoudre cette contradiction 4 sa
maniére et en fonction des exigences du maintien de
I'ordre social en France : il n’est, pour lui, qu'une
seule wvoie, rcelle de la terreur 'politique et de la
répression contre les militants (pratiquée par les sta-
liniens), qui ne fait qu’annoncer la liquidation et la
destruction des organisations déja a lordre du jour
chez les réformistes : FGDS-Force Ouvriere.

Les problémes ainsi posés au sein du mouvement
ouvrier sont, par leur ampleur, sans précédent depuis
le début des années 30, époque ol le parti stalinien,
fort des conséquences nationales et internationales de
la défaite de la révolution en Europe, a pris le contrdle
des forces décisives de la classe. Quelle que soit la
violence des heurts qui aient pu se produire en telle
ou telle circonstance (1936 - 1944 - 1947 - 1953, etc.},

A travers ses rubriques réguliérement tenues:
Luttes ouvriéres et Syndicalisme, les Jeunes dans
la société, Politique de I’Etat bourgeois, Capita-
lisme dans le monde, I’Amérique du Nord, I’Amé-
rique Latine, I’Afrique, le Maghreb, I'U.R.S.S. et
les Démocraties Populaires, I’Europe, I’Extréme-
Orient, etc.

ANALYSES & DOCUMENTS

vous offre deux fois par mois une information
documentée, classée et indexée sur I'évolution
du capitalisme et de la lutte des classes dans
le monde,

Spécimen gratuit sur demande

Abonnement annuel (20 numéros) : France, 30 F
Etranger, 40 F
C.C.P.: E.D.I. 18.462-7y1 PARIS

29, rue Descartes, V°

i3



ces heurts sont demeurés limités et isolés. L’appareil
a parfois dii affronter les militants, mais il a toujours
pu résorber ces heurts (au besoin en renoncant a des
positions importantes: gréve Renault de 1947 et départ
des ministres communistes du gouvernement), en s’ap-
puyant sur les concessions de la bourgeoisie, qu'il
utilisait comme monnaie d’échange pour conserver la
confiance des couches militantes de la classe. Les raci-
nes profondes de la mutation des rapports entre 'appa-
reil et les cadres organisateurs, cette couche limitée
de 10 a 15000 militants étroitement contrdlée et enca-
drée par le PC (et, dans une bien moindre mesure
par le P.S. surtout aprés la guerre) presque sans dis-
continuité depuis 35 ans, plongent dans les dévelop-
pements de la situation internationale: en Europe
Occidentale, comme en Europe Orientale et en URSS
les délais ouverts a la bourgeoisie et a l'impérialisme
d’une part, 4 la bureaucratie d’autre part, sont désor-
mais expirés. La période de reclassement des forces
en présence a I'échelle internationale qui s’ouvre au-
jourd’hui sera inévitablement aussi une période de

Seule dans le mouvement ouvrier francais, notre
organisation s'est révélée capable d’analyser pas-a-pas
les développements complexes et sans précédents inter-
venus depuis dix ans dans la lutte de classe, en France
et a 'échelle internationale. Seule elle a été en mesure,
dans la période ouverte en 1958, de définir les taches
de défense de la classe ouvriére et de la jeunesse, de
défense des organisations du mouvement ouvrier. Seule
elle a été capable de formuler les réponses pour la
classe et pour son avant-garde. Seule, elle est aujour-
d’hui capable de poser en termes concrets, c'est-a-dire
intégrés a la lutte de la classe et de ses eléments
combattants, les problémes de la construction du parti
révolutionnaire, d’un véritable parti communiste digne
de ce nom.-Cest 12 un patrimoine politique inestimable.

Aucun des groupes non-marxistes qui ont prétendu,
ces derniéres années, jouer un rdle dans I'avant-garde
ouvriére, n’a survécu politiquement a I'épreuve de la
lutte de classe dans les conditions nouvelles et diffi-
ciles aujourd’hui. La Voix Communiste, regroupement
de circonstance, a éclaté dés la fin de la guerre d’Al-
gérie, et ses différentes composantes se sont reclassees
en fonction de leurs origines respectives. Les anar-
chistes et anarcho-syndicalistes, liés au pass¢ réfor-
miste du mouvement ouvrier, se sont révélés absolu-
ment incapables de faire face aux taches d'une période
qui mettait a Pordre du jour les problémes de Iaffron-
tement avec I'Etat et, par conséquent, les probléemes
de I'organisation politique. La Voix Ouvriére, refusant
de mener la bataille pour la défense du trotskysme
et donc du programme, conservait une activité for-
melle dans un monde a elle, fait de proclamations et
de formules désincarnées. Coupée des développements
vivants de la lutte de classe, isolée du mouvement
ouvrier, tournant sur elle-méme sans jamais avancer,
la VO présente un bilan de faillite qui ne vaudrait
méme pas qu'on en parle si ce n’était que I'appareil
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reclassement des forces en présence au sein du mou-
vement ouvrier. Le fait que I’appareil doive périr ou
se résoudre a s'intégrer a I'Etat bourgeois et & deve-
nir Pagent direct de I'exécution des plans meurtriers
du bonapartisme, le fait que les cadres organisateurs,
demeurant sur le terrain de la lutte de classe, tendent
a « décoller » de la politique de 'appareil, le fait que
la résistance des travailleurs doive nécessairement se
traduire par un affrontement majeur avec I'Etat, tout
cela est l'expression, en France, des développements
de la «crise conjointe » de I'impérialisme et du stali-
nisme au méme titre que la crise de direction du PC
chinois, la « réforme » économique en URSS, l'agres-
sion sauvage des Etats-Unis au Viet-Nam. Nous ne
pouvons, pour notre part, faire face a nos taches
« francaises », c'est-a-dire, pour beaucoup, opérer la
jonction avec les « cadres organisateurs » qui com-
mencent un long processus d'affranchissement poli-
tique a I'égard de I'appareil, qu'en assimilant comple-
tement et la nécessité historique et les tdches de la
reconstruction de la IV® Internationale.

L’0.C.]. et les taches du regroupement de I'avant-garde

a trouvé une cible facile contre le « trotskysme », que
VO a, par ailleurs, contribué a discréditer aux yeux
d’une couche non négligeable d’ouvriers avances.
Aujourd’hui, dans I'impasse, VO apporte de I'eau au
moulin de la sainte-alliance anti-trotskyste animée par
les pablistes.

Ces différentes varietés de centrisme sont donc en
pleine décomp_osnion. Mais il serait erroné de tirer 1a
méme conclusion a propos des pablistes. Quelles que
soient leurs gesticulations du moment (Castro, Ben Bella,
Carmichaél, etc...) les pablistes ne sont nullement une
tendance comme les autres, condamnée parce qu’inca-
pable de’repom.:lre aux développements de la situation.
Bien quorganisant principalement leur activité en
direction du public petit-bourgeois plus ou moins
gauchisant, les pablistes se placent sur un terrain qui,
en partie, recoupe le ndtre : celui des militants libérés
par la crise de l'appareil stalinien, et cela indépen-
damment_ du fait qu'ils parviennent ou non a organiser
une partie de ces militants. Mais alors que, de notre
cote, nous intervenons pour faire mirir et éclater la
contradiction objective qui oppose lorientation pro-
bourgeoise de 'appareil et la nécessité, pour ces mili-
tants, cadres organisateurs, de continuer a résister et
a combattre avec leur classe, les pablistes, quant & eux,
exploitent et entretiennent les illusions que peuvent
avoir  ces militants (et qu'ils ont efiectivement)
qu apre,s.tnut, «sans le parti, on ne peut rien», et
que d zul]eu.rs, le cours droitier actuel pourrait
tre redress¢, etc. Le combat politique impitoyable
contre le pablisme est donc une nécessité absolue,
aujourd’hui plus que jamais, pour détruire les illusions
—— qui inévitablement vont se développer dans la pro-
chaine période, au fur et & mesure que la crise s’appro-
fondira dans le PC, et surtout si la classe combat —,
pour gagner les militants et cadres organisateurs de
la classe a la nécessité de regrouper une avant-garde



combattant sur le ferrain de la lutte de classe. La
bataille qui a été menée sur le terrain étudiant contre
le pablisme constitue, a cet égard, un acquis positif
et une lecon. Il ne s’agit en rien de reglements de
compte plus ou moins personnels entre « fréres enne-
mis » de la « grande famille » trotskyste; il sagit
d’'une bataille nécessaire, indispensable pour détruire
non pas seulement un groupe qui, en tant que tel
n'a, a I’étape actuelle, aucune espece d’importance ni
d’influence dans la lutte de classe, mais, avec ce
groupe tout un courant multiforme de conceptions et
d’illusions au centre desquelles il y a 'adaptation aux
appareils, Ces illusions, nous le savons, renaitront
inévitablement du développement de la crise du PC,
que les pablistes en soient ou non (ce qui est plus
probable) les animateurs directs. Combattre le pablisme
aujourd’hui, c’est non seulement combattre pour la
destruction d’un groupe anti-trotskyste ennemi de
I'OCI, c'est aussi et surtout combattre pour détruire
les illusions qui seront un obstacle entre les cadres
organisateurs de la classe, militants du PC notam-
ment, et le programme de la révolution.

Le probléme central de la construction de I'OCI, a
étape présente, a été défini comme suit par la Confé-
rence Nationale de juillet: « L'OCI n’est pas le parti
révolutionnaire, car notre organisation n’a pas encore
constitué avec la classe et l'avant-garde le type de
relations qui définit le parti révolutionnaire comme
direction révolutionnaire de secteurs décisifs de la
lutte de classe. Le combat pour I'OCI vise a consti-
tuer notre organisation comme direction. Mais, dans
notre activité, nous sommes placés devant une contra-
diction : ! ;

— L’expérience démontre que notre politique ren-
contre le plus large écho dans la classe, dans la jeu-
nesse et l'avant-garde ;

— des couches décisives de I'avant-garde adhérent
4 nos mots d'ordre (appel de Nantes, comités inter-
syndicaux et interprofessionnels, assises, etc...)

II nous faut néanmoins constater que ces couches
ne sont pas encore en situation d’adhérer largement
a I'OCI ». 1

C'est a partir de 1a qu’a été définie par la Confé-
rence Nationale, sur la base de I'expérience acquise
notamment dans le travail jeunes et dans le travail
pour la constitution de comités (intersyndicaux et inter-
professionnels de soutien 4 la candidature ouvriére,
de préparation a I'action, d’initiative pour les assises
ou pour la manifestation centrale de la jeunesse, etc...)
une stratégie de pénétration dans les couches déci-
sives de I'avant-garde ouvriére et jeune (et une pers-
pective d’organisation pour cette avan'hgarde') orientée
sur deux axes concrétisant, a une etapfs dett_ermmg’:c,
la perspective de la Ligue Ouvriére Révolutionnaire
avancée au 14° Congrés : Pactivité, autour du journal
« Révoltes », pour la constitution de groupes de jeunes
révolutionnaires combattant effectivement sur le terrain
de la lutte contre la déchéance de la jeunesse ; des
Comités d’Alliance Ouvriere, ou regroupements de mili-
tants ouvriers d'avant-garde combattant dans la classe
et dans les organisations sur une plateforme « lutte
de classe » de défense du prolétariat et de ses orga-

nisations, y }
Le support de I'ensemble de ce travail, c’est l'orien-

tation de combat pour le Front Unique, définie et
concrétisée par l'organisation dans quelque circons-
tance de la lutte de classe depuis 1958-1960. Lutte
contre I'intégration, contre la participation aux orga-
nisations du Plan, pour la défense d’organisations
indépendantes, lutte pour le «tous ensemble» dans
la pediode qui a suivi la gréve des mineurs, et jusqu’a
la gréve du 11 décembre 1964, orientation des « Confé-
rences Ouvriéres Démocratiques » a partir du mouve-
ment démobilisateur des 27-28 janvier 1965, combat
contre les greves tournantes et pour lunité du front
de classes, comités intersyndicaux et interprofession-
nels de préparation aux actions du 17 mai 1966, du
23 novembre 1966, du 1°* février 1967, du 17 mai 1967,
candidature OCI aux élections législatives sur un pro-
gramme de défense de la classe, telles ont été les
moments de la définition et de la concrétisation du
Front Unique, comme orientation de combat et comme
plateforme de regroupement d’une avant-garde mili-
tante, parfaitement claire y compris dans ses lacunes.

Le fait que cette orientation ait été défendue de
facon organisée et sans interruption depuis plusieurs
années dans les entreprises et les syndicats a eu des
consequences qui ne peuvent étre sous-estimées. L’in-
tervention de I'OCI a été un élément important dans
le développement de la discussion interne aux orga-
nisations syndicales ; les problémes que nous avons
poseés avant tout le monde (par exemple indépendance
a légard de I’Etat) se sont rapidement trouvés placés
au centre des débats dans le mouvement ouvrier ;
notre intervention a indiscutablement perturbé lappli-
cation sans histoires et a I'insu des militants de l'orien-
tation capitularde et intégrationniste des appareils (il
suffit de réfléchir a4 ce qu'a signifié, par exemple, Ie
refus de la fédération FO des cheminots de collaborer
a la commission Toutée-Grégoire) ; enfin, notre inter-
vention a contribué a la différenciation interne au sein
des organisations et & la maturation de la contradic-
tion actuelle entre l'appareil et les cadres organisa-
teurs de la classe.

Il faut souligner 'apport important qu'a été, dans
la définition de la plateforme du Front Unique, le
travail accompli pour la candidature Just aux élections
Iégislatives, et notamment, la rédaction d’une premiére
¢bauche de « programme de défense » intégrant des
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mots d’ordre portant sur le logement, I’école et la
culture, la Sécurité Sociale, les travailleurs immigrés,
le service militaire, les libertés démocratiques, la reven-
dication d’une convention collective nationale, inter-
professionnelle garantissant a tous UVemploi et la
qualification, tous terrains sur lesquels I’avant-garde
révolutionnaire doit étre capable de définir une orien-
tation de combat contre le capital et 'Etat bourgeois.
Ebauche seulement, en effet, parce que le programme
du Front Unique ne peut prendre chair et sang que
lorsqu’il sera fait sien, refondu et ré-élaboré dans
I'action par l'avant-garde des cadres organisateurs
et de la jeunesse, combattant et s'organisant sur ce
terrain, illustrant et donnant leur relief a4 des mots
d’ordre qui n'ont de signification que comme mots
d’ordre de combat. Le probiéme se pose par exemple,
en ces termes en ce qui concerne par exemple la lutte
contre la vie chére. Le mot d’ordre de « prime de
vie chere : 200 F pour tous » doit passer dans la vie et
nourrir le travail de regroupement d’une avant-garde
militante.

Il serait absurde (et radicalement faux du point de
vue de la methode) de considérer ces questions comme
secondaires et méprisables. Ce sont les problémes les
plus élevés de la traduction dans I'action du program-
me de transition qui sont posés la. Comme le déclare

MicaerL VARGA
OU VA L’U.R.S.S. ?

(Aux sources du conflit sino-russe)

Numéro spécial de LA VERITE
Prix: 350 F

16

le document de la campagne d’élections législatives :
« Au siécle de l'automation, ces revendications sont
¢lémentaires. Elles sont irrecevables pour le régime
capitaliste ? Clest précisément la preuve de sa
faillite... »

Dans la jeunesse, la plateforme de combat contre
la déchéance de la jeunesse, pour l'emploi, pour le
droit au métier, les revendications avancées pour la
défense des étudiants, contre le démantélement de
I'enseignement universitaire, etc., sont la traduction
exacte, dans ce milieu, du programme du Front Unique
Ouvrier. Mais la encore, seul le combat, et I'organi-
sation dans ce combat d’'une avant-garde militante de
la jeunesse, peut permettre de faire passer cette plate-
forme dans la vie.

Tel est le sens fondamental de la campagne lancée
par les militants révolutionnaires pour rassembler 3500
jeunes a la Mutualité : rassembler et organiser la jeu-
nesse travailleuse, menacée, plus que toute autre couche
de travailleurs, par le chomage et la déchéance, c’est
avec le combat théorique pour gagner au trotskysme
tout une génération d'intellectuels révolutionnaires, un
pas décisif dans la construction d’'un parti nécessaire
pour entrainer le prolétariat a Passaut du pouvoir.

Robert CLEMENT.

Barasz NAGY
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