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La révolution politique en URSS et en Europe de I’Est

Analysant le régime existant en Union soviétique, Léon Trotsky écri-
vait en 1936 dans « La révolution trahie » : « Le socialisme a
démontré son droit a la victoire non dans les pages du “ Capital ”,
mais dans une aréne économique formant la 6¢ partie du globe : non
dans le langage de la dialectique, mais dans celui du fer, du ciment,
de Délectricité. »

Trotsky se fondait sur les premiers résultats du premier plan quin-
quennal et du début de ’application du 2¢ plan, qui bouleversaient
I’économie de I'URSS et lui faisaient faire un bon prodigieux sur la
voie de I'industrialisation, alors que I’ensemble du systéme capita-
liste était aux prises avec une crise économique qui n’a été surmontée
que par ’économie d’armement et finalement I’économie de guerre.

Mais il écrivait quelques pages plus loin : « La plupart des apologis-
tes vulgaires de I’'URSS telle qu’elle est sont enclins a raisonner @ peu
prés ainsi : méme en reconnaissant que le régime soviétique actuel
n’est pas encore socialiste, le développement ultérieur des forces pro-
ductives, sur les bases actuelles, doit tét ou tard amener Ie triomphe
complet du socialisme. Le facteur temps est donc seul discutable.
Est-ce donc la peine de faire tant de bruit ? Si victorieux que paraisse
ce raisonnement, il est en réalité trés superficiel.

Le temps n’est nullement un facteur secondaire quand il s’agit d’un
procés historique : il est infiniment plus dangereux de confondre le
présent et le futur en politique qu’en grammaire. Le développement
ne consiste pas, comme se le représentent les évolutionnistes vulgai-
res du genre de Web, en [D’accumulation planifiée et
“Uamélioration ” constante de ce qui est. Il comporte des transfor-
mations de la quantité en qualité, des crises, des bonds en avant et
des reculs.

Justement parce que I’URSS n’en est pas encore au premier stade du
socialisme, systéme équilibré de production et de consommation, le
développement n’y est pas harmonieux mais contradictoire. Les con-
tradictions économiques font naitre des antagonismes sociaux qui
déploient leur propre logique sans attendre le développement des
Sforces productives. »

De I’ensemble de son analyse, il concluait : « Une nouvelle révolu-
tion est inévitable (...). Tous les indices nous portent a croire que les
événements améneront infailliblement un conflit entre les forces
populaires accrues par le développement de la culture et loligarchie
bureaucratique. Cette crise ne comporte pas de solution pacifique.
On n’a jamais vu le diable se rogner les griffes de son plein gré. La
bureaucratie soviétique n’abandonnera pas sa position sans com-
bat : le pays s’achemine manifestement vers une révolution... »

« La révolution que la bureaucratie prépare contre elle-méme ne sera
pas sociale comme celle d’octobre 1917 : il ne s’agira pas de changer
les bases économigques de la société, de remplacer une forme de pro-
priété par une autre. L histoire a connu, outre les révolutions socia-
les qui ont substitué des normes bourgeoises a la féodalité, des révo-
lutions politiques qui, sans toucher aux fondements économiques de
la société renversaient les vieilles formations dirigeantes (1830 et
1848 en France, février 1917 en Russie). La subversion de la caste
bonapartiste aura naturellement de profondes conséguences sociales
mais elle se maintiendra dans les cadres d’une transformation politi-
que. »

Les 47 années qui se sont écoulées depuis que cette analyse a été faite
ont entierement confirmé le diagnostic économique, social et politi-
que et la perspective ouverte.

A redoutable épreuve de la
I guerre a montré quelles res-

sources extraordinaires
I’expropriation du capital, la pro-
priété étatique des moyens de pro-
duction et la planification don-
naient a I’économie de I'URSS.
Puissance économique arriérée 15 a
20 ans plus tot, dévastée par quatre
années de guerre impérialiste puis
trois années de guerre civile, subis-
sant les lourdes conséquences de
son isolement du marché mondial et
de la division internationale du tra-
vail, malgré les distorsions, les gas-
pillages consécutifs a la gestion de
I’économie par la bureaucratie
parasitaire, malgré les grossiéres
erreurs et les crimes humains, politi-
ques et économiques de cette
bureaucratie avant que n’éclate la
guerre, I’économie de I’'URSS a été
capable, bien que I'URSS subisse
une dévastation gigantesque, de
fournir les équipements nécessaires
a une armée moderne, lui donnant
au cours de la deuxiéme période de
la guerre la supériorité en arme-
ments sur I’armée d’un pays impé-
rialiste considéré alors comme la
seconde puissance industrielle du
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Appel a une conférznce en défense de la révolution polonaise

La lettre que nous publions est signée par deux dirigeants, respectivement du PST
colombien et du PST argentin, écartés de leurs organisations par Moreno et qui ont
pris la responsabilité de faire publiquement appel aux organisations qui se réclament
de la IV¢ Internationale pour la tenue d’une conférence mondiale en défense de la
révolution polonaise, initiative positive qui cherche a contrer les effets de la disper-
sion, produit de la crise de la IV¢ Internationale et de la scission sans principes perpé-
trée par Moreno et son équipe contre le Comité international,

[V¢ Internationale (Centre international de reconstruction), qui combat en défense de
la révolution politique en Pologne, pour la libération de tous les emprisonnés
(Walesa, Baluka, Kuron, Walentinowicz, etc.), pour le droit a I’existence indépen-
dante de Solidarité et des partis politiques, dont le PSPP fondé par Edmund Baluka,
est préte a participer a toute initiative qui permette a la IVe Internationale de jouer
pleinement son role.

Lettre ouverte de Camilo Gonzales et Ruben Rivera

BOGOTA, LE 15 JANVIER 1982,

® AU SECRETARIAT UNIFIE DE LA QUATRIEME INTERNATIONALE

°A LA QUATRIEME INTERNATIONALE (CENTRE INTERNATIONAL DE
RECONSTRUCTION)

° A %)ﬁl LI{%UE INTERNATIONALE DES TRAVAILLEURS (QUATRIEME INTERNA-
TIONALE)

Camarades,

« Le cours de la révolution politique en Pologne, et, en son sein, le coup contre-
révolutionnaire dirigé par I’armée, se situent au centre de la lutte des classes a I’échelle inter-
nationale et acquiérent une importance qualitative pour la reconstruction de la IV¢ Interna-
tionale,

En raison,du développement d’organismes de double pouvoir, du niveau de mobilisation
atteint et de la progression de la conscience du prolétariat polonais et des pays de I'Est que
cela représente, la révolution politique en Pologne a atteint le plus haut point dans I’histoire
de la lutte contre les régimes bureaucratiques des Etats ouvriers.

La défaite de la burcaucratie et de tous ses appareils était a ’ordre du jour dans ce contexte,
Et c’est pour détruire la mobilisation et ses organismes que s’est déclenché le coup d’Etat. 1l a
inflig¢ unc défaite conjoncturelle au prolétariat polonais, mais la crise de ensemble du
régime stalinien ct la force de la mobilisation des masses n’ont pas permis un ¢écrasement. La
résistance continue de se développer et la perspective est celle du resurgissement de la mobili-
sation ouvricre, a un plan supérieur, sur le terrain de la confrontation directe avec les bases
mémes du régime bureaucratique.

N

Les répercussions de la révolution polonaise se manifestent en premier lieu dans |'accéléra-
tion d’un processus de réorganisation et de regroupement politique du prolétariat dans tous
les pays. La crise des PC se démultiplie, les réponses de la social-démocratie face a la révolu-
tion politique révelent, aux yeux des masses, son caractére contre-révolutionnaire et d’agent
du statu quo. Seul le programme de la 1V¢ Internationale se vérifie et se renforce aux yeux de
tout le prolétariat international, comme le programme de la révolution socialiste.

L’urgence qu’impose le moment de la lutte des classes, la défense du prolétariat polonais, ne
peut qu’étre le drapeau défendu avec conséquence comme partie prenante du programme de
la révolution politique. La gravité de la situation exige une réponse décidée de toutes les for-
ces qui se réclament du mouvement ouvrier dirigées par le mouvement trotskyste, en soutien

au prolétariat polonais, en défense de Solidarité et de ses dirigeants, pour la défaiie du coup
d’Etat contre-révolutionnaire et du régime bureaucratique, pour la défense de I'Elat ouvrier

et de ses bases sociales contre les attaques de ’impérialisme.

L’extraordinaire responsabilité d’organiser, de coordonner et de diriger cetie immense
bataille, de signification historique et qu’il faut concrétiser d’urgence, retombe sur les forces

qui se réclament de la 1Ve Internationale.

C’est sur ces considérations et dans ce sens que, dans la réunion internationale de Bogota du 5
au 12 janvier, plusieurs délégués, dirigés par les camarades de la LSR italienne, ont présenté
une motion pour impulser une Conférence mondiale ouverte 4 toutes les forces qui se récla-
ment de la 1V¢ Internationale, pour mettre en place un plan de lutte commun en detense de la
révolution polonaise, et en particulier du camarade Edmund Baluka.

Cependant, cette réunion — qui allait constituer ensuite la LIT (QI) — s’est refusée, v com-
pris a prendre en compte cette proposition sur la révolution polonaise, en dépit de la gravité

de la situation, en dépit de 'urgence a apporter une réponse solidaire et mobilisatrice — ainsi

que les positions qu’adopteraient les forces qui se réclament de la IVe Internationale — et de
'importance historique que celle-ci a pour le prolétariat international.

Les mémes considérations citées ci-dessus et notre accord complet avec la proposition faite
par la LSR italienne, ainsi que notre désapprobation absolue de ce qui a été fait sur ce terrain
par la Conférence internationale de Bogota, nous aménent, dans le cadre d’unc situation
extrémement grave, a faire ndtre cette proposition et a I’adresser a toutes les forces qui se
réclament du programme de transition et de la IV¢ Internationale.,

Camarades, nous nous adressons a vous pour vous demander une réponse urgente. La gravite

de la situation 'impose. De méme qu’il s'impose, au cas ot vous seriez d’accord. que \ous
fassiez des pas concrets dans la convocation immédiate d'une Contérence mondiale ouverte
de solidarité avec la révolution polonaise. »

Fraternellement,

Camilo Gonzales

(ex-membre du CEIl de la IV Internatonale (C1)
¢l du CE du PST colombien),

Ruben Rnvera

(cx-membre du CE du PS1 mgvniin))
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monde et puisant dans les ressour-
ces immenses d’un continent
comme I’Europe enti¢rement
occupé et mis a contribution.

Développement
des forces productives

L’URSS a, il est vrai, bénéficié de
I’opposition en deux camps des
grandes puissances impérialistes.
Elle a eu pour allié les USA, princi-
pale puissance économique mon-
diale, qui a forgé un fantastique
arsenal militaire et asséné de terri-
bles coups a la machine de guerre
nazie.

Mais ’aide lui fut comptée et mesu-
rée au plus juste. C’est I’armée de
PPURSS qui a supporté le poids prin-
cipal du combat contre la machine
de guerre nazie. La Deuxiéme
Guerre mondiale a été un test déci-
sif, 4 la fois quant a I’attachement
des masses de I’URSS aux rapports
économiques et sociaux issus de la
révolution d’octobre et quant a la
vigueur et aux énormes possibilités
de ces rapports de production.

Depuis, le capital a été exproprié en
Europe de I’Est, en Yougoslavie, en
Chine, au Vietnam, a Cuba, en
Corée du Nord. Cela n’a pas résolu
les contradictions économiques qui
ravagent ’économie planifiée, bien
au contraire elles se sont approfon-
dies et multipliées. Pourtant il faut
tirer la conclusion que les nouveaux
rapports de production, rapports de
transition entre le capitalisme et le
socialisme, ont démontré dans le
langage du développement des for-
ces productives « le droit du socia-
lisme & la victoire ».

A ne considérer que les chiffres
absolus de la production, le déve-
loppement économique des pays de
I’Est et de ’URSS depuis la fin de la
Deuxiéme Guerre mondiale est con-
sidérable. Cela est surtout vrai et
frappant pour les pays alors écono-
miquement arriérés dont I’URSS.
L’URSS est devenue, en termes de
production absolue, la troisiéme
puissance €économique mondiale,
sensiblement 3 égalité avec le
Japon.

Selon ‘les chiffres de la Banque
mondiale, de ’OCDE, de I’Union
des banques suisses, le PNB aurait
été pour 1980 de 2 582, 46 milliards
de dollars pour les USA ; de 1 152,
91 milliards de dollars pour le
Japon ; de 1 115 milliards de dol-
lars en URSS, de 827,79 milliards
de dollars en Allemagne fédérale.

Si I’on considére la croissance
d’une année sur I’autre du PNB, la
tendance est incontestablement a
une diminution de cette croissance
en URSS et dans la plupart des pays
de I’Europe de I’Est et méme a une
régression considérable en Pologne

"~ (-15 % de la production industrielle

en 1981) et a une tendance a la

. régression en Roumanie.

Mais pourtant en URSS, en 1981,
le PNB aurait progressé de 3 % au
lieu des 3,4 % prévus par le plan, en
RDA il aurait progressé de 5 % réa-
lisant les objectifs du plan, en Tché-
coslovaquie de 2 %, en Hongrie la
production industrielle aurait aug-
menté de 2,2 %, en Bulgarie elle
aurait augmenté de 4,8 %.

Des p})ints de repére
significatifs -

Les mémes points de repére don-
nent les chiffres suivants en ce qui
concerne les grandes puissances
capitalistes : en dents de scie en ce
qui concernc les USA, le PNB a
augmenté au premier trimestre de

.8,6 %, il a diminué au second de

-1,6 %, il a de nouveau augmenté
de 4 % au 3¢ et il a chuté de-5 % du
4¢; en République fédérale alle-
mande, le PNB a baissé d’environ
1 % en 1981 ; en Angleterre, il a
diminué de 2,9 % en 1981 ; en Ita-
lie, la production industrielle a
reculé de 3 % entre aolit 1980 et
aoiit 1981 ; en France, la produc-
tion industrielle aurait baissé de
1,5 % en 1981 ; en revanche, la
croissance de ’économie japonaise
aurait été de 3,5 % en 1981.

La comparaison est encore bien
plus significative par rapport aux
pays semi-coloniaux dont I’écono-
mie est soumise a ’impérialisme.
Les « miracles économiques » de
quelques pays d’Amérique latine
s’épuisent. Seul le Mexique a eu un
taux de croissance atteignant encore
8 % en 1981 ; le Brésil a eu un taux
de croissance réduit a 2 % en 1981,
mais la croissance démographique y
a été de 2,6 % et surtout, a la place
d’une croissance vertigineuse, la
production industrielle a diminué
de 3 %.

Pour tous les autres pays, a des
degrés divers, la situation économi-
que est catastrophique. En Argen-
tine, la chute du PNB aurait été de
4 % et celle de la production indus-
trielle de 12 %. Mais évidemment,
la comparaison prend tout son
relief par rapport aux pays écono-
miquement les plus arriérés d’Asie
et d’Afrique subissant 1’exploita-
tion impérialiste.

Pour prendre [’exemple des
Indes, le PNB s’est élevé en 1980 a
159,43 milliards de dollars pour une
population de 673, 21 millions
d’habitants. Ces chiffres ne consti-
tuent pas une analyse économique.
Ce sont de simples points de repere,
mais & combien significatifs. Le
paralléle entre I’'URSS et les Indes,
par exemple, est saisissant. Il I’est
encore plus pour le Bangladesh
dont le PNB par habitant s’élevait a
120 dollars par habitant en 1980,
aux Indes il est de 240 dollars.

Pourquoi la révolution sociale
est-elle a I'ordre du jour ?

Il ne s’agit pas de nier que des
rapports politiques déterminés, des
rapports inter-impérialistes nou-
veaux donnant a I'impérialisme US

“une suprématie absolue sur les

autres impérialismes, ont permis
d’impulser et d’organiser la recons-
truction de I’économie capitaliste
aprés la guerre, qu’il en ait résulté
un accroissement considérable de la
production de I’ensemble de I’éco-
nomie capitaliste, particuliérement
dans certains pays. Mais c’est a par-
tir d’un gigantesque parasitisme,
sous I’impulsion du volant d’entrai-
nement d’une économie d’arme-
ment permanente, en préparant a
plus ou moins long terme une dislo-
cation de I’ensemble du systéme,
dont les crises monétaires, le désé-
quilibre des échanges, I’endette-
ment gigantesque, la crise économi-
que qui, depuis 1974, n’a pu étre
vraiment surmontée, sont les signes
annonciateurs.

A P'impérialisme, stade supréme
du capitalisme, s’applique pleine-
ment ce que Marx écrivait : « A un
certain degré de leur développe-
ment, les forces productives maté-
rielles de la société entrent en colli-
sion avec les rapports de production
existants ou avec les rapports de
propriété au sein desquels elles
s’étaient mues jusqu’alors et qui
n’en sont que l’expression juridi-
que.

Hier encore, formes de dévelop-
pement des forces productives, ces
conditions se changent en de lour-

des entraves. Alors commence une
ére de révolution sociale. Le chan-
gement dans les fondations écono-
miques s’accompagne d’un boule-
versement plus ou moins rapide de
tout cet énorme édifice. »

C’est pourquoi précisément
I’époque de I’impérialisme, stade du
capitalisme pourrissant, est égale-
ment ’époque de la révolution pro-
létarienne mondiale.

Pourquoi la révolution politique
est-elle a ’ordre du jour ?

En ce qui concerne ’'URSS et les
pays ou le capital a été exproprié,
les forces productives n’étouffent
pas dans les rapports de production
existants. Tout au contraire. Le
moteur de la production n’est pas le
profit, mais la satisfaction des
besoins sociaux, bien que ces
besoins sociaux soient d’abord et
avant tout ceux de la bureaucratie
parasitaire et contre-révolu-
tionnaire, avec toutes les implica-
tions et conséquences économiques
que cela a.

Ainsi que ’écrit Trotsky, de I’iso-
lement de la révolution russe, de
P’arriération de la Russie, de I’af-
faiblissement considérable du prolé-
tariat pendant la guerre civile, de la
misére généralisée (jusqu’a la
famine et ’apparition de I’antropo-
phagie), sur la base de nouveaux
rapports sociaux de production, est
née la nécessité économique du
« gendarme » :

« Le pouvoir des soviets démo-
cratiques se révélait génant et méme
intolérable quand il s’agissait de
desservir les groupes privilégiés les
plus indispensables a la défense, a
Uindustrie, a la technique, a la
science. Une puissante caste de spé-
cialistes de la répartition se forma
grace a ’opération nullement socia-
liste qui consistait a prendre a dix
personnes pour donner a une seule
personne...

Les immenses succés économi-
ques, au lieu d’amener un adoucis-
sement de I’inégalité, I’'ont aggravée
en accroissant encore la bureaucra-
tie qui, d’une « déformation », est
devenue un systéme de gouverne-
ment »

Répétons-le, I’économie d’arme-
ment permanente est le volant
d’entrainement de I’économie capi-
taliste depuis la fin de la guerre, le
parasitisme une nécessité. En revan-
che, la course aux armements est un
fardeau économique écrasant pour
PURSS et les pays ot le capital a été
exproprié, une considérable perte
de substance, une source de distor-
sions économiques fantastique.

Le parasitisme est pour I’écono-
mie de ces pays un pillage ct un gas-
pillage gigantesque. Course aux
armements, parasitisme, gestion
par les bureaucraties parasitaires se
conjuguent et rendent impossible
I’harmonisation des différents sec-
teurs et branches de production et
une distribution rationnelle ; eclles
rendent impossible de répondre aux
exigences quantitatives et qualitati-
ves. Ce sont des fléaux économi-
ques contradictoires aux rapports
de production.

La principale des forces
productives : le prolétariat

Marx compléte ainsi le passage
cité plus haut : « Jamais une société
n’expire avant que soient dévelop-
pées toutes les forces productives
qu’elle est assez large pour
contenir. » Cela s’applique au
mode de production capitaliste qui,

parvenu a son stade impérialiste,
transforme nécessairement les for-
ces productives en forces destructi-
ves.

Tout au contraire, en URSS et
dans les pays ou le capital a été
exproprié, c’est en fonction des for-
ces productives déja développées
par les nouveaux rapports de pro-
duction et en raison des capacités et
de P’exigence qu’elles recélent d’un
nouvel et gigantesque essor des for-
ces productives qu’une révolution
nouvelle est nécessaire : une révolu-
tion politique qui libére les rapports
de production des limitations, dis-
torsions, contradictions qu’elles
subissent du fait de leur gestion par
les bureaucraties parasitaires, les-
quelles disposent du monopole du
pouvoir politique.

La principale de ces forces pro-
ductives est le prolétariat, agent
principal de la révolution politique,
indispensable pour chasser les
bureaucraties parasitaires et contre-
révolutionnaires du pouvoir politi-
que, de la gestion de I’économie et
mettre celle-ci sous le contrdle
direct des producteurs.

En URSS, dans les pays ou le
capital a été expropri€¢, non seule-
ment « les contradictions économi-
ques font naitre les antagonismes
sociaux qui déploient leur propre
logique sans attendre le développe-
ment des forces productives », mais
encore le développement de celles-ci
est également développement des
antagonismes sociaux, donc politi-
ques, qui a leur tour accentuent et
multiplient les contradictions éco-
nomiques.

En URSS, la classe ouvriére déci-
mée, décomposée par la guerre
civile, la ruine économique, s’est
reconstruite. Les ouvriers se comp-
taient dés avant la guerre par dizai-
nes de millions. Aujourd’hui, la
classe ouvriére compte plus de. 160
millions de producteurs alors que,
pendant la guerre, elle avait été a
nouveau en partie décimée. Les
pays de I’Europe de I’Est qui, avant
la Deuxiéme Guerre mondiale,
étaient a prédominance agraire
écrasante se sont industrialisés.

.En Pologne, en Bulgarie, en
Hongrie, en Roumanie et également
en Yougoslavie, il y a aujourd’hui
des dizaines de millions d’ouvriers.
En Tchécoslovaquie et en Allema-
gne de P’Est, déja industrialisées
avant la guerre, la classe ouvriére
s’est énormément accrue.

Bien que les formes d’organisa-
tion de la production agricole soiceni
trés diverses, les exploitations étati-
ques, les coopératives de différents
types donnent un caractére social
particulier aux masses de travail-
leurs agricoles qui les rapproche du
prolétariat.

Ce sont les forces sociales motri-
ces de la révolution politique, dont
le premier chapitre a été écrit cn
juin 1953 en Allemagne de I'Est ct
dont la révolution politique c¢n
Pologne est la plus récente expres-
sion. Cette révolution politique cst
non moins inéluctable en URSS.

Multiplication
des contradictions

Les contradictions économiqucs
croissantes sont de méme nature
fondamentalement que celles qui
ont toujours ravagé I’économic pla-
nifiée sous la gestion de la burcau-
cratie du Kremlin. Dans La Révolu-
tion trahie, Léon Trotsky cn fait
une analyse exhaustive.

Le bas rendement cn géncral Jo
I'industrie et cncore plus de agri-

culture collectivisée, surtout en
comparaison avec la productivité
du travail des pays capitalistes les
plus développés.

La mauvaise qualité générale de
la production, les distorsions et les
ruptures entre les différents secteurs
et branches de la production, et
notamment entre I’industrie et
P’agriculture. Le fait que sur 3 %
des terres cultivées, qui constituent
la surface des lopins individuels cul-
tivés a leur propre compte par les
kolkhoziens, se nourrit une grande
partie de la population de PURSS.

Le caractére artificiel des prix.
L’incurie et le gaspillage bureaucra-
tiques, la résistance passive des tra-
vailleurs, la mauvaise utilisation des
installations et des moyens de pro-
duction. La proportion énorme du
revenu national que les armements
et ’armée engloutissent. L’irres-
ponsabilité des dirigeants économi-
ques, le maquillage, le coulage.

La masse énorme des bureaucra-
tes. Ils engloutissent la meilleure
part du revenu national. Pour eux,
une production de luxe extréme-
ment coiiteuse est organisée. Elle va
des datchas aux voitures, aux
bijoux et a tout ce que la bourgeoi-
sie des pays capitalistes consomme.
Elle est bien souvent distribuée dans
les magasins spéciaux. Etc.

A ces contradictions, ’extension
de I’expropriation de la bourgeoisie
a ’Europe de I’Est n’a pu qu’ajou-
ter, étant donné le caractére arriéré
de V’économie de la plupart de ces
pays, leurs relations et la dépen-
dance historique qui les liaient a
I’Europe de I’Ouest en particulier et
a ’économie du reste du monde en
général.

Cela est vrai pourtant avec plus
de force encore pour un pays écono-
miquement développé comme Ia
Tchécoslovaquie, profondément
intégré a la division européenne et
mondiale du travail, et & un point
extréme pour I’Est de I’Allemagne,
artificiellement coupé de I’Ouest de
1I'Allemagne avec qui elle constitue
un seul pays, une seule nation, une
unité économique que ’histoire a
forgée.

A quoi il faut ajouter I’oppres-
sion nationale et Pexploitation
qu’'exerce sur ces pays la bureaucra-
tic du Kremlin. De plus, chaque
burcaucratie particuliére s’efforce
de réaliser « son » « socialisme »
dans son propre pays, caricature de
celui de 'URSS. Elle exerce égale-
ment "oppression et ’exploitation
nationale sur les minorités. Enfin,
ces  bureaucraties sont compléte-
ment artiticielles, elles ne possedent
pas les racines que la bureaucratie
du Kremlin a en URSS.

L.a démocraue,
une exigence brilante

Trotsky a maintes fois insist¢ : la
croissance de I'économie, la diversi-
fication de la production rendent de
plus en plus anachronique et défi-
ciente la planification bureaucrati-
que. La planification requiert de
plus en plus la participation active
des producteurs, qui sont également
les consommateurs, a "élaboration
¢t a 'application du plan 7 Mais ce
n'est  possible qutawiant qu'ils
détiennent le pouvoir politique.

En outre, le développemeni eco-
nomique s'est fait pour esseniicl
en copiant, en imitant la production
ot la manicre de produire des grands
pavs  capitalistes. A ¢ propos,
Frotsky ¢erivait dans La Révolution
rrahic © « On peut construire des
usines géantes d'apreés les modeles
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importés de 1'étranger, sous le com-
mandement bureaucratique, en les
pavant, il est vrai, le triple dv leur
prix. Mais plus on ira, plus on s¢
heurtera au probléme de la qualite,
et il échappe a la burcaucratic
comme une ombre. La production
semble marquée du sceau gris de
l'indifférence.

Dans !’économie nationalisée, la
qualité suppose la démocratic des
producteurs et des consomimaleurs,
la liberté de critique et d’initiative,
toutes choses incompatibles avec le
régime totalitaire, de la peur, du
mensonge et de la louange (...). La
démocratie soviétique n’est pas une
revendication politique abstraite ¢t
morale. Elle est devenue pour le
pays une question de vie ou de
mort. »

Une autré exigence briilante :
ia révolution
prolétarienne mondiale

En méme temps, la croissance des
forces productives rend I'économie
des pays ou le capital a été expro-
prié d’autant plus sensible a son iso-
lement du marché mondial, rend
plus pressante son intégration a la
division du travail.

Marx a écrit dés longtemps que la
tache historique de la bourgeoisie
avait été de constituer le marcheé
mondial, d’instituer la division
internationale du travail.
S’appuyant sur Marx, Trotsky a
démontré le caractére « utilitaire »
et réactionnaire de la
pseudo-« théorie » de la « cons-
truction du socialisme dans un seul
pays ».

Ce n’est pas seulement en raison
de [larriération économique de
I’URSS et de la plupart des pays ou
le capital a été exproprié que le
socialisme ne peut étre réalisé, mais
que I’on peut seulement s’engager
sur la voie de sa réalisation, dans un
ou plusieurs pays.

Le projet de programme élaboré
par Staline et Boukharine et pro-
posé au 6¢ Congrés de I’Internatio-
nale communiste prétendait que
pour les pays de « développement
moyen », un minimum suffisant
d’industrie existait pour y cons-
truire le socialisme. Trotsky répon-
dait dans L’Internationale commu-
niste apreés Lénine : « Si nous abor-
dons les questions de la construc-
tion du socialisme avec ce seul cri-
tére en faisant abstraction des
richesses naturelles d’un pays, de
ses rapports intérieurs entre I’indus-
trie et ’agriculture, de sa place dans
le systéme mondial de I’économie,
nous tomberons dans de nouvelles
contradictions, non moins grossieé-
res. (L’Angleterre) est indiscutable-
ment un pays de capitalisme
avancé, mais c’est précisément pour
cela qu’elle n’a aucune chance de
construire le socialisme dans le
cadre de ses frontiéres insulaires.
L’Angleterre, tout simplement,
étoufferait au bout de quelques
mois.

Certes, des forces productives
supérieures — toutes les autres con-
ditions restant égales — offrent un
avantage énorme dans la construc-
tion du socialisme. Elles communi-
quent' a I’économie une souplesse
exceptionnelle, méme quand celle-ci
est investie par le blocus (cela s’est
vu dans I’Allemagne bourgeoise au
cours de la guerre).

Mais pour les pays avancés, la
construction du socialisme sur des
bases nationales correspondrait a
une baisse générale, a une diminu-
tion globale des forces productives ;
elle irait directement a l’encontre
des tdchés socialistes. »

On peut objecter qu’en ce qui
concerne I’Angleterre, I’Allemagne,
la France, le Japon, en Asie, et dans
d’autres pays, cela tient aux limites
de leur territoire, aux limites de
leurs ressources naturelles, de leur
marché, de leur population qui les
rendent a I’évidence étroitement
dépendants du marché mondial et
de.lla division internationale du tra-
vail.

“~

On peut avancer I’exemple des
USA qui, a tous ces points de vue,
sont dans une situation et des rap-
ports différents. Pourtant, on
démoatrerait ainsi le contraire de ce
que I'on voudrait prouver.

La révolution ‘prolétarienne est
indispensable aux USA non seule-
ment en raison de la contradiction
entre le développement des forces
productives et I’appropriation pri-
vée des moyens de production, mais
de son corollaire, I’étroitesse des
{rontiéres nationales.

La Premiére Guerre mondiale a
définitivement clos I’époque isola-
tionniste du capital américain (iso-
lationnisme qui a toujours été rela-
tif. Exemple : la doctrine de Mon-
ro€). De toute fagon, le développe-
ment du capitalisme américain a
toujours dépendu du marché mon-
dial, de la division internationale du
travail, des relations économiques
internationales, méme si le marché
national a absorbé et absorbe tou-
jours la plus grande partie de la pro-
duction et si le commerce extérieur
représente une proportion relative-
ment faible du produit national.
Une unité organique mondiale

L’impérialisme américain,
I’expansion mondiale du capita-
lisme US, son besoin de dominer le
monde signifient que les forces pro-
ductives aux USA étouffent dans les
limites des frontiéres nationales.
Cela signifie qu’un nouveau déve-
loppement des forces productives
aux USA dépend d’une insertion de
I’économie américaine dans une
économie mondiale débarrassée du
caican de la propriété privée des
moyens de production et des fron-
tieres nationales, dans le cadre
d’une nouvelle division internatio-
nale du travail, que seule permettra
la victoire de la révolution proléta-
rienne aux USA et dans le monde.

A ces conditions, les forces pro-
ductives des USA connaitront un
nouvel et gigantesque essor.
Comme !’expliquait encore Léon
Trotsky, I’économie socialiste ne
sera pas la somme des économies
« socialistes » nationales mais une
unité organique mondiale instituant
des rapports économiques mon-
diaux, une division mondiale du
travail, partant de ceux que le capi-
talisme a constitués, mais débarras-
sés de leurs contradictions et infini-
ment supérieurs quantitativement et
qualitativement.

Méme si I’économie de I’URSS,
celle des pays o le capitalisme a été
exproprié, ne subissaient pas les
contradictions imputables a leur
gestion par les bureaucraties parasi-
taires, méme si le rendement du tra-
vail social s’était rapproché ou éga-
lait le rendement du travail social
des pays capitalistes avancés, elles
exigeraient, et cela d’autant plus
qu’elles seraient développées, leur
intégration réciproque et surtout
leur intégration aux rapports écono-
miques mondiaux, a la division
mondiale du travail, mais sur une
nouvelle base.

Elles exigeraient donc la révolu-
tion prolétarienne mondiale, pour
que les forces productives fassent de
nouveaux bonds gigantesques en
avant et que le socialisme se réalise.

En d’autres termes, elles exige-
raient d’autant plus la victoire de la
révolution prolétarienne mondiale.
Il est vrai que celle-ci se réaliserait
d’autant plus facilement et rapide-
ment, le rapport des forces écono-
miques, sociales et politiques étant
de fagcon écrasante en faveur du
prolétariat. En réalité, la révolution
prolétarienne mondiale serait victo-
rieuse depuis longtemps.

Comment réagissent
les bureaucraties parasitaires

Les choses sont ce qu’elles sont.
Bien que les forces productives
aient cri en URSS, en Europe de
I’Est et dans les pays ou le capital a
été exproprié, le rendement du tra-
vail social reste relativement faible
par rapport a celle des pays capita-
listes économiquement développés.

La gestion bureaucratique et
I’antagonisme croissant bureaucra-
tie, prolétariat, masses opprimées et
spoliées, n’y sont pas pour rien. Au
niveau atteint par les forces produc-
tives, la participation active du pro-
létariat & I’élaboration du plan et a
sa réalisation, la collaboration éco-
nomique, sociale, politique des dif-
férents pays ou le capital a été
exproprié sur un plan d’égalité sans
oppression et spoliation nationale,
P’intégration a des rapports écono-
miques, sociaux et politiques mon-
diaux & partir de I’extension de
I’expropriation du capital dans le
monde, sont nécessaires, urgents.

Tout cela est fondamentalement
contradictoire au maintien du
monopole politique des bureaucra-
ties parasitaires et exige leur renver-
sement.

Trotsky écrivait dans La Révolu-
tion trahie : « Il n’y a pas d’autre
gouvernement au monde qui tienne
a ce point entre ses mains les desti-
nées du pays. Les succés ou les
insuccés d’un capitaliste dépendent
dans une trés large mesure, parfois
méme dans une mesure décisive,
quoique ce ne puisse étre entiére-
ment, de ses qualités personnelles.

Mutatis mutandis, le gouverne-
ment soviétique s’est mis a ’égard
de !’économie dans son ensemble
dans la situation du capitaliste a
I’égard d’une entreprise isolée. La
centralisation de l’économie fait'du
pouvoir un facteur d’une impor-
tance énorme. »

Les bureaucraties parasitaires et
contre-révolutionnaires et d’abord
celle du Kremlin sont confrontées
aux contradictions sociales et politi-
ques que la croissance des forces
productives, leur gestion des rap-
ports de production a partir du
monopole du pouvoir politique
qu’elles exercent, provoquent, mul-
tiplient et rendent explosives.

Elles s’efforcent de résoudre les
contradictions économiques sur une
ligne de combat contre les proléta-
riats des pays ou le capital a été
exproprié, mais également de com-
bat contre les prolétariats des pays
ou subsiste le régime capitaliste, sur
une ligne de coopération économi-
que et politique avec I‘impérialisme
et toutes les forces de la contre-
révolution sociale en URSS et dans
tous les pays ou le capital a été
exproprié. Telle est I’essence des
réformes économiques, plus ou
moins appliquées, qu’elles ont éla-
borées.

Le fil de ces réformes économi-
ques est de donner aux lois qui
régnent sur le marché le rdle de
régulateur économique. Il est aussi
la tentative d’orienter I’économie de
telle sorte que la priorité soit don-
née aux secteurs, aux entreprises
susceptibles de devenir concurrentes
sur le marché mondial, dans le
cadre d’une division internationale
du travail que D’impérialisme
domine.

Les bureaucraties parasitaires ont
également recours i d’immenses
emprunts contractés sur le marché
financier ou auprés des gouverne-
ments impérialistes.

Leur impasse

Le barrage qui se dresse contre
cette politique est cependant égale-
ment le prolétariat, sa puissance,
I’imminence de la révolution politi-
que. La mise en ceuvre jusqu’au
bout de cette politique signifierait la
dislocation de la planification, la
remise en cause du monopole du
commerce extérieur, la libre péné-
tration des marchandises et du capi-
tal des puissances impérialistes, la
généralisation de !’entreprise pri-
vée, la privatisation de certaines
entreprises d’Etat, la liquidation
des autres.

En d’autres termes, cela signifie-
rait le chdmage pour des dizaines de
millions d’ouvriers et de paysans, la
mise en cause de leur existence
comme classe, un pas gigantesque
vers leur décomposition et leur
liquidation sociale. .

Aussi, les bureaucraties parasitai-
res, par peur du prolétariat, sont-
elles contraintes de remettre elles-
mémes en cause leurs propres réfor-
mes économiques. Mais les contra-
dictions économiques ne cessent de
s’aggraver. A leur tour, elles accen-
tuent les contradictions sociales et
politiques, nourrissant les antago-
nismes au sein des bureaucraties
parasitaires et le mouvement vers la
révolution politique.

Dans tous les pays de I’Europe de
I’Est, ainsi que cela a déja été noté,
la tendance est a la baisse de I’aug-
mentation de la production natio-
nale. La RDA faisait en 1980 excep-
tion. La situation ne cesse de
s’aggraver pour tous les pays en ce
qui concerne ’agriculture.

En URSS, ’objectif du plan était
d’atteindre la production de 240
millions de  tonnes de céréales.
L’objectif atteint est de 170 mil-
lions. En 1981 en URSS, les lopins
individuels qui représentent 3 % de
la surface cultivée fournissent 25 %
de la production agricole totale.

En Allemagne de I’Est, la pro-
duction agricole n’a augmenté que
de 1,5 % en 1981. En Tchécoslova-
quie, elle a baissé de 12 %. Elle a
baissé d’environ 16 % en Hongrie.
En Roumanie, elle a également
baissé. Elle a stagné en Bulgarie.

La Pologne représente un cas
particulier : la production, en rai-
son de ID’affrontement entre la
bureaucratie et la révolution politi-
que, a fait une chute spectaculaire
dans tous les domaines. Mais c’est
la forme aigué du conflit permanent
qui oppose le prolétariat, les masses
populaires, aux bureaucraties para-
sitaires au centre desquelles celle du
Kremlin.

En Hongrie, ’'un des pays ou la
« réforme économique » a été le
plus loin, le chdmage se développe,
et aujourd’hui il y aurait 10 % de la
population qui seraient considérés
comme étant « économiquement
faibles ». Bien sir, il s’agit d’une
appréciation en relation avec le
niveau de vie déja généralement fai-
ble dans les pays de I’Europe de
PEst.

Dans tous les pays de I’Europe de
PEst, plus ou moins masquées ou
avouées, ’inflation et la hausse des
prix se développent. Paupérisation
d’un c6té; de l’autre formation
d’une couche de nouveaux riches.

Un endettement croissant
vis-a-vis des pays capitalistes
dominants

Pourtant, ce qui est le plus signi-
ficatif est sans doute la dépendance
économique et financiére croissante
de I’ensemble des pays de I’Europe
de PEst par rapport a I’impéria-
lisme, ce qui ne supprime pas ou
méme ne diminue pas leur dépen-
dance politique par rapport a la
bureaucratie du Kremlin.

L’endettement de I’ensemble des
pays de I’Europe de I’Est par rap-
port aux pays capitalistes domi-
nants est passé d’environ 70 mil-
liards 4 80 milliards de dollars en
1981. Pour ce qui concerne 1’endet-
tement sans ’URSS, il est passé de
64 milliards de dollars en 1980 & 73
en 1981.

Comme on le sait, il atteint 27
milliards de dollars pour ce qui con-
cerne la Pologne. Il est de 4 mil-
liards pour la Tchécoslovaquie, de
13 milliards pour la Roumanie, de 9
milliards pour la Hongrie. Fait
significatif, il atteint 11 milliards de
dollars pour I’Est de I’Allemagne.

Un simple calcul permet de com-
prendre la signification de ce der-
nier chiffre. Le Brésil est considéré
comme un pays « a la limite de
JLendettement » : 63 milliards de
dollars en 1981. Sa population est
de 118,6 millions d’habitants. La
population de I’Est de 1’Allemagne
atteint 16,85 millions d’habitants.

Le Brésil est sept fois plus peuplé
que la RDA. Sa dette extérieure est
seulement 5,7 fois plus élevée que
celle de la RDA. Proportionnelle-

ment, la RDA est plus endettée que
ne P’est le Brésil.

Voila qui donne un point de
repére sur la dépendance économi-
que et financiere de PEst de
I’Europe par rapport a I’impéria-
lisme. La Hongrie, la Roumanie, la
Pologne ont demandé leur admis-
sion au Fonds monétaire internatio-
nal. La libre convertibilité des mon-
naies des pays de I’Europe de I’Est
et méme de I’'URSS est constam-
ment envisagée.

La sensibilité de 1’économie de
I’Europe de I’Est et méme de celle
de I’URSS par rapport a la crise
économique capitaliste est considé-
rable dans la mesure ol par exem-
ple, comme en ce qui concerne la
Pologne, cela réduit massivement
leur capacité de vendre sur le mar-
ché mondial. A quoi s’ajoute que
I’URSS vend aux pays de I’Europe
de I’Est par exemple son pétrole, ses
matiéres premiéres aux prix mon-
diaux.

La Pologne :
un exemple significatif

Les soubresauts, la crise et
ensuite I’effondrement économique
en Pologne ne doivent pas €tre con-
sidérés comme un cas d’exception.
La bureaucratie polonaise a prati-
qué une politique économique de
fuite en avant. Elle a tenté de s’insé-
rer profondément sur le marché
mondial. Elle a emprunté massive-
ment pour tenter de faire face aux
contradictions économiques et
sociales. Elle est confrontée a un
prolétariat dont la puissance a cri
considérablement depuis la fin de la
Deuxiéme Guerre mondiale.

Elle a dii affronter par quatre fois
le prolétariat polonais — en 1956,
en 1970-1971, en 1976, en 1980 —,
sans pouvoir le maitriser compléte-
ment. Elle a dii lui concéder du ter-
rain sur le plan économique,
comme elle en concédait a d’autres
couches sociales comme la paysan-
nerie.

L’industrialisation, tout en ren-
forcant le prolétariat comme classe,
se réalisait a un coiit extrémement
élevé, avec un bas niveau de rende-
ment du travail social, avec des dis-
torsions énormes entre les différen-
tes branches et secteurs de la pro-
duction.

L’extréme tension des contradic-
tions de toutes natures, jouant sur
la tradition, la continuité de lutte
révolutionnaire contre la bureau-
cratie, du prolétariat et du peuple
polonais, ont impulsé le mouve-
ment vers la révolution politique.
L’effondrement économique de
I’année 1981, que le coup de force
de Jaruzelski a précipité et appro-
fondi, était inscrit dans la gestion de
la bureaucratie.

La Pologne est le cas le plus
extréme au moment actuel. Il a sa
spécificité, ses particularités. Mais il
exprime un mouvement général qui
conjugue ’exacerbation des contra-
dictions de toutes natures, les anta-
gonismes sociaux et politiques qui
déchirent la société des pays ou le
capital a été exproprié, mais ou une
bureaucratie parasitaire sous-
produit de la bureaucratie du Krem-
lin a monopolisé le pouvoir politi-
que et gére la production sociale.

La seule issue est la révolution
politique ou I’effondrement et la
catastrophe économique. La dislo-
cation de la production et les
incroyables hausses des prix décré-
tées en Pologne indiquent la voie
ouverte — sauf victoire de la révo-
lution politique — pour tous les
pays de I’'Europe de I’Est, URSS
comprise.

Elle signifie d’énormes bréches
ouvertes a la pénétration des capi-
taux et des marchandises des pays
capitalistes dominants. Sur tous les
terrains, révolution et contre-
révolution sont aux prises.

Depuis que s’est ouverte I’époque
de la révolution politique en juin

(suite page IV)
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1953 en Allemagne de I'Est, ct de
plus en plus au fur et a mesure ou
-elle s'est concrétisée en Pologne, en
Hongrie, en Tchécoslovaquie, et a
nouveau en Pologne ou son actua-
lité se précise dans tous les pays de
I’Europe de I’Est et en URSS,
laffrontement entre les proléta-
riats, les peuples de ces pays, et les
bureaucraties parasitaires condi-
tionne étroitement tous les rapports
en développement dans ces pays. Il
multiplie les contradictions et anta-
gonismes en les poussant a
I’extréme, jusqu’a leur point de
rupture. Dans la mesure ou les con-
tradictions et les antagonismes
sociaux s’exaspeérent, la burcaucra-
tie du Kremlin est elle-méme déchi-
rée, parce qu’elle est incapable
d’apporter des réponses durables
aux problémes posés. Elle prolonge
sa propre agonie. Mais son action
politique n’est pas nulle. Elle prend
de plus en plus appui sur I'impéria-
lisme et lui ouvre une voie de péné-
tration dans les pays de I'Europe de
I’Est et en URSS, transmet en ’exa-
cerbant sa pression sur tous les ter-
rains, économique, politique, mili-
taire. Elle prépare une catastrophe
pour les masses de ces pays ou le
capital a été exproprié.

La seule solution :
la victoire de la
révolution politique

La seule solution, c¢’est : la vic-
toire de la révolution politique.
Mais qu’est-ce donc que la révolu-
tion politique ? Rien d’autre qu’une
partie constituante de la révolution
prolétarienne mondiale. En URSS,
en octobre 1917, la révolution pro-
létarienne a triomphé, le prolétariat
a pris le pouvoir, le capital a été
exproprié.

Les rapports entre les classes, les
rapports politiques en URSS et dans
le monde ne lui ont pas permis de
garder le pouvoir.

Une bureaucratie parasitaire s’est
constitué qui a monopolisé le pou-
voir politique. Expression de la
réaction bourgeoise au sein de
I’Etat ouvrier qu’elle a dégénéré, en
raison de I’attachement des masses
aux nouveaux rapports de produc-
tion, elle n’a pu les renverser. Faute
de pouvoir les renverser, elle les a
gérés et défendus a sa maniére, en
portant au point le plus élevé les
contradictions, les antagonismes
sociaux et politiques.

C’est elle et ’appareil internatio-
nal qu’elle a constitué¢ qui ont endi-
gué et limité la vague révolution-
naire née de la Deuxiéme Guerre
mondiale. Pour contrdler I’Europe
de I’Est, il lui a fallu finir de
détruire les Etats bourgeois et pro-
céder a ’expropriation du capital et
des classes dominantes.

Sous son contréle et son impul-
sion, des bureaucraties parasitaires
et contre-révolutionnaires se sont
constituées dans ces pays qui,
comme celle du Kremlin en URSS,
monopolisent le pouvoir politique
et gérent les nouveaux rapports de
production. Ce sont des satellites et
des caricatures de celle du Kremlin

La ‘révolution politique est Ia
reprise et la poursuite de la révolu-

tion prolétarienne mondiale, mais

qui se dresse contre les bureaucra-
ties parasitaires, expressions et
agences de la contre-révolution
bourgeoise qui n’a pu aller jusqu’au
bout, renverser les nouveaux rap-
ports de production nés de I’expro-
priation du capital.

C’est la révolution prolétarienne

qui se développe a partir des nou-

veaux rapports-sociaux de produc-
tion pour les défendre et leur don-
ner toute leur puissance, toute leur
force, les développer pleinement,
c’est-a-dire qui reprend et se déve-
loppe sur une base économique et
sociale qualitativement plus élevée
ct réalisée par des prolétariats dont
la puissance s’est multipliée.

Le 12 février 1982,
Stéphane Just

DOCTRINE ET HISTOIRE

LA LUTTE CONTRE LES CRIMES DE STALINE

e A

De gauche a droite sur
de la commission Dewey.

la photo : Jean Van Heijenoort, Albert Goldman, Trotsky, Natalia et Jean Frankel pendant les débats

Le volume 12 des QEuvres de Léon Trotsky voit s’engager le com-
bat pour la « commission Dewey », auquel le volume 13 sera pres-
que tout entier consacré. Les abominables procés staliniens en pré-
paration en Tchécoslovaquie remettent au premier plan cet épisode
de la lutte menée par Trotsky et la poignée de ses camarades dans le
monde contre les sanglants procés de Moscou.

Dés 1935, pressentant I’ampleur de la répression qui frappait ses
camarades, comprenant la détermination de Staline 4 aller jusqu’au
bout dans le faux et le crime pour museler ses adversaires révolution-
naires, les « trotskystes », Trotsky avait lancé des appels pour que se
constitue, afin d’enquéter sur les accusations lancées et le sort des
prisonniers politiques, une commission d’enquéte internationale.

Ses efforts n’avaient pas abouti cependant au moment ou se tint a
Moscou, en aoiit 1936, le premier « procés de Moscou », dont Zino-
viev, Kamenev et I.-N. Smirnov étaient les principaux accusés. Quel-
ques semaines plus tard, Trotsky était interné.

ANS de nombreux pays se
D constituérent alors, sous des

noms divers, des « comi-
tés » pour défendre les accusés de
Moscou et Trotsky, mis précisé-
ment dans I'impossibilité de répon-
dre aux accusations lancées contre
lui.

De tous, le comité américain pour
la défense de Léon Trotsky allait
étre le plus important. Il se consti-
tue en octobre 1936, avec ce qu’on
dappelle aux Etats-Unis des « libé-
raux », c’est-a-dire des défenseurs
authentiques et sincéres des droits
de I'homme et des libertés démocra-
tiques : le Parti socialiste (a I’inté-
rieur duquel les trotskystes militent)
en est partie prenante, et en font
¢galement partie d’une part des
intellectuels renommés pour leur
probité et leur attachement a la
démocratie (John Dewey, H. Kal-
len), de Iautre, des journalistes (F.
Kirchwey et J. Wood Krutch).

Un double objectif

L’objectif de ce « comité de
défense » dans lequel les militants
trotskystes remplissent les tAches
exécutives (notamment le secréta-
riat, assur¢ par G. Novack), est
double : obtenir pour Trotsky le
droit d’asile politique dans un pays
autre que la Norveége qui I’a interné,
constituer sur le procés de Moscou
une « commission internationale
d’enquéte ».

Le premier objectif sera effective-
ment réalis¢ rapidement, puisque
c’est l’initiative du comité améri-
cain de défense qui mettra en route
les démarches des trotskystes mexi-
cains, et surtout du peintre Diego
Rivera, pour obtenir pour Trotsky
le visa de séjour an Mexique que lui
accordera le général Cardenas.

L’autre ne sera réalisé qu’une fois
Trotsky arrivé au Mexique, sous sa

pression et celle du deuxiéme procés
de Moscou (Radek, Piatakov, etc.)
qui renforce les arguments sur la
nécessité d’une enquéte impartiale.

On peut méme dire —et le
volume 13 des QFuvres sera bient6t
entre nos mains pour le prouver —
que c’est Trotsky personnellement
qui a arraché au comité la décision
de créer la commission d’enquéte en
gagnant par lettre la conviction de
sa secrétaire, la journaliste libérale
Suzanne LaFollette.

La composition de la commission

La composition de la commision
elle-méme n’a pas été facile.
Trotsky et ses camarades auraient
bien voulu décider a y participer un
grand historien, comme Carl Bec-
ker et surtout Charles A, Beard,
rompu a la technique de la critique
du document, capable de faire sur-
gir la falsification.

Mais I’un comme ’autre se déro-
bent, invoquant leur travail, la dif-
ficulté qu’il v a a prouver une
« innocence », Trotsky voudrait
des militants ouvriers, méme incon-
nus.

Mais 'ampleur de la tiche rebute
évidemment un militant non initié 4
ce travail ingrat et patient. Finale-
ment, la commission d’enquéte est
constituée. A sa téte, comme prési-
dent, le célébre philosophe et péda-
gogue John Dewey qui a, a I’épo-
que, 77 ans.

E. A. Ross a été un journaliste
proche de la révolution russe,
comme J. Chamberlain. Ben Stol-
berg est un universitaire et journa-
liste qui connait bien I’histoire du
mouvement ouvrier., L’Italo-
Américain Carlo Tresca, anarchiste
d’inspiration, est le plus vaillant
combattant des droits de ’homme
des Etats-Unis.

Le combat de la commission Dewey pour la vérité en 1937
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Wendelin Thomas, marin révolu-
tionnaire en Allemagne en 1918, a
travaillé pour 1’Internationale com-
muniste ; Otto Riihle, compagnon
de Liebknecht, membre du premier
PC allemand, a été « gauchiste »
pujs, apres 1933, s’est réfugié au
Mexique ou il travaille sur Marx.

Le journaliste et universitaire
Francisco Zamora a introduit le
Mexique aux Etats-Unis. Alfred
Rosmer, animateur du noyau inter-
nationaliste en France de 1914 a
1918, membre de la direction de
P’IC en 1920, a été I’ami de Trotsky
mais a rompu politiquement avec-
lui en 1930.

Suzanne LaFollette est secrétaire
de la commission d’enquéte dont
I’avocat est John F. Finerty, célébre
pour les grandes causes qu’il a plai-
dées, Tom Mooney, Sacco et Van-
zetti... Au dernier moment, on
ajoute un journaliste, Carleton
Beals.

Les travaux
de la commission Dewey

Les travaux de la commission se
déroulent en deux parties bien dis-
tinctes. Dans un premier temps, du
10 au 17 avril 1937, une sous-
commission, sous la conduite de
Dewey, en dépit de son 4ge, et de
Suzanne LaFollette, se déplace a
Coyoacan pour y entendre le témoi-
gnage de Trotsky.

Dans un second temps, la com-
mission pléniére étudie ’ensemble
des documents et témoignages pen-
dant plusieurs mois avant de rendre
définitivement son fameux verdict
« Non coupable », annoncé le 12
décembre 1937. L’ensemble de cette
tdche énorme n’avait pu étre mené a
bien que grice au dévouement mili-
tant de dizaines de traducteurs,

= Un juré assassingé : =
Carlo Tresca

Carlo Tresca était né en Italie,
avait vécu au Brésil avant de se fixer
aux Etats-Unis ou il anima avant Ia
guerre les Industrial Workers of the
World et joua un rble déterminant
dans l’organisation syndicale et le
combat des ouvriers immigrés
récents.

I fut arrété trente-six fois, accusé
notamment de « conspiration » et
d’« obscénité » — cette derniére
accusation sur dénonciation de...
Moussolini, pour propagande anti-
conceptionnelle. Il eut a subir six
tentatives d’assassinat donc cing
échouérent,

En 1937, il dénonca l'intervention
du GPU dans [’assassinat d’ume
vieille militante communiste améri-
caine, révéla l'auteur des crimes
commis & Barcelone sur ’ordre du
GPU, notamment de I’assassinat de
militants anarchistes italiens.

Il participa également a la com-
mission Dewey. Il fut assassiné dans
la rue, 4 New York, le 11 janvier
1943 et ses meurtriers n’ont jamais
été retrouvés, bien que des tueurs de
la Mafia aient été un instant inguié-
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secrétaires, sténographes, etc., et
grace a |’argent collecté dans
I’ensemble des Etats-Unis par les
sympathisants du comité de
défense.

Les travaux de la commission
Dewey ont donné lieu a la publica-
tion de deux ouvrages en langue
anglaise, mais dont la traduction
n’a pas intéressé d’éditeur en
France. The Case of Leon Troisky
(L’Affaire Léon Trotsky) est le
compte rendu sténographique de la
session de Coyoacan. Not Guilty
(Non coupables) est le rapport
détaillé et précis de la commission
justifiant son verdict.

Une victoire politique

Pour Trotsky, et en dépit du
silence qui fut fait, notamment en
Europe, sur les travaux de la com-
mission Dewey, par la grande
presse, le verdict de cette derniére
rendu a I’issue d’un long travail de
chartreux constitua une grande vic-
toire politique, infligeant a Staline
et a ses bourreaux une défaite politi-
que décisive.

Il est indiscutable que le rapport
de cette commission rendit impossi-
bles certains amalgames et d’autres
falsifications en préparation. La
commission Dewey « dynamita »
un édifice de mensonges bati par
Staline et son GPU et détermina
sans aucun doute Nikita 8.
Khrouchtchev et ses collégues dans
leur abandon de Staline et de ses
faux, lors de ce que 1’on a appelé la
« déstalinisation » au cours de
laquelle furent révélés ceux des cri-
mes de Staline qui étaient déja con-
nus.

Pierre Broué
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ment de I’'Irlande indépendante.

aprés leur mort.
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Aprés avoir été I’avocat-conseil de la commission Dewey,
%galement avocat d’Ethel et Julius Rosenberg, exécutés aux Etats-Unis en juin

~

L’avocat de la commission Dewey :
John F. Finerty (1885 - 1967)

John F. Finerty, d’abord avocat spécialiste du droit des chemins de fer, entra
dans la carriére d’avocat politiqgue en assumant aux Etats-Unis la défense du
« terroriste » Eamon de Valera, qui devait devenir le premier chef du gouverne-

11 fut ensuite I’avocat de Tom Mooney, un militant syndicaliste de San Fran-
cisco accusé d’avoir fait exploser, le 22 juillet 1916, une bombe qui avait fait 10
morts. Mooney, qui niait farouchement, fut condamné & mort et sa peine com-
muée, car il n’y avait pas de preuves. Il fut finalement libéré en janvier 1939,

John F. Finerty défendit en appel les deux ouvriers anarchistes Sacco et Van-
zetti arrétés en 1920 pour un « meurtre » qu’ils nigient, qui furent exécuiés en
1927, malgré une campagne mondiale de protestation, et qui ont été réhabilités

John F. Finerty fut _{
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