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Gdansk, le 31 aoiit : Lech Walesa au monument érigé 4 la mémoire des travailleurs

des chantiers navals assassinés par la bureaucratie en 1970,
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La Conférence
anti-impérialiste
de Bogota

(lire pages 12, 13, 14)

II. Les partis,
les syndicats

IIl. L’apartheid
IV. L’économie

TCHECOSLOVAQUIE :

« Réformes
de structures »
ou révolution
politigue

(une étude
de J. Tesar)

(lire pages 5, 6)

Revolution
et contre-revolution
en Amérique latine

VEC une force de plus en

plus grande, les événements

s’ordonnent autour de plu
sieurs ordres de facteurs que nous
pouvons énumérer ainsi.

La politique de Reagan en Améri-
que centrale cherche avant tout a
liquider le gouvernement sandiniste.
Reagan, par la pression politico-
militaire, essaie d’éviter une guerre
ouverte. Le président US est néan-
moins fermement décidé a engager
les forces énormes des USA si la
pression n’arrive pas aux fins de
liquider le gouvernement ouvrier et
paysan nicaraguayen.

Les moyens de la pression militaire
sont concentrés dans 1’énorme
armada américaine. L’infAme servi-
lité du gouvernement du Honduras
permet [’utilisation de ce territoire
par la force américaine, doublée
d’une présence militaire directe,
camouflée par de prétendues
manceuvres a partir de ce pays, pour
entreprendre des actions meurtriéres.
D’ores et déja, les militaires US diri-
gent les actions des contras somozis-
tes supérieurement armeés contre le
territoire du Nicaragua, dans des
opérations de déstabilisation du gou-
vernement sandiniste.

Les moyens politiques compren-
nent la tentative d’utiliser les gouver-
nements latino-américains, plus par-
ticuliérement les gouvernements de la
« Contadora » (Mexique, Vene-
zuela, Colombie et Panama) et plus
largement ’OEA (Organisation des
Etats américains, c’est-a-dire les gou-
vernements latino-américains liés par
un traité de subordination aux Etats-
Unis), a entrer directement dans le
jeu américain.

D’une part, les contraintes de la
dépendance économique qui est celle
de tout le continent latino-américain
envers l'impérialisme US — dis-
posant du contrdle total de I’écono-
mie de chacun de ces pays — et d’au-
tre part la crainte de la révolution des
masses populaires sont le cadre de
cette double pression exercée par
Reagan sur les bourgeoisies
nationales.

Les moyens politiques compren-
nent également I’utilisation par I’im-
périalisme US de la bureaucratie du
Kremlin engagée dans la recherche de
la réalisation des conditions d’un
accord, dans le cadre de la coexis-
tence pacifique.

Dans quelle situation s’exercent
ces différents facteurs ? Quelles sont
les nouvelles conditions mondiales
dans lesquelles s’insérent, comme
parties constituantes, le mouvement
de la révolution et de la contre-
révolution en Amérique latine ?

Un coup d’ceil en arriere
p

. pour comprendre le présent

En 1971, les décisions unilatérales
prises par Nixon sur la non-
convertibilité du dollar en or annon-
cent la marche vérs la dislocation du
marché mondial.

I1 est nécessaire d’exposer briéve-
ment la signification de ces décisions
afin d’en apprécier toute la portée,
bien que les effets en aient été retar-
dés par la poursuite de la guerre du
Vietnam.

La Deuxiéme Guerre mondiale a
consacré la position dominante de
P’'impérialisme US devenu le leader
de l’impérialisme mondial. La
reconstruction des immenses destruc-
tions consécutives a la guerre de
1939-1945 s’est opérée sur la base de
la puissance économique et finan-
ciére des Etats-Unis qui a remis en
marche 1’économie mondiale. Mais,
dés 1949, la crise s’annonce. Elle fut
stoppée « grace » a la guerre de
Corée qui ouvre une phase de [’his-
toire économique désormais révolue,
ou le monde a connu, durant une
trentaine d’années, le « boom » éco-
nomique basé sur les formidables
dépenses d’armements qui ont servi
de volant d’entrainement de I’écono-
mie mondiale. Tous les partis et ten-
dances, tant dans la bourgeoisie que
dans le mouvement ouvrier et méme
« révolutionnaire », « y allerent » de
leurs fallacieuses théories, inventant
par exemple un néo-capitalisme qui
devient subitement le « capitalisme
du 3¢ 4ge », sans comprendre, pour
les révolutionnaires, que par 12 ils
remettaient en cause I’analyse de
Lénine sur P’impérialisme, « stade
supréme » du capitalisme. D’autres,
infiniment plus conscients, tel le sta-
linien Boccara réformant I’analyse de
Marx, voyaient dans le « boom »
économique la matérialisation d’un
nouvel essor des forces productives.

Pour notre part, résolument fide-
les aux principes du marxisme, nous
avons établi que ce « boom » trou-
vait sa racine dans un immense gas-
pillage des forces productives, que
I’économie d’armement transformait
en « forces destructives ». Les for-
ces productives étouffant, a I’ére de
I'impérialisme, dans le cadre de
I’Etat national et de la propriété pri-
vée, I’économie d’armement pouvait
donner I’illusion d’un nouvel essor
pour I’accumulation du capital. Mais
a P’intérieur du processus d’accumu-
lation du capital, le capital dégagé ne
pouvait de fagon croissante s’inves-
tir dans les secteurs productifs de
I’économie mondiale bornée par le
marché mondial structuré sur la pro-
priété privée des moyens de produc-
tion. L’économie d’armement a ainsi
dégagé un immense capital fictif,

‘qui, ne pauvant s’investir que partiel-

lement dans les secteurs productifs de

I’économie mondiale, a seul pern
de réaliser le processus d’accumul|
tion du capital essentiellement au tr
vers de gigantesques spéculatiomn
Certes, ce processus d’accumulatio
du capital dans la spéculation

freiné le déclenchement d’une cr:
dévastatrice. Néanmoins, une distur
sion s’est opérée entre la réalisati: |

~Tor

-de la partie (grandissante) des caz't

taux dégagés par I’économie d’arn
ment non investis dans les secter ;
directement productifs, et la réali: +
tion de cette fraction (en diminuti |
constante) s’investissant dans le st ;
teur de la production mondia.|
créant les moyens de productior |
destination du secteur produisant
objets de consommation.

Jusqu’a un certain point, la frz +
tion grandissante des capitaux dég -
gés du secteur d’armement s’est rei -
due « indépendante » des secteu |
directement productifs de la prodi.
tion sociale. Mais il serait erroné .:
comprendre cette « indépendance +
dans le sens d’une séparation tota‘.E
de ces deux secteurs : le prem |
— le secteur d’armement — a
augmenter infiniment plus vite g ¢
le second — c’est a cela que se lim ¢
son indépendance — ; mais il va
soi que le secteur d’armement res
lié au secteur directement producf
de I’économie mondiale.

Les lois du capital, dégagées p.1
I’analyse marxiste, sont vérifiées : ¢
déclenchement d’une crise mondi:
dévastatrice a pu &tre freinée, mad:t
dés 1974, cette crise mondiale do ¢
les effets dévastateurs ne font gu
commencer a révélé 1'impasse uE
mode de production capitaliste arr
au stade de I’impérialisme. C’el
dans ce cadre que I’on peut compre ¢
dre la portée de la décision de Nixc}
en 1971 qui marque la volonté of
I’impérialisme américain de faiz
retomber les charges de la crise sif
les impérialismes secondaires et s
toutes les nations du monde. D
lors, la politique de I’impérialisns
ameéricain est tout entiére orientée su[
la volonté d’imposer a son profit uag
véritable redistribution du marcl
mondial. Par la manipulation o
taux du dollar et des taux d’intérém,
Pimpérialisme US s’engage dans un?
véritable « guerre de rapine écon:;
mique » contre ses concurrents impg
rialistes et tous les autres pays. I}
capital financier américain n’hésiif
d’ailleurs pas a substituer a cei®
forme de « guerre de rapine écon:+
mique » la guerre directement « mii
taire », surtout dans les pays ot il %
directement menacé par la révol
tion. C’est ainsi que nous avons un
situation mondiale dont les éléme
ont été mis en place sous Nixon
1971, qui a commencé a s’affirm.
sous la présidence de Carter et doi
la politique mise en ceuvre par Re

|
(suite page )
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(suite de la page 1)

gan conduit & un véritable tournant
dans les relations mondiales.

Considérations générales
sur les conséquences

en Amérique latine

du tournant

dans la situation mondiale

Les relations entre I’impérialisme
et les pays opprimés, mais formelle-
ment indépendants comme ceux
d’Amérique latine, étaient
jusqu’alors définies ainsi : les bour-
geoisies nationales (des pays oppri-
més) étaient dans une situation ou
elles devaient céder la plus grande
partie de la plus-value extraite tant
par leur propre exploitation que par
celle effectuée par les grandes com-
pagnies étrangéres, et pour le reste
accédaient au marché mondial,
essentiellement au travers du capital
financier des impérialismes
OpPpresseurs.

Des conditions de la crise de I’éco-
nomie mondiale telle que nous avons
tracé le tableau a grands traits,
découle la situation suivante. Il y a
la nécessité pour le capital financier
de s’ouvrir de « nouveaux marchés »
alors que la circulation des marchan-
dises est limitée a I’ére de I’impéria-
lisme par la contradiction insurmon-
table entre le niveau atteint par les
forces productives — qui tendent a
se transformer en forces
destructives — et la propriété privée
des moyens de production.

De la, pour les pays opprimés
(donc les Etats de I’ Amérique latine)
une situation ou I’impérialisme US
cherche a s’accaparer une part de
plus en plus grande de la plus-value
— sinon s’approprier la totalité de
celle-ci. D’oll une tendance a la
transformation des relations de pays
oppresseur a pays opprimés, formel-
lement indépendants, en des relations
de type colonial.

C’est 14, il faut y insister, une ten-
dance dont la matérialisation finale
sera déterminée par la lutte des clas-
ses et la révolution. Cela dans le
cadre d’une situation mondiale ou la
caractéristique de I’économie est
avant tout celle d‘une économie ou
les budgets d’armement rythment la
marche de celle-ci. C’est I’accroisse-
ment des moyens de destruction qui
occupent une place de plus en plus
prépondérante, sinon déja la place
prépondérante. Cette caractéristique
dégage les processus suivants :

Premiérement, le processus de réa-
lisation du produit, c’est-a-dire de la
production de marchandises desti-
nées 4 étre écoulées sur le marché,
dans la société dominée par le capi-
talisme, tend a étre supplanté par la
réalisation du capital fictif (spécula-
tif) dont le poids devient de plus en
plus prépondérant dans I’économie.

Deuxiémement, en raison méme
des difficultés de réalisation du pro-
duit, en relation avec les bornes du
marché mondial, des branches entie-
res des secteurs productifs (sidérur-
gie, chantiers navals, mines, etc.)
sont voués A la disparition.

Troisiemement, le poids de I'impé-
rialisme US devient de plus en plus
prépondérant dans ses relations avec
les différents pays.

L’exemple du Brésil

Pour ce qui concerne I’Amérique
latine, prenons ’exemple du Brésil
(valable d’ailleurs pour le Venezuela,
le Mexique, le Pérou ou I’ Argentine
et pour les autres pays). Les investis-
sements étrangers, sous forme de
préts du capital financier (préts
d’Etat ou directement accordés par
les banques), ont certes dans les
années du « boom » économique
développé une infrastructure indus-
trielle et un puissant prolétariat.
D’aucuns pronostiquaient encore en
1979 la naissance de nouveaux impé-
rialismes, baptisés sous-
impérialismes. Las !, ceux-la, inca-
pables de comprendre en marxistes
la réalité des rapports sociaux, ont di
oublier leurs toutes récentes analyses
et constater comme tout le monde la
réalité des véritables relations entre
I’'impérialisme US particuliérement et
le Brésil, relations ou le premier a
toujours opprimé le second.

Quelques citations prises dans la
presse américaine elle-méme permet-
tent de concrétiser.

Un éditorial du Washington Post
reproduit dans International Herald
Tribune du 9 juillet 1983 constate :
« Aujourd’hui les taux d’intéréts
américains affectent également les
économies des autres pays d’une
autre maniére. L’Administration
Reagan a noté que du point de vue
ameéricain de hauts taux d’intéréts
avaient au moins un résultat positif :
attirer les capitaux étrangers pour
aider & financer le déficit. Mais cela
signifie que les Etats-Unis retirent du
capital de pays moins fortunés...
pour équilibrer les dépenses publi-
ques. Beaucoup de cet argent vient
de I’Amérique latine. »

On le sait, la source du déficit des
dépenses publiques est avant tout le
financement des énormes dépenses
du budget militaire américain. C’est
ainsi que les nécessités de I’économie
d’armement entrainant I’énorme
déficit du budget américain aménent
I’ Administration Reagan a étouffer
littéralement 1’économie brésilienne
pour payer les intéréts de ses dettes.

« On pense que le Brésil utilisera
I’essentiel des 411 millions de dollars
nouvellement avancés par le FMI
pour payer une échéance de 400 mil-
lions de dollars sur la dette de I mil-
liard 200 millions contractée a
I’égard de Bank International Sette-
lance », révéle le Wall Street Jour-
nal du 20 juillet 1983. Le Brésil est
contraint par le FMI de s’engager
dans une politique aboutissant a un
véritable démantélement des minces
tentatives de se forger une infrastruc-
ture industrielle ainsi qu’a une poli-
tique d’austérité des plus féroces,
non seulement contre les ouvriers et
les masses populaires mais aussi con-
tre la bourgeoisie nationale. En
tenant compte des spécificités, cette
tendance vaut pour toute I’ Amérique
latine. Ce que confirme cet extrait
d’un reportage effectué pour le
compte de I’hebdomadaire News-
week du 25 juillet 1983 sous le titre
« La crise de [’endettement
déborde » : « Dans la plupart des
pays de ’Amérique latine, le chaos
économique n’a pas seulement
atteint les pauvres, mais la classe
moyenne naguére en expansion...
L’instabilité économique et politique
au Brésil pourrait avoir des consé-
quences dramatiques pour toute
I’Amérique latine et pour la commu-
nauté bancaire internationale... Gra-
vement, menacée, la communauté

bancaire internationale a considéra-
blement réduit ses préts aux pays
latino-américains de 31 milliards de
dollars en 1981 4 seulement 11 cette
année. Avec leur propre endettement
s’aggravant, I’Argentine, le Pérou et
le Venezuela peuvent difficilement
tolérer un déclin supplémentaire de
leurs relations avec le Brésil, tout en
essayant de payer leur propre dette.
Un pays doit payer ses dettes exter-
nes en exportant, dit Roberto
Levano, un économiste péroniste de
Buenos-Aires. Mais si tous nos voi-
sins ont une politique de restriction
des importations, a qui exporterons-
nous ? »

L’économiste argentin aurait pu
¢galement signaler que Reagan a
demandé au Congrés américain
d’instituer une commission afin de
mettre en place de nouvelles dispo-
sitions protectionnistes, visant les
importations en provenance en par-
ticulier du Brésil. C’est ainsi que
I'impact de I’économie d’armement,
apres avoir contribué au « boom
économique », aboutit 4 une situa-
tion ou I”’impérialisme US, pour se
permettre 4 lui-méme la possibilité de
réalisation de I’accumulation du
capital, est amené a détruire les bases
économiques et sociales des pays
qu’il opprime. Tandis que les capi-
taux dégagés ne lui garantissent pas
méme aux Etats-Unis une reprise
économique, laquelle continue 4 étre
impulsée essentiellement par de nou-
velles injections de crédits militaires,
ce qui contribue a accroitre le défi-
cit du budget qui grandit 4 une
cadence vertigineuse.

On a évoque une reprise économi-
que aux USA sur laquelle on fondait
de toutes parts les plus grands
espoirs. Déja, ils font place aux plus
grandes craintes. L’impasse du mode
de production capitaliste dont le
fonctionnement se base sur 1’écono-
mie d’armement est constatée « luci-
dement » par cet article cité du Was-
hington Post : « Accentuer les ten-
sions a I’égard de ces pays (d’Amé-
rique latine) ne sert aucun but amé-
ricain définissable. Au contraire, les
difficultés menacent une croissance
économique stable... Depuis que la
présente Administration est entrée en
fonction, elle a affirmé qu’une forte
expansion US réglera le probléme des
tensions et des risques a I’extérieur.
Le dilemme sur les taux d’intéréts du
Federal Reserve Board témoigne de
P’inconsistance de cette vue opti-
miste... En élevant les taux d’inté-
réts, la croissance interne conduit a
aggraver les risques de défaut de
paiements, I’austérité prolongée, les
tensions politiques... »

En termes choisis et prudents, le
Us News and World Revue du 1¢r
aolit signalait également : « La
reprise aux USA était vue comme la
locomotive qui tirerait le reste du
monde hors de la récession. Jusqu’a
présent, le résultat est incertain. »
Depuis, la « reprise » économique
aux USA s’essouffle... Nous citerons
pour conclure sur ce point deux
extraits d’articles publiés dans la
presse américaine traduisant les con-

tradictions de la politique
américaine.
Le premier, du International

Herald Tribune du 29 juillet : « En
établissant un plan d’urgence pour
éviter un défaut de palement de
Iénorme dette brésilienne, le FMI a
peut-étre poussé les Brésiliens trop
loin. Les gréves et les manifestations
4 Rio de Janeiro, Sao Paulo et ail-
leurs ont démontré que le public ne
partage pas la satisfaction exprimée

par les milieux d’affaires.., L’effet
bénéfique qu’une reprise économi-
que mondiale pourrait avoir sur les
pays en voie de développement a
peut-étre été surestimé. Nombre
d’entre eux sont en compétition pour
les mémes marchés du fait de Ieur
endettement. La volonté US de con-
troler I’inflation tout en maintenant
un Important déficit maintiendra
élevé le taux d’intéréts et limitera
P’expansion. Il y a le risque de faire
peser un poids excessif sur un
systéme commercial déja branlant,
en se refusant a reconnaitre le besoin
d’un plus grand volume de capital
pour les pays endettés. »

Ce a quoi répond cet extrait du
Newsweek du 25 juillet déja cité :
« Les représentants du FMI argu-
mentent en disant qu’ils n’ont pas
d’autre choix que d’imposer une
stricte discipline a leurs emprun-
teurs... Comme I’a dit un représen-
tant du FMI a Washington : “Nous
ne fixons pas les objectifs, c’est Ia
réalité qui les fixe”. »

Oui, « Ia crise de I’endettement
déborde » (titre de ’article de News-
week) et ce qui « déborde » ce n’est
pas seulement la crise de ’endette-
ment qui n’en est que le signe : c’est
la crise de tout le systéme des rela-
tions sociales édifiées sur la propriété
privée des moyens de production a
I’échelle mondiale.

Les bourgeoisies

« nationales »

face a I'impérialisme
et a la révolution

Nous I’avons vu : la politique du
FMI « n’a pas seulement atteint les
pauvres, mais les classes moyennes
naguére en expansion ». Le FMI
n’attaque pas seulement les intéréts
les plus immeédiats des bourgeoisies
nationales d’Amérique latine, mais
pour la réalisation des plans dictés
par les intéréts du capital financier,
le FMI est conduit littéralement a se
substituer aux autorités gouverne-
mentales. Dans tous les pays de
I’ Amérique latine, les représentants
du FMI circulent, séjournent et
imposent les décisions conformes
aux objectifs de I’'impérialisme US.
En Amérique centrale, cette politique
de « substitution » a des relations
entre le gouvernement US et les gou-
vernements en place, des relations de
type colonial, va encore plus loin. Au
Honduras, il y a quelques mois, c’est
le chef d’état-major de ’armée qui,
de son propre chef — si I’on peut
dire —, a signé les accords permet-
tant au Pentagone d’installer ses pro-
pres bases. Cela sans consulter ni le
Parlement-croupion, ni méme le pré-
sident de la République.

C’est ainsi que se dessinent avec
force les tendances a substituer aux
rapports antérieurs de « dépen-
dance » entre 'impérialisme et les
pays dominés des relations de type
colonial. Dans ces conditions, les
bourgeoisies nationales sont dans un
dilemme tragique, placées entre I’en-
clume de la montée révolutionnaire’
dans toute I’ Amérique latine, mon-
tée révolutionnaire que la guerre des
Malouines a considérablement accé-
lérée, et le marteau de I’impérialisme
US qui leur soustrait ces positions
€économiques — pourtant limitées —
que Wall Street leur concédait.

Avant le tournant de la situation
mondiale, les bourgeoisies nationa-
les étaient amenées a utiliser les
menaces révolutionnaires pour faire

|
|
|
1

pression sur l’impérialisn J
négocier les miettes que copi-ci leur
concédait. Mais « la réali fixe les
objectifs », le FMI, c’est-adire I’im-
périalisme US, « n’a pa d’autre
choix ». Les bourgeoisies ationales
sont placées par le tournar| mondial
dans la situation ou la majtée de la
révolution continue tandisfjue 1’im-
périalisme US ne leur lais% aucune
autre marge de manceuv: que de
céder sans conditions aux HEsoins du
capital financier. Pour ledr propre
survie, les bourgeoisies iationales
craignent mortellement la rwolution,
mais P’impérialisme US| menace
directement toutes leurs positions
économiques, financiéres e|sociales.

Nous le voyons au Chili. Au Chili,
la bourgeoisie qui s’était gbupée en
quasi-totalité derriére Pinpchet en
1973 s’est engagée dans unvpolitique
cherchant a évincer le sanilant dic-
tateur. Par une crainte de ) révolu-
tion ? Trés certainement, rmais Pino-
chet en 1973 a pourtant 1;lisé son
coup d’Etat avec I’appui cojjoint des
partis bourgeois, de la CIA it de Kis-
singer. Et depuis, les bases olitiques
de la dictature militaire lont été
minées par les exigences .| [’impé-
rialisme US qui ont plon;  dans le
cadre de la crise économ hie mon-
diale, I’économie chilien: | dans le
plus profond marasme ! 7 lle est la
réalité.

La Contadora < |
les contradictions exjlosives
de Ia politique améiicaine

En Amérique centrale, i guerre
impérialiste de « rapine -onomi-
que » est devenue une gu: re impé-
rialiste ouvertement milit: e. I1 v a
quelques mois, les gouvern ment du
Venezuela, du Panam.| de la
Colombie et du Mexique s«jont réu-
nis pour rétablir la « paix | dans la
région. ,

Au fil des semaines, le zoupe dit
de la « Contadora » a cher i€ a défi-
nir une politique conformeaux inté-
réts des bourgeoisies n.fionales.
Celle-ci s’est exprimée dant la pro-
position d’ouverture de néyyciations
multilatérales entre tous les gouver-
nements de la région, les fcces poli-
tiques directement engagets et les
USA.

Avant d’en examiner le ;ontenu,
examinons la position du gruverne-
ment US devant cette prchosition,
Tout récemment, & la mi (oiit, les
deux présidents du Mexigye, de la
Madrid, et des USA, Reagad, se sont
recontrés. Le président mixicain g
demandé a Reagan de renviicer aux
« bruits guerriers dans la refon et de
respecter tous les principe+de non-
intervention et d’autodéiernination,
dans [D’esprit du ‘‘grolipe de
Contadora™.

Reagan s’est directemeni Ppposé 3
de la Madrid. Le quotidien tspagnol
El Pais du 16 aoiit, commoitant jeg
propos de Reagan, écrit : (Ronald
Reagan a été direct. “NoiS avongs
combattu pour ce principeqde [’ay-
todétermination) dans S guer-
res’ », a-t-il dit, avant de buligner
que « les personnes pouvalem étre
capables de déterminer leunPropres
alternatives ». Mais des alufrnativeg
du goiit des Etats-Unis. «C’est Ja
raison pour laquelle nosf avons
répondu aux demandes d’zSistance
de nos voisins latino-ameicains. »
Reagan conditionnant le r$pect de
la non-intervention a la ces ation dy
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soutien « aux éléments subversifs qui
cherchent a déstabiliser d’autres
pays ».

En clair, pour Reagan, le respect
du « principe de I'autodétermina-
tion » passe par la soumission com-
pléte et totale aux impératifs de la
politique américaine. Cela dit a
I’adresse des bourgeoisies nationales.
Et le «respect de la non-
intervention » passe par la capitula-
tion, sinon par ’écrasement militaire
des masses populaires au Salvador et
au Nicaragua, et I’éviction du gou-
vernement sandiniste.

Sous la forme d’une intervention
militaire directe, les USA définissent
une politique que le représentant du
FMI, justifiant I'intervention écono-
mique et politique, a formulée : les
« objectifs » doivent correspondre a
la « réalité », telle que I'impérialisme
US la congoit.

Deux articles publiés dans la presse
internationale éclairent la position de
Reagan face aux propositions du
groupe de la Contadora. L’un extrait
de P’article du correspondant du
Times de Londres (6 aolt 1983) :
« Le ton de ce discours (prononcé
par Reagan lors de ’entrevue des

deux présidents américain et mexi--

cain - NDLR) va approfondir le fossé
entre les Etats-Unis et le groupe de
Contadora qui essaie d’amener les
camps opposés a la table de négocia-
tions. Mais le Mexique, le partenaire
principal de ce groupe, pense que
I’implication croissante des Etats-
Unis en Amérique centrale augmente
les tensions et nuit aux possibilités de
discussions de paix régionale. Bien
que se pronongant publiquement en
faveur des efforts du groupe de la
Contadora, I’administration Reagan
ne considére pas que leur plan ait de
grandes chances de succés. »

Quant au correspondant d’E/ Pais
(16 aot), il écrit : « Le formalisme
du communiqué conjoint de ’entre-
vue, qui parle du soutien nord-
ameéricain aux actions du groupe de
la Contadora (...) comme solution
pour le conflit centro-américain, se
trouve en flagrante contradiction
avec ce qui s’exprime dans les dis-
cours de Reagan et de la Madrid. »

Bien que soulevant des problémes
réels, a savoir les antagonismes les
plus directs entre ’impérialisme amé-
ricain et les bourgeoisies nationales,
ces constatations n’épuisent pas la
question. La proposition de négocia-
tions multilatérales formulées par le
groupe de la Contadora vise a réu-
nir toutes les parties concernées par
le conflit en Amérique centrale.
Quelles sont ces parties ? Au Salva-
dor, les deux camps en lutte sont
d’une part la guerre révolutionnaire
dirigée par le FMLN-FDR, et d’au-
tre part le « gouvernement » des fan-
toches mis en place par I'impéria-
lisme US.

Au Nicaragua, se font face I’inter-
vention militaire directe des USA a
partir du Honduras, armant les mer-
cenaires contras somozistes, et le
gouvernement légitime du peuple
nicaraguayen, le gouvernement
sandiniste.

Au Salvador, il y a la revendica-
tion légitime formulée par le FMLN-
FDR d’étre reconnu comme « force
belligérante ». Sous cet angle, la par-.
ticipation du FMLN-FDR a des
négociations multilatérales dans les-
quelles participerait le gouvernement
tantoche n’est pas forcément con-
traire aux intéréts salvadoriens. Il
s’agit la d’apprécier, dans un
moment du rapport des forces, I’ob-
jectif politique que se fixerait le
FMLN-FDR, préalablement reconnu
comme force belligérante.

Cela, bien entendu, dans le con-
texte d’une situation marquée par
I’acharnement révolutionnaire des
masses populaires a arracher contre
I’impérialisme US le droit a la libre
disposition de la nation libérée des
chaines de ’oppression.

Le rapport n’est pas identique au
Nicaragua, ou un gouvernement légi-
time est victime d’une agression

directe fomentée par le gouverne-
ment US, utilisant le Honduras et les
bandes de mercenaires ex-
somozistes. Si la proposition du
groupe de la Contadora vise a asseoir
autour de la table des régociations
les mercenaires ex-somozistes au
méme titre que le gouvernement san-
diniste, cela aboutirait 4 contraindre
celui-ci a reconnaitre une « légiti-
mité » aux bandes contre-
révolutionnaires. Pour sa part, Rea-
gan cherche a amener, par la double
pression militaire et politique, le gou-
vernement sandiniste & reconnaitre
cette « légitimité » aux ex-
somozistes.

Dés lors, autour de la table de
négociations ou siégeraient deux
représentations « légitimes du peuple
nicaraguayen », le gouvernement
sandiniste perdrait de fait la seule
légitimité reconnue par toutes les ins-
tances iInternationales. Dés lors,

s’amorcerait un processus ou seraient
remis en cause a terme le gouverne-
ment sandiniste et les conquétes
révolutionnaires.

Un porte-avions de la VII¢ flotte US
dans le Pacifique.

Arrivé a ce point, il n’est pas inu-
tile de signaler que le groupe de la
Contadora n’a pas voulu faire sienne
la revendication d’ouverture de
négociations bilatérales entre, d’une
part, le gouvernement nicaraguayen,
et d’autre part le Honduras et les
USA. La proposition de telles négo-
ciations bilatérales se situe dans le
contexte d’une réalité sociale et poli-
tique réellement anti-impérialiste,
dans la mesure ou elles se placent sur
le seul terrain conforme aux intéréts
du peuple nicaraguayen, a savoir
I’affirmation qu’il n’est qu’un seul
gouvernement légitime, le gouverne-
ment institué par la révolution ayant
mis a bas le sanglant régime de
Somoza totalement inféodé a I’impé-
rialisme US.

C’est ainsi que les gouvernements
de la bourgeoisie nationale du
groupe de la Contadora, fortement
inquiets sur les conséquences d’un
engagement militaire US plus accen-
tué en Amérique centrale, essentiel-
lement contre le Nicaragua, main-
tiennent leur volonté d’arriver a la
paix par une solution politique. Solu-
tion politique que Reagan ne rejette
pas, tout en affirmant qu’il n’hési-
tera pas a déclarer directement la
guerre avec tous les moyens et les
forces de ’armée US.

C’est précisément ici, sur le con-
tenu de la solution politique, que se
trouve le nceud des contradictions
entre les parties concernées. Pour le
groupe de la Contadora, une éven-
tuelle « victoire » militaire des USA
signifierait la prise en main quasi
directement par I’impérialisme US
du contrdle des autorités gouverne-
mentales, ¢’est-a-dire I’établissement
de fait de relations de type colonial.

Une telle issue représente, nous
I’avons vu, une terrible menace pour
les intéréts des bourgeoisies nationa-
les déja grandement étouffées par la
main de fer des contraintes économi-
ques que l'impérialisme US leur
impose.

Sous cet angle, la revendication de
négociations multilatérales, qui
représente une tentative de résistance
faible, limitée, exprime néanmoins
sous cette forme une contradiction
entre I’impérialisme US et les bour-
geoisies nationales qui sont placées
par toute la situation mondiale
devant cette tendance a 1’établisse-
ment de nouveaux rapports de
dépendance de type colonial. Mais
d’un autre cdté, le refus du groupe
de la Contadora de reconnaitre la
revendication légitime du Nicaragua
va dans la direction indiquée par
Reagan : amener le gouvernement
nicaraguayen a reculer. Par crainte
de la révolution. C’est ainsi que le
groupe de la Contadora veut tout a
la fois amener le gouvernement san-
diniste, gouvernement ouvrier et
paysan, a entrer sur la voie de la
capitulation, tout en résistant a la
politique de [’administration
Reagan.

Certes, la situation est confuse et,
contradictoirement, les intéréts se
combinent et s’opposent. Certes,
I’impérialisme US pourrait occuper
le Nicaragua en quelques jours, mais
aprés I'impact de la guerre des
Malouines qui a donné un nouvel
essor a4 la montée révolutionnaire
dans toute ’Amérique latine, une
guerre ouverte entrainerait ipso facto
de puissants mouvements dans toute
I’ Amérique latine, de la frontiére du
Mexique a I’Argentine.

L’impérialisme US face
a ses contradictions internes

Nous n’avons jusqu’ici consacré
que peu de place a la politique de la
bureaucratie du Kremlin, bien qu’elle
joue un jeu des plus importants sur
I’aréne de toute ’Amérique latine.

Comme on va le voir, le fait que
nous abordions 1’analyse de la poli-
tique de la bureaucratie du Kremlin

. dans ce point consacré a la poursuite

de I’examen de la politique de I’'im-
périalisme US peut et doit étre fondé.

Une déclaration de Youri Andro-
pov a la revue ouest-allemande Der
Spiegel éclaire la direction que le chef
de la bureaucratie voudrait imprimer
aux relations entre Moscou et Was-
hington. Voici ce qu’Andropov a
déclaré :

« On ne peut oublier que cela se
passe a notre frontiére commune et
ce qui se passe en Afghanistan ne
nous est pas indifférent. Pour don-
ner un exemple, on peut se deman-
der si le gouvernement qu’il peut y
avoir au Nicaragua serait sans
importance pour les USA... Nous
défendons nos intéréts nationaux
quand nous aidons I’Afghanistan. »

Qu’explique d’autre Reagan, a
longueur de discours, sinon que pour
la « défense de nos intéréts natio-
naux (c’est-a-dire les intéréts de I’im-
périalisme), nous aidons les contras
somozistes, a partir de la base amé-
ricaine que constitue le Honduras,
pour liquider le gouvernement sandi-
niste » ?

Avec le cynisme froid du bureau-
crate stalinien, Andropov invite Rea-
gan a comprendre que ’intervention
en Afghanistan, foulant aux pieds le
droit du peuple afghan a disposer de
lui-méme, exige que le gouvernement
afghan se subordonne a ses « intéréts
nationaux » (lisez les intéréts de la
caste bureaucratique privilégiée).

Andropov, pour sa part, est tout
a fait prét a comprendre que pour la
défense de ses « intéréts nationaux »
(les intéréts de I'impérialisme oppres-
seur), Reagan ne soit pas indifférent
quant a la forme de gouvernement au
Nicaragua !

Bien entendu, de telles offres de
service ne suffiront pas a mettre en

place ce nouveau cadre de politique

internationale. Il est cependant
impossible, dans le cadre de cet arti-
cle, de procéder a I’examen de ces
problémes. Néanmoins, ces propos
d’Andropov, qui permettent de cer-
ner les objectifs de la politique

contre-révolutionnaire mise en
ceuvre par la bureaucratie du Krem-
lin, expliquent la position du repré-
sentant de la FSM a la Conférence
de Bogota (1).

- Pas un mot de soutien a la reven-
dication de négociations bilatérales
présentée par le gouvernement san-
diniste. Soutien chaleureux a la pro-
position d’ouverture de négociations
multilatérales présentée par le groupe
de la Contadora.

Allant plus loin, alors que les
représentants de toutes les forma-
tions politiques représentées a la con-
férence argumentaient pour expli-
quer que les conflits en Amérique
centrale ne procédaient d’aucune
facon et d’aucune maniére du « con-
flit Est-Ouest », le porte-parole de la
FSM proposait le ralliement explicite
4 la Journée internationale « pour la
paix » décidée a Prague.

A Prague, ou plusieurs centaines
de militants de la Charte 77, qui
entendaient se joindre au cortége
pour manifester pour la paix et le
droit du peuple tchécoslovaque a dis-
poser de lui-méme, ont été dispersés
et arrétés avec la plus grande violence
par la police de Husak.

En fait, la proposition du repré-
sentant de la FSM visait deux objec-
tifs étroitement reliés. Le premier
objectif est celui de faire entrer dans
le cadre défini par Andropov les con-
flits opposant I'impérialisme US aux
peuples d’ Amérique centrale dans le
grand marchandage en cours entre
les dirigeants du Kremlin et I’admi-
nistration Reagan. Le deuxiéme
objectif : aider — en dépit des
mots — Reagan a tenter de justifier
devant I’opinion publique américaine
I’intervention militaire, sous le pre-
texte fallacieux d’une prétendue
« intervention de ’'URSS » en Amé-
rique centrale (2).

Nous en venons aux immenses
conséquences de la politique Reagan
aux USA mémes, et qui se dessinent
déja fortement. L’enjeu est trés pré-
cisément indiqué par Kissinger qui,
selon US New World Report du 1¢
aoiit, s’est clairement prononcé pour
une vigoureuse (souligneé par nous -
NDLR) stratégie US dans cette
région. « Si nous ne pouvons pas
régler la question de I’Amérique cen-
trale, a-t-il déclaré dans une inter-
view ce printemps, il sera impossible
de convaincre les nations menacées
du golfe Persique et d’autres endroits
que nous sommes capables de préser-
ver 1’équilibre mondial . »

Kissinger parle d’or. Les Améri-
cains connaissent le prix qu’ils ont dil
payer avec la « stratégie vigou-
reuse » mise en ceuvre par Kissinger
au Vietnam, ou la guerre révolution-
naire victorieuse a fait échouer la
partition du pays acceptée a la Con-
férence de Paris (solution politique
préconisée par Kissinger avec le sou-
tien de I’'URSS), ou la guerre révo-
lutionnaire a infligé cette premiére et
gigantesque défaite politique a I’'im-
périalisme US.

Et c’est précisément sur la portée
et la finalité de la « stratégie vigou-
reuse », stratégie qui est celle de Rea-
gan, que s’affronte non moins vigou-
reusement 1’« opinion publique
américaine ».

Le « syndrome
du Vietnam »

Dans tous les journaux, sont
publiés des articles se référant au
« syndrome du Vietnam ». Réfé-
rence, par exemple, y est faite aux
propos d’un ancien chef d’état-

<major de I'armée de terre, le général
Meyer, qui aurait expliqué que, bien
entendu, il ne saurait étre question
de laisser gagner le gouvernement du
Nicaragua.

Mais, pour faire la guerre (et pour
la gagner) lucidement, le général fait
également état de deux conditions :
d’une part, un « consensus national
aux USA » qui n’existe pas. D’autre

part, en Amérique centrale, et, plus
particuliérement au Salvador et au
Nicaragua, I’appui que pourraient
apporter aux USA des « forces socia-
les », lesquelles n’existent pas plus
que le consensus
ameéricain.

De trés nombreuses informations,
citons-en une fort éloguente : il s’agit
des extraits de I’éditorial du New
York Times du 12 aoiit dernier.

« Si vous étes confus quant aux
objectifs de I’administration Reagan
en Amérique centrale, les nouvelles
de ces deux derniéres semaines cons-
tituent une excuse suffisante. Ce qui
fut d’abord annoncé comme de sim-
ples mesures de routine — I’envoi
d’une flotte de guerre et I’organisa-
tion de manceuvres massives — est
maintenant présenté comme une thé-
rapeutique pacifique bien calculée, et
le secrétaire d’Etat Schultz a
déclaré : “Il y a des résultats.” (...).

du peuple

Ce qui “marchera” a I’avantage |

des USA en Amérique centrale, ce
sont des accords qui favorisent une

évolution politique pacifigue et res- |

pectent I’indépendance de tous les
pays. Ni I’'un ni I’autre de ces objec-
tifs ne justifie le renversement par la
force du régime de gauche au Nica-
ragua, ni ’'approbation de véritables
tueries au Salvador.

Ce qui ouvrira la voie a des négo-

ciations n’est pas une compétition
propagandiste navale entre I'URSS

et les USA (3), mais une utilisation
plus prudente de la force et de I’in-
fluence US en Amérigue centrale
pour mettre fin a la guerre civile au
Salvador et pour promouvoir Ia
démocratie au Nicaragua par des
moyens pacifiques (...).

C’est, en termes généraux, le cours
recommandé par les patients média-
teurs de la Contadora (...).

Des négociations par définition
impliquent des compromis. Mon-
sieur Reagan s’est périlleusement
avancé vers I’élargissement du con-
flit qu’il aurait di vouloir réduire.
Les dirigeants de gauche d’Ameérique
centrale ont été dangereusement prés
d’oublier leur vulnérabilité. Si les
bénéfices mutuels d’un accord sont
compris de part et d’autre, il est peut-
étre possible maintenant d’arréter de
verser le sang et de discuter du futur
sur un ton nouveau (...). »

Mais si la politique de Reagan est
caractérisée, fort justement, comme
conduisant a I’impasse, si la politi-
que d’agression de Reagan est tres
certainement une politique de « tue-
ries », si encore il est correct de cons-
tater que toutes les forces populaires
et plus particuliérement celles du
peuple nicaraguayen, appuyant son
gouvernement, veulent le retour a la
paix, toutes ces considérations ne
réglent pas I’essentiel. Des négocia-
tions, certes, des compromis, certes
Agalement... Mais sur quelles bases ?

Une prétendue « démocratie » a la
Reagan, avec des mercenaires a la
solde de I’armée US, responsables
des « tueries » dénoncées dans I’édi-
torial ? Ou bien encore une non
moins prétendue « démocratie » a la
Reagan, avec I’entrée des représen-
tants des bandes somozistes au sein
du gouvernement ?

Mais les peuples d’ Amérique cen-
trale rejettent I’impérialisme. IIs veu-
lent disposer librement de leurs pays,
pour pouvoir librement disposer des
richesses dont le capital financier US
les a expropriés.

Tribune internationale

(1) Ce numéro de Tribune internationale
consacre une large place a la conférence
anti-impérialiste de solidarité avec le
Nicaragua et les peuples d’ Amérique cen-
trale qui s’est tenue a Bogota.

(2) La position du Cuba est plus nuan-
cée. Castro soutient également I'initiative
de la Contadora, mais le représentant des
syndicats cubains a la Conférence de
Bogota a fait état également que Castro
I’avait chargé d’informer la Conférence
que Cuba soutiendrait en tout état de
cause toute proposition formulée par le
gouvernement sandiniste.

(3) Pour ’URSS, cette compétition se

.réduit & peu de chose - NDLR.






