SCIENCE, LUTTE DES CLASSES
ET REVOLUTION

(3¢ partie )

De Ia “révolution scientifique”
au "capitalisme monopoliste d’état”

par Gérard BLOCH

Les circonstances ont considérablement retardé la publication de la derniére partie

de ce texte (dont les deux
7-8). Dans lintervalle,

premicéres parties ont paru dans Etudes marxistes n° 5-6, et
les élucubrations, que leurs auteurs se laisent sans doute & baptiser -
s q pic D

« scientifiques » alors qu’elles mériteraient plutét le qualificatif de scientomaniaques, se sont

multipliées,

Avec une désespérante monotonie, des nuances
de détail et les réserves verbales habituelles,
elles reprennent toutes, en le soumettant 2 des
modulations diverses, le méme leitmotiv que
nous avons analysé précédemment ; elles pren-
nent pour prétexte le développement des sciences
et des techniques, dont elles font le facteur
décisif de Lhistoire de notre temps et qu’elles
identifient frauduleusement a un prétendu déve-
loppement vertigineux des forces productives
de I'humanité, pour affirmer le caractére périmé
des théses «classiques» du marxisme sur la
nécessité de la révolution prolétarienne, et
défendre la possibilité d’un passage pacifique,

Développement

C’est ainsi que le P.S.U., dans les théses adop-
tées par son récent congrés de Dijon, prend pour
point de départ I'affirmation que le capitalisme
« est caractérisé par une tendance au dévelop-

particuliérement a Uoccasion du 19° congrés du P.C.F.

réformiste, voire quasi automatique, au socia-
lisme ; tout cela, bien entendu, accompagné
d’innombrables coups de chapeau au marxisme,
d’innombrables références aux contradictions du
capitalisme, contradictions bien entendu crois-
santes — alors que, par ailleurs, le prétendu
développement prodigieux des forces produc-
tives dont ils se font les hérauts devrait signifier,
2 moins de renoncer totalement 3 I’A.B.C.
du matérialisme historique, un développement
ascendant non moins prodigieux de la culture
et de la civilisation, et, par conséquent, D’atté-
nuation de toutes les contradictions de 1a société,
sinon leur disparition.

illimit¢ du P.S.U.
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pement illimité des forces productives, sans
tenir compte des limites que lui opposent les
rapports de production existants, et DONC
(1?) [les majuscules sont de nous] par un



accroissement des contradictions & tous les
niveaux, économique, politique, culturel ».

Ces braves gens ne semblent pas réaliser que
si les forces productives peuvent conmaitre un
développement « illimité » sans tenir compte des
« limites » que leur opposent les rapports de
production capitalistes, si donc ces « limites »
ont pour trait caractéristique qu’elles ne limi-
tent pas... c’est que le capitalisme lui-méme est
susceptible d’un développement illimité, et la
perspective du socialisme une utopie.

Mais ne le réalisent-ils vraiment pas ? Ils écri-
vent quelques lignes plus loin, aprés avoir pro-
clamé qu’il n’y aura plus de crise économique
du type de 1929 (M. Nixon aimerait assez en
étre aussi certain), que, si la « nature » du capi-
talisme n’a pas changé [bien sir, bien siir 1], ses
« modalités de fonctionnement » ne sont plus
les mémes : « L’élargissement de la consomma-
tion de masse individuelle et méme collective...
est devenu une nécessité vitale. C’est pourquoi
le capital assisté de PEtat doit veiller ¢ une
croissance économique relativement rapide...»

On comprend la conclusion qui suit, selon
laquelle le capitalisme, « condamné a une per-
pétuelle fuite en avant », est « susceptible d'étre
renversé » [donc susceptible aussi de ne pas
Pétre], parce que — admirez la force de l'argu-
ment ! — il a des « limites structurelles qui en
font un mode de production PARTICULIER »
(sic) [les majuscules sont de nous].

Que Péconomie du pays capitaliste le plus
puissant, les Etats-Unis, soit, 2 'heure actuelle,
pratiquement stagnante ne semble pas avoir ému
Jes auteurs de ces « théses ». Sans doute, la-bas,
le capital et son Etat ne sont-ils pas au courant
de leur devoir, tel que les sages du P.S.U. I'ont

|a science a la

Le numéro de janvier-février 1970 de la revue
stalinienne Economie et politique porte comme
titre général, sur la couverture : « Science, pro-
duction et lutte révolutionnaire ». Coincidence ?
Voire. Ou la rédaction d’Economie et politique
nous a-t-elle lu ? Qui sait ? L’éditorial ne nous
apprend-il pas que cette estimable revue se
livre & « un effort de recherche scientifique plus
indispensable que jamais aux luttes révolution-
naires » [et comment! Rrrévolutionnaires, les pe-
tits-bourgeois francais le sont toujours avec plus
de «r>» que personne, comme I'a noté Trotsky],
« révolutionnaires », donc, « pour la démocratie
avencée, économique et politique » [ici le souffle
manque] « ET [les majuscules sont de mous]

défini : de « veiller a une croissance économique
relativement rapide »...

Quant i la place déterminante du militarisme
dans I’économie capitaliste actuelle, il est pro-
prement stupéfiant, quoique, a la réflexion, lo-
gique, de constater que ces théses lignorent
superbement. Les textes staliniens que nous exa-
minerons ensuite font d’ailleurs exactement la
méme chose !

11 est vrai que, pour le P.S.U., le « courant
socialiste » doit rassembler, non ceux qui luttent
pour la destruction de la propriété privée, capi-
taliste, des moyens de production —— mais bien
ceux qui «sont exclus de tout pouvoir effectif
sur les décisions de production », et que son
objectif n’est pas la destruction de I’Etat bour-

" geois, mais bien la « transformation du pouvoir

central », sans laquelle, sommes-nous heureux
d’apprendre, « la conquéte du pouvoir au niveau
des collectivités décentralisées et des unités de
production resterait illusoire ou éphémere ».

Quelques strapontins pour le P.S.U., une parti-
cipation aux « décisions de production » pour les
cadres et les techniciens, voila finalement a quoi
se réduit la « stratégie globale » de ce parti
«visant @ la conquéte du pouvoir a tous les
niveaux de la décision économique et poli-
tigue », la « conquéte du pouvoir » dans le'cadre
de I’Etat capitaliste diiment préservé, « trans-
formé » et « démocratisé », bien entendu. Aussi
bien écrivent-ils sans rougir que «la transfor-
mation radicale de la société est devenue la
condition nécessaire du progrés matériel », apres
avoir affirmé que ce méme « progrés matériel »
caractérisait le capitalisme ! Contradiction ?
Non. Tout simplement « Palternative socialiste »
n’en est pas une.

sauce stalinienne
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pour le socialisme » ? [Surtout, surtout, n’ou-
blions pas le socialisme !] Cet « effort de
recherche scientifique » est d’ailleurs digne du
plus grand éloge, car il « approfondit Uétude du
développement actuel des forces productives,
montrant comment la révolution scientifique et
technique amorcée aggrave les antagonismes
inhérents aux rapports de production capita-
listes ». Ecoutez, écoutez ! comme on dit, dans
les instants d’émotion, au parlement anglais.
Le développement actuel des forces productives
— compatible avec le capitalisme actuel, puisque
se produisant dans le cadre de ce régime — en
aggrave les contradictions... On croirait entendre

les theses du P.S.U.



On nous dira peut-étre que, comme I'a sou-
ligné notamment le Manifeste communiste, le
régime capitaliste « développé les forces produc-
tives, qu’il les a méme développées incompara-
blement plus et plus vite qu’aucun régime social
qui Pait précédé... Pourquoi, dans ce cas, les
forces productives ne pourraient-elles continuer
a se développer dans le cadre de ce régime ?

Effectivement, le capitalisme a commencé,
pendant de nombreux siécles, a se développer
et & développer les forces productives dans les
pores de la société féodale, la faisant finalement
éclater et créant les conditions de la révolution
bourgeoise et d’un développement plus rapide
des forces productives. Le capitalisme était
alors progressiste, et le développement des
forces productives qu’il a impulsé créait les
prémisses matérielles indispensables — y com-
pris la classe ouvriere — sans lesquelles le
socialisme n’était qu’une utopie, un réve géné-
reux de philosophes et de poétes. Cette époque
historique s’est terminée, en méme temps que
la premiére moitié du xix°® siécle, lorsque,
sur la base méme de ces prémisses, est né le
socialisme scientifique, expression théorique des
premiéres luttes du mouvement ouvrier et de la
conscience que prenait le prolétariat de sa mis-
sion historique. Une nouvelle époque a com-
mencé, ou le capitalisme est devenu relative-
ment réactionnaire, c’est-a-dire qu’il développait
encore les forces productives (donc toute la
culture, toute la civilisation), mais que, si le
prolétariat avait pris le pouvoir en Europe dés

Un “aspect

Mais revenons a Economie et politique. Exa-
minons maintenant Particle leader de cette

revue, la contribution d’un certain Claude Ver-

nay a «leffort de recherche scientifique plus
indispensable que jamais» que T'on sait, inti-
tulée Le développement actuel des forces pro-
ductives. ' :

Il commence par ces lignes :

« Pour que la production se déroule, il
faut des instruments de travail ; il faut
des matériaux, de Uénergie ; il faut dis-
poser de la terre et du sous-sol. Il faut
AUSSI [les majuscules sont de nous] que
LES HOMMES [idem] soient préparés &
cette production, c'est-a-dire formés, édu-
qués, et aussi organisés dune certaine
facon. C’est cet ASPECT DES CHOSES
[idem] gu’on désigne par Pexpression de
“forces productives”. »

1848, le développement des forces productives
se serait poursuivi sur un rythme incompara-
blement plus rapide.

A partir du début de ce siécle, le capitalisme
atteint son stade supréme, celui de Pimpéria-

lisme. Le développement — méme freiné et
retardé — des forces productives n’est plus

compatible avec le mode de production capi-
taliste. Le capitalisme est désormais absolument
réactionnaire. La transformation des forces pro-
ductives en forces destructives se manifeste pour
la premiére fois sur une immense échelle avec
la premiére guerre mondiale (1914-1918). L’im-
périalisme, c’est, comme D’écrit Lénine, «la
réaction sur toute la ligne ». C’est précisément
pourquoi I'époque de la révolution proléta-
rienne mondiale est commencée en Russie en
1917. La formation de I'Internationale commu-
niste, parti mondial de la révolution, n’a pas
d’autre signification.

Lénine et les fondateurs de I'L.C. se sont-ils
trompés ? Le capitalisme, a son stade impéria-
liste, n’était-il encore que relativement réaction-
naire ? Ou encore 'impérialisme n’était-il pas
le «stade suprémes (Lénine) du capitalisme ?
Celui-ci est-il entré dans un nouveau stade, o
il n’est de nouveau plus que relativement réac-
tionnaire, et qui n’est donc plus I'époque de la
révolution prolétarienne mondiale, seule alter-
native 3 la chute dans-la barbarie ou Panéan-
tissement thermonucléaire ? Tel est le sens de
la discussion sur les forces productives,

des choses”...

&1

Ainsi, les forces productives sont un < aspect
des choses ». On aurait tort de voir dans cette
formulation une simple manifestation de ce que
lauteur, épuisé par le fameux «effort de
recherche scientifique », ne parvient plus a trou-
ver ses mots. Qu’il ne manie sa langue mater-
nelle qu’avec bien des peines, c’est visible. Mais
les lignes que nous venons de lire n’ont rien de
fortuit. Si, pour le stalinien Vernay, les forces
productives de humanité sont un « aspect des
choses », c’est qu’il se place du point de vue de
ce néo-scientisme que nous avons analysé plus
haut, dans la premiére partie de cette étude.

Les forces productives, dans leur réalité his-
torique et sociale, intégrent, certes, trois .élé-
ments.

En premier lieu, I’élément naturel, ressources
de T'atmosphére, du sol et du sous-sol, cours
d’eau, lacs et mers, climats, etc., qui existait



avant ’homme et constitue I'objet de son acti-
vité productive ; seul cet élément naturel peut
&tre qualifié de « choses », « choses en soi» que
Phomme, par son travail, s’approprie et trans-
forme en « choses pour nous », comprises, domi-
nées, utilisées.

En second liea, les moyens de travail, instru-
ments, machines, objets matériels, produits du
travail humain, dans le cadre de rapports
sociaux déterminés ; ces « forces productives
matérielles » ne sont déja plus des choses ; pour
les analyser, les connaissances techniques ne suf-
fisent pas ; les lois de la technologie n’en déter-
minent pas seules la nature ; non seulement dans
Pemploi qui en est fait, mais dans leur nature
méme, dans leur étre, s’inscrivent les rapports
sociaux au sein desquels elles ont été produites,
et le caractére antagonique de ces rapports
sociaux, du mode de production qu’ils carac-
térisent, de la division du travail que ce mode
de production a développée et qui est elle-
méme modelée par la division en classes de la
société, par la lutte irréconciliable entre les
classes adverses. Les forces productives qui se
sont développées sous le capitalisme manifestent
ainsi leurs traits spécifiques, dune part, par
leur tendance a se transformer en forces destruc-
tives, d’autre part, par le caractére parcellaire
du travail, la spécialisation poussée a Pextréme,
si bien que personne n’a de vue d’ensemble, et
encore bien moins de contréle, de Iappareil
de production de la société, méme sous ‘son
aspect technique. Personne, non seulement ne
le maitrise (il faudrait pour cela exproprier
les possesseurs privés des moyens de produc-
tion) mais méme ne peut élaborer les concepts
théoriques qui seront nécessaires a cette mai-
trise, lorsque la révolution socialiste en aura
créé les conditions sociales.

Le troisieme élément des forces productives,

...6tudiées en

‘On pensera peut-étre que les tirois mots
« aspect des choses » ne sont pas une base suffi-
sante pour les conclusions que nous en tiroms.
Mais tout le reste de larticle les confirme. Clest
ainsi que nous allons voir Claude Vernay parler
de la formation, de 1’éducation et de T'organi-
sation des « hommes » en général, en oubliant
que ces hommes sont divisés en classes, et que
cette - division en classes détermine les traits
fondamentaux de leur formation, de leur édu-
cation et de leur organisation, et le voir ajouter :

«On ve étudier les forces productives
“en ellessmémes”. Mais tout va nous mon-

et qui est décisif, c’est I'homme, «la classe
ouvriére, principale force productive de la
société », pour reprendre l’expression souvent
citée mais peu comprise de Marx. Sans les tra-
vailleurs manuels et intellectuels qui savent
mettre en mouvement- les forces productives
matérielles, sans la culture, la science, la tech-
nique produite par ’humanité au cours de son
développement historique et transmise de géné-
ration en génération, la nature n’est plus qu’une
étrangére redoutable, les forces productives ma-
térielles accumulées, comme les bibliothéques
ol g’entasse le savoir, qu'un immense cimetiere.

Ces trois éléments sont inextricablement Lés :
pour paraphraser ce qu'écrit Marx du capital,
les forces productives ne sont pas des « choses »,
mais un complexe de rapports sociaux au sein
desquels elles sont mises en mouvement par les
travailleurs. En faire des « choses », c’est faire
de leur développement historique un mécanisme
fatal, automatique, un phénomeéne aussi exté-
rieur 3 I’humanité que 1’évolution des galaxies
ou la naissance et la mort des étoiles : c’est
soustraire le facteur décisif de I’histoire, 'acquis
essentiel de trois millions d’années de préhis-
toire et de dix mille années d’histoire & Pemprise
de ce qui, pour les marxistes, est le ressort de
Ihistoire, la conscience, la lutte de la “classe
ouvriére, « Phomme vivant et agissant » ; c’est,
une fois de plus, expulser 'homme de Vhistoire
de Thomme, le réduire au réle d’observateur
impuissant de phénoménes sur lesquels il pe
peut rien. C’est renoncer a la lutte pour la révo-
lution prolétarienne, en s’en remettant a la
force des choses {d’autres disent: 4 la divine
providence), a la « révolution scientifique », du
soin de préparer l'avenir. C’est rendre impuis-
sante, chloroformer la classe qui tient entre ses
mains le sort de Phumanité.

/7 A /7
elles-mémes

Fda)

trer constamment U'importance décisive des
rapports de production dans le développe-
ment, Porientation, la nature méme des
forces productives. »

Autrement dit, on ne peut étudier les forces
productives en ellessmémes : c’est pourquoi on
va le faire.

La méme méthode présidera aux développe-
ments qui suivent (de méme qu’a d’innombrables
textes amalogues) : le développement de la
science et de la techmique est identifié 2 un
prétendu développement des forces productives.
Bien stir, il y a d'importants aspects « sociqux »



au probléme, bien siir les contradictions du
capitalisme s’aggravent (de la lutte de la classe
ouvriére il n’est, il est vrai, pas question) —
uaia considcrom lajscienceret ea Torees profne:
tives « pour ellessmemes > : elles se développent
rapiderient. Dorrc;-orrpeut, sans détruire I’Etat
bourgeois ni les rapports sociaux capitalistes,
marcher (par des moyens « révolutionnaires »,
bien str) a la « démocratie avancée ».

C’est- ainsi que Claude Vernay, aprés nous
avoir appris que le « caractére social des moyens
de production > qui « caractérise le capitalisme »
entre en contradiction avec la propriété de ces
mémes moyens, que «le progrés technique ne
cesse de mettre & la disposition de la société des
sources de développement toujours nouvelles
et inépuisables », déplore que le capitalisme
« limite... freine... dévoie...» ces possibilités.
Il ne les bloque pas, les forces productives se
développent quand méme, mais, avec le socia-
lisme, elles se développeraient plus et mieux.
« .. L'automatisation de la production maté-
rielle, écrit encore notre auteur, annonce une
nouvelle époque historique dans le développe-
ment des forces productives » [c’est Vernay qui
souligne — et sans aucune référence a la néces-
sité ou a l'utilité de la révolution socialiste pour
cette « nouvelle époque historigue »]. Toutefois
« toute la politique actuelle montre que Uquto-
mation n'est actuellement que ce que le régime
capitaliste lut permet d’étre », car « le progrés
technique ne saureit décider seul de PEVOLU-
TION [les majuscules sont de nous] des rap-
ports sociaux. Comme on le sait, la réalisation
effective de la révolution technologique r’en est
qu'a ses premiers pas.>»

Glanons encore au passage cette perle, parti-
culiérement savoureuse a un moment ou la bour-
geoisie francaise a entrepris la liquidation de la
recherche scientifique, la démelition de I'Uni-
versité, s’attaque a la santé publique, etc. :

«.. Le capitag_dlit%;gi,tg une masse
croissante de travail intellectuel pour sub-
sister. C’est d’abord celui des enseignants,
de plus en plus nombreux, nécessaires @
une élévation du niveau culturel et tech-
Mdont Lactivité est
vitale pour le développement des connais-
sances, ef, par la, indirectement, de la
production et de toute la société. D’autres
catégories encore {travailleurs de la culture,
de la santé, etc.) se développent nécessai-
rement. »

Apreés la gréve des étudiants en médecine, qui
n’étajent pas au courant que leur ¢ catégorie »
se développait nécessairement, aprés la réduction
du nombre de postes aux divers concours de
recrutement d’enseignants, aprés les protesta-
tions que le P.C.F. lui-méme s’est senti obligé

I
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d’émettre contre le budget de I'éducation natio-
nale, ete., tout commentaire serait superflu.

Naturellement, il y a aussi la contrepartie :
« Le capitalisme ne cesse de freiner ce dévelop-
pement... pris entre sa tendance a déqualifier le
traveil [tiens, tiens!] et la nécessité a long
serme de développer les forces productives, le
capital multiplie les contradictions », et ainsi
de suite & perte de vue. Il faut bien soutenir
la réputation <« révolutionnaire » du P.C.F. Il
le faut d’autant plus en ce moment qu’il importe
de pouvoir condamner Garaudy la our il est le
plus faible, c’est-a-dire 1a ou il se borne a expo-
ser de maniére conséquente les théses mémes du
P.C.F. sur les changements subis par le capita-
lisme, la croissance des forces productives, I'im-
portance nouvelle des intellectuels, etc., gour ne
pas avoir a débattre avec lui de sujets plus
délicats tels que la Tchécoslovaquie, 1’amicale
visite faite par le mouchard Etienne Fajon a
son ami le stalinien Bilak pour lui fournir des
matériaux contre Dubcek, le réle de la bureau-
cratie du Kremlin, etc.

Cette indispensable contrepartie, ou plutdt
cette indispensable opération de camouflage,
conduit naturellement a d’innombrables contra-
dictions partielles, déviations, confusionms, etc.,
sur lesquelles il ne nous est pas possible de
nous” attarder en détail. C’est ainsi que, selon
Claude Vernay, comme nous l'avons vu, «la
révolution technologique n’en est qu'a ses pre-
miers pas », alors que les théses du 19° congrés
du P.C.F.. montrent carrément (thése 10) le
« capitalisme monopoliste confronté aux exi-
gences de la révolution scientifique et techni-
que », considérée comme accomplie, tandis que,
pour Vernay, elle n’était quune « possibilité »
ouverte par Pautomation. C’est ainsi que les
mémes théses écrivent froidement, comme Ver-
ui_n’a fait que les recopier (th H
« Le nombre des ingénieurs, cadres et techni-
ciens, des enseignants, des chercheurs, des intel-
lectuels de toutes disciplines, dont lactivité est
de plus en plus nécessaire au développement
économique, social et culturel, va s accroissant »
le « développement économique, social et cultu-
rel » pouvant, notons-le bien, étre considéré en
soi, indépendamment du caractére capitaliste du
mode de production, donc du caractére de classe
de I’économie, de la société, de la culture : pour
les auteurs des « Théses » il s’agit manifestement
la d’un « aspect des choses », comme le sont les
forces productives pour l'estimé Vermay — ce
qui ne les empéche pas de constater avec mélan-
colie a la thése 5 que « la recherche scientifique
civile, plus particuliérement la recherche fonda-
mentale, est menacée d'une asphyxie [il ne
g’agit, notons-le bien, que d'une « menace »]
qui PORTERAIT tort [les majuscules sont
de nous — notez bien le conditionnel] tant




au progrés économique  [au progrés de ’éco-
nomie capitaliste] quw’aé lindépendance natio-
nale ». Ah'! si les capitalistes, dans leur propre
intérét, dans l'intérét méme du développement
de LEUR économie, de LEUR société, de LEUR
culture, pardon, de I’économie nationale, de I'in-
dépendance nationale, voulaient bien suivre nos
conseils | En un mot, la « démocratie avancée »,
c’est le capitalisme intelligent, ayant pris cons-
cience de ses intéréts véritables...

Que nos staliniens considérent donc la «révo-
lution scientifique et technique » comme accom-
plie (comme le font les Théses du 19° congres
du P.C.F.,, non seulement la thése 8 déja citée,
mais aussi bien la thése 41}, ou que l'on répéte
sur tous les tons qu’elle « samorce » (Economie
et politique, n' 188 de mars 1970, sous la plume
de Guy Besse), et que erreur de Garaudy est
de raisonner comme si elle « avait déja donné
son plein », qu'elle «r’est qu'a ses débuts, ce
qui permet de considérer comme totalement
inconsistantes les conclusions (comme celles de
Garaudy) selon lesquelles on en serait déja a
un stade trés avancé de ce développement, avec
toutes les conséquences sociales et politiques qui
en découleraient » (idem, p. 42, sous la plume
de Pierre Bourtayre) — la thése fondamentale
des révisionnistes, qu’il s’agisse des staliniens ou
des centristes, est toujours Ja méme : la science
joue, dans la société actuelle, un role nouveau ;
les forces productives croissent rapidement, c’est

pourquoi le capitalisme a changé de nature. Il

est devenu le néo-capitalisme, selon la termino-
logie des centristes (notamment d’Ernest Man-
del), ou le capitalisme monopoliste &’ Etat, selon
la terminologie stalinienne. C’est pourquoi la
mission historique de la classe ouvriére n’est
plus de détruire de fond en comble I’Etat bour-
geois et d’instaurer sur ses ruines I’Etat ouvrier
des conseils. C’est pourquoi le probleme qui se
pose aujourd’hui est autre : c’est celui de la
révolution a I'Université (le P.S.U., les pablis-
tes) — pardon, de la réforme démocratique de
I'Université (les staliniens) — du pouveir ouvrier
dans ’entreprise, de ’association des travailleurs
aux « décistons de production » (les centristes)
— pardon, de « lunion des forces ouvriéres et
démocratiques », de la « participation réelle des
citoyens & la définition et & application dune
politique de progrés économique, social et cultu-
rel » (thése 16 du 19° congrés du P.C.F.) dans
le cadre d'une « démocratie avancée ouvrant la
voie au socialisme ». La « démocratie avancée »,
somme toute, c’est Pavatar ultime de la théorie
des « siécles de transition entre le capitalisme et
le socialisme » au nom de laquelle, il y a 19 ans
bientét, Michel Pablo a entrepris, avec ses
complices Ernest Mandel et Pierre Frank, de
liquider la IV¢ Internationale fondée par Trotsky
en rejetant au rang des vieilles Junes son pro-
gramme, le programme du marxisme, qui pro-
céde de la constatation que « les forces produc-
tives ont cessé de croitre ».

Une démocratie fort avancée

La «démocratie avancée », nous disent les
Theéses du 19° congrés, metira en ceuvre d'im-
portantes réformes & la fois dans les domaines
politique et économique pour limiter progressi-
vement et systématiquement I'emprise des mono-
poles sur la nation... Le P.C.F. considére la
démocratie : politique, économique et sociale
comme une CREATION CONTINUE » [les ma-
juscules sont de nous]. L’EVOLUTION PER-
MANENTE, en quelque sorte... Tout ce conte
de fées s’accomplirait, bien entendu, sous la
houlette de ’Etat bourgeois, dont le formidable
appareil répressif resterait intact — dans le
cadre du mode de production capitaliste, puis-
qu’il n’est pas question d’exproprier les capita-
listes, mais seulement des fameuses « nationa-
lisations démocratiques », consistant a remettre
a I’Etat capitaliste {démocratique, bien entendu,
et méme avancé, tout comme certains. fromages),
qui en posséde déja un certain nombre (S.N.C.F.,
ED.F., Renault..), la propriété de mouvelles
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entreprises, tant et si bien que « dans les condi-
tions de notre temps», le P.C.F. «estime pos-
sible que le passage de la France au socialisme
revéte une forme pacifique ».

Les Theses, il est vrai, se gardent bien de
poser le probléme de la nature de classe de
IEtat et de P’économie sous le régime de la
« démocratie avancée ». Mais les rédacteurs

'd’Economie et politique, eux, n’ont peur de

rien. Par la plume de Patrice Grevet (n° 188
de mars 1970, pp. 21 et suivantes), ils ¢’inter-
rogent : « A quel moment se situe le bond révo-
lutionnaire entre capitalisme et socialisme ? »
Et ils répondent : NULLE PART. Ecoutez plu-
16t : :
«Le projet de théses montre bien que la
démaocratie avancée n’est pas encore le socia-
lisme » (Mais lauteur écrit plus loin: «Ce
n’est pas une phase du mode de production capi-
teliste », mais, plus haut, page 15 de la méme
revue, Jacques Briére nous enseigne qu’ « il faut,



avant tout, ne pas considérer celle-ci comme...
une sorte de “systéme nouveau” que nous iniro-
duirions entre le capitalisme et le socialisme,
quelque chose qui ne serait ni Uun ni Pautre,
tout en étant un peu lun et Pautre [la « démo-
cratie avancée » ne se situe donc ni dans le cadre
du capitalisme, ni dans le cadre du socialisme,
ni entre les deux !] et done que le bon révo-
lutionnaire ne se situe pas encore au début de
lu démocratie avancée. Se situe-t-il & la fin ? Il
me semble au coniraire que le bond révolu-
tionnaire couvre toute [souligné dans le texte]
la période de démocratie avancée [essayez donc
de bondir pendant toute une période ! Le grand
bond en avant, peut-étre ?], que la démocratie
avancée est une forme, parmi d’autres histori-
quement définies, de la transition révolution-
naire [avec combien de «r» ?] entre capita-

lisme et socialisme [c’est toujours lillustre Gre-
vet qui souligne]. »

N

Notre héroique Grevet s’interroge encore sur
« la nature des rapports de production » dans la
démocratie avancée, pour répondre avec fer-

meté : « Il y aurait, pendant la démocratie avan-
cée, une combinaison nécessairement instable

[gare & Pexplosion !] de rapports de produc-

tion, caractéristique d'une période de transi-
tion » — et sur « le contenu de classe de UEtat
pendant la démocratie avancée » [la question a

128.000 dolars au moins !], qui « sera nécessai-

rement Pobjet dune lutte de classes acharnée »,
car « il ne s'agit pas encore de U'Etat socialiste 3.
mais < pas non plus de FEtat bourgeois». On

voit o2 méne la « révolution scientifique et tech-

nique » dés « ses premiers pas» .

Et ce Grevet-la est aujourd’hui occupé. avec
ses complices en falsification du marxisme. a

célébrer le 100° anniversaire de la naissance de
I’homme qui. a la veille de la révolution d'Oc-
tobre, écrivait :

«.. La déformation “Lautskyste” du
marxisme est beaucoup plus subtile. “Théo-
riquement”’, on ne conteste ni que I'Etat
soit un organisme de domination de classe
ni que les antagonismes de classes soient
inconciliables. Mais on perd de vue ou on
estompe le fait suivant : si UEtat est un
produit des antagonismes de classes incon-
ciliables, ... il est clair que Uaffranchisse-
ment de la classe opprimée est impossible,
non seulement sans une révolution vio-
lente, mais aussi sans la suppression [sou-

ligné dans le texte] de Uappareil du pou-
‘woir dEtat qui a été créé par la classe
dominante... » ‘

Et, plus loin :

« Selon Marx et Engels, lu classe ouvriére
ne peut pas simplement semparer de la
machine d’Etat toute préte et la mettre en
marche pour la faire servir a ses propres
fins .. L'interprétation courante, vulgaire,
de la fameuse formule de Marx ... est que
Marx aurait souligné dans ce passage l'idée
de lUévolution lente, par opposition a la
prise du pouvoir, et ainsi de suite. En réa-
lité, c’est le contraire qui est vrai [souli-
gné dans le texte]. L’idée de Marx est qu.
la classe ouvriere doit briser, démolir 1:
machine d’Etat [idem]... c’est la condition
PREALABLE [les majuscules sont de
nous| de toute révolution populaire, ... la
condition préalable de la libre allignce des
paysans pauvres et des prolétaires.» Et
encore : « De 1852 & 1891, durant quarante
années, Marx et Engels ont enseigné au
prolétariat qu’il doit briser la machine
d’Etat. Or Kautsky, en 1899... escamote
[souligné dans le texte] sur ce point la
question de savoir s’il faut briser cette
machine, en lui substituant celle des formes
concrétes de cette démolition. »

L’auteur des lignes qu’on vient de lire n’au-
rait pas été particuliérement surpris, il est vrai,
de voir les Grevet, Marchais et autres Fajon se
réclamer de lui pour trahir cyniquement ses
enseignements. N’avait-il pas écrit au début de
la méme brochure, de UEtat et la révolution,
ces lignes justement fameuses :

« Du vivant des grands révolutionnaires,
les classes oppressives les récompensent par
d'incessantes persécutions ; elles accueil-
lent leur doctrine. par la plus sauvage
fureur, par la haine la plus farouche, par
les campagnes les plus forcenées de men-
songes et de calomnies. Aprés leur mort,
on essaie den faire des icones inoffen-
sives, de les canoniser pour ainsi dire, d'en-
tourer leur nom d'une certaine gloire, afin
de consoler les classes opprimées et de les
mystifier ; ce faisent, on vide leur doctrine
révolutionnaire de son contenu, on Ugvilit
et on en émousse le tranchant révolution-
naire. »

Une autre falsification

Il nous faut ici parler un peu d’une autre

falsification dont Lénine fait I'objet : celle rela-
tive au « capitalisme monopoliste &' Etat », dont

le malheureux Grevet nous dit : « Au centre de
Lanalyse concréte de la situation de la France
en 1970 [par les théses du 19° congrés du P.C.F.],

)



il v a toute la richesse des traveux développés
par notre parti sur le CM.E. ... Le C.M.E., phase
ultime du mode de production capitaliste, est
UNE TOTALITE ORGANIQUE QUI AFFECTE
LES RAPPORTS DE PRODUCTION, L’ETAT,
LES IDEOLOGIES [les majuscules sont de
nous] .. Ainsi la spécificité principale, pas la
seule [sic], de la démocratie avancée... c’est de
partir du capitalisme devenu C.M.E...»

Et Claude Vernay, que nous avons eu bien
tort d’oublier un peu, n’écrivait-il pas que « LE
CAPITALISME MONOPOLISTE D’ETAT, FAI-
SANT SUITE AU MONOPOLISME SIMPLE,
AU SENS DE L IMPERIALISME, AYANT
DEVELOPPE D’ENORMES FORCES PRODUC-
TIVES NOUVELLES; EST LA PHASE ULTIME
DE LA SOCIETE CAPITALISTE, L’ANTI-
CHAMBRE DE LA SOCIETE SOCIALISTE.
IL PREPARE LES BASES MATERIELLES
D'UNE SOCIETE NOUVELLE ET LE PAS.
SAGE A CETTE SOCIETE NE POURRA SE
FAIRE QUE SUR LA BASE DES CONDI-
TIONS SOCIALES QU’IL A CREEES » ? Autre-
ment dit, Lénine s’était trompé. L’impérialisme
n’était pas le stade supréme du ecapitalisme,
Pépoque de la révolution prolétarienne. Grice
au role nouveau joué par la science a notre
époque, a limpérialisme a succédé un nouveau
stade du capitalisme, le « capitalisme mono-
poliste d'Etat » (sinon méme un nouveau mode
de production supérieur au capitalisme en géné-
ral). Les forces productives se développent impé-
tueasement. L’analyse socio-économique de Marx
et de Lénine étant dépassée, leurs conclusions
politiques mne sont plus valables. La classe
ouvriere n’a plus pour tiche de briser, de
« faire exploser » la « machine > de I’Etat hour-
geois. Le recours 2 une « révoluiion violente »
n’est méme plus nécessaire. Le passage au socia-
lisme se réalisera pacifiquement, par un « pro-
cessus continu », par une transformation gra-

" duelle des rapports sociaux et du « contenu de
classe de UEtat » au moyen de la « démocratie
avancée ».

Qu’il s’agisse 1la du réformisme, du « kaut-
skysme » le plus éculé, c’est assez clair pour
tous ceux qui ont lu, fiit-ce superficiellement,
UEtat et la révolution. Que cela soit chaque jour

contredit par Iexpérience que font les travail-

leurs dans la lutte de classes ne l'est pas moins
— lappareil répressif de I’Etat bourgeois que
les travailleurs doivent affronter dés qu’ils
entrent en lutte est aujourd’hui cent fois plus
puissant, cent fois plus concentré qu’il y a
118 ars, alors que Marx, pour la premiére fois,
écrivit que «le condition préalable de toute
révolution vraiment populaire » consistait a le
détruire de fond en comble.

Mais nos staliniens prétendent que c’est Lénine
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qui a le premier analysé « le capitalisme mono-
poliste d’Etat ». 11 n’est pas inutile d’y regarder
de plus pres.

Lénine a employé l'expression « capitelisme
monopoliste d’Etat » ou simplement « capita-
lisme d’Etat» non dans l'acception restreinte
{(qui est celle qu’utilise par exemple Engels dans
YAn#i-Dithring) d'un régime o I’Etat capita-
liste serait propriétaire des moyens de produc-
tion, mais dans le sens plus général d’interven-
tion de UEtat dans ’économie pour la réglemen-
ter, I’administrer, la contrdler.

Il en a parlé pour la premiére fois dans la
brochure La catastrophe imminente et les
moyens de la conjurer (écrite du 23 au 27 sep-
tembre 1917) pour montrer que les partis petits-
bourgeois qui prétendaient se réclamer de la
« démocratie révolutionnaire » n’avaient d’autre
issue, ¢’ils étaient réellement « démocrates révo-

lutionnaires », que de marcher au socialisme en

nationalisant les banques et en organisant I'inter-
vention de PEtat dans tous les domaines de la
vie économique.

Aprés la révolution d’Octobre, mnotamment
dans DParticle Sur linfentilisme de gauche du
5 mai 1918, puis, plus tard, dans sa brochure du
21 avril 1921 L’impét en nature (chacun de ces
texies cite d’ailleurs le ou les précédents), il
a souligné que le « capitalisme d’Etat », c’est-a-
dire la réglementation, I’administration, le con-
tréle par VEtat de la vie économique représen-
terait, face a la petite production marchande,
avant tout paysanne, qui dominait I’économie
iusse, un grand progrés et lobjectif immédiat
que devraient se fixer les bolcheviks, Iarriéra-
tion de la Russie et I'inculture du prolétariat ne
permettant pas, tant que P’Etat ouvrier restait
isolé, une organisation socialiste des rapports de
production et de distribution (pour ne citer
gquun exemple, il avait fallu revenir au systéme
de la direction unique dans l’entreprise, avec
un directeur désigné par I'Etat, au lieu de la
direction par un collectif de travailleurs élu).

Dans chaque cas, la question décisive reste
bien entendu, pour Lénine, celle de la mature
de classe de I’Etat.

Mais laissons plutdt la parole a Lénine — un
pcu longuement peut-éire, mais il s’agit de
textes auxquels les propagandistes staliniens se
réferent fréquemment... tout en se gardant bien
de les citer, pour des raisons que l'on compren-
dra sans peine en les lisant (ce qui est souligné
Test par Lénine) :

« Tout le monde parle de Uimpérialisme.
Mais Pimpérialisme n’est autre chose que
le capitalisme monopoliste.

Que le capitalisme, en Russie également,
soit devenu monopoliste, voila ce qu’aites-



tent assez le “Prodougol”, le “Prodamet”,
le syndicat du sucre, etc. Ce méme syn-
dicat du sucre nous fournit un exempla
saisissant de la transformation du capita-
lisme monopoliste en capitalisme monopo-
liste d’Etat.

Or qi’est-ce que UEtat ? Cest Porgani-
sation de la classe dominante : en Alle-
magne, par exemple, celle des hobereaux
et des capitalistes. Aussi ce que les “Ple-
khanov allemands” (Scheidemann, Mansch
et autres) appellent le “socialisme de
guerre” n’est-il en réalité que le capita«
lisme d’'Etat du temps de guerre ou, pour
étre plus clair et plus simple, un bagne
militaire pour les ouvriers en méme temps
que la protection militaire des profits capi-
talistes.

Eh bien, essayez un peu de substituer
a UEtat des capitalistes et des grands
propriétaires fonciers U'Etat démocratique
révolutionnaire, c’est-d-dire un Etat qui
détruise révolutionnairement tous les pri-
vileges quels qu'ils soient, qui ne craigne
pas d'appliquer révolutionnairement le
démocratisme le plus complet. Et vous
verrez que dans un Etat véritablement
démocratique et révolutionnaire, le capite-
lisme monopoliste d’'Etat signifie inévita-
blement, infailliblement, un pas, ou des
pas en avant vers le socialisme !

Car, si une grande entreprise capitaliste
devient monopoliste, c’est qu’elle dessert le
peuple entier. Si elle est devenue monopole
d&’Etai, c’est que PEtat ic'est-a-dire orga-
nisation armée de la population et, en
premier licu, d»s ourriers et des pavsans,
si Fon est en régime démocratique révo-
lutionnaire: dirige toute Fentreprise. Dans
lintérét de qui?

Ou bien dans lintérét des grands pro-
priétaires fonciers et des capitalistes ; et
nous avons clors un Etat non pas démo-
cratique révolutionnaire, mais bureaucra-
tique réactionnaire, une république impé-
rialiste.

Ou bien dans Uintérét de la démocratie
révolutionnaire ; et alors c’est ni plus ni
moins un pas vers le socialisme.

Car le socialisme n’est autre chose que
U'étape immédiatement consécutive au mo-
nopole capitaliste d'Etat. Ou encore : le
socialisme n'est autre chose que le mono-
pole capitaliste d’Etat mis au service du
peuple entier et qui, pour autant, a cessé
d’étre un monopole capitaliste.

Ici, pas de milieu. Le cours objectif du
développement est tel qu'on me saurait
avancer, & partir des monopoles (dont la
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guerre o décuplé le nombre, le réle et
Pimportance), sans marcher an socialisme.

Ou bien lon est réellement démocrate
révolutionnaire. Et alors on ne saurait
craindre de sacheminer vers le socialisme.

Ou bien on craint de sacheminer vers
le socialisme, et Pon condamne tous les
pas faits dans cette direction, sous. pré-
texte, comme disent les Plekhanov, les Dan
et les Tchernov, que notre révolution est
bourgeoise, qu’on ne peut pas “introduire”
le socialisme, etc. Dans ce cas, Uon en
arrive fatalement & la politique de Ke-
renski, Milioukov et Kornilov, ¢ est-a-dire
a la répression bureaucratique réaction-
naire des aspirations “démocratiques révo-
lutionnaires” des masses ouvriéres et pay-
sannes.

Il 'y a pas de milieu.
Et cest la la contradiction fondamentale
de notre révolution. »

((Buvres, édition francaise, T. XXV,
pp- 388-389.)

Le texte ne préte a aucune équivoque. L’em-
ploi du terme «démocratie révolutionnaire »
n’est ici qu'une forme de Il'injonction adressée
aux partis petits-bourgeois (le parti menche-
vique et le parti socialiste-révolutionnaire) de
rompre leur coalition avec la bourgeoisie et de
s’orienter ‘dans un sens conforme a lintérét et
a la volonté des masses ouvriéres et paysannes
qu'ils prétendent représenter. Quant i ceux qui
voudraient soutenir que la « démocratie révolu-
tionnaire » a une parenté quelconque avec la
« démocratie avancée », Lénine a pris soin de
leur répondre par avance. Il écrit dans la méme
brochure. un peu plus haut (o.c., p. 383) :

« Car Cest la conquéte du pouvoir par
le prolétariat, avec le parti bolchevique a.
sa téte, qui seule pourrait metire fin eux
infamies perpétrées par Kerenski et con-
sorts, et remettre en marche les organisa-
tions démocratiques de ravitaillement,
d’approvisionnement, etc., dont Kerenski
et son gouvernement sabotent le fonction-
nement.

Les bolcheviks s'affirment — lexemple
cité le montre avec une clarté parfaite —
comme les représentants des intéréts du
peuple entier, qui lutte pour assurer le
ravitaillement et Uapprovisionnement, pour
satisfaire les besoins les plus immédiats
des ouvriers et des paysans, en combaitant
la politique hésitante et irrésolue des
socialistes révolutionnaires et des menche-
viks, qui est une vraie trahison et dont
Uapplication a conduit le pays a cette
honte quest la hausse du prix du blé ! »



La question décisive

La question décisive demeure PEtat. Dans le
cadre de I’Etat bourgeois impérialiste, P'inter-
vention de I'Etat pour « contréler, réglementer,
recenser, administrer » signifie I’esclavage aceru
des masses travailleuses, elle se fait en effet sur
la base de la propriété privée des moyens de
production et pour sauver celle-ci, sur la base
du régime économique dont la loi supréme est
le profit et pour sauvegarder et accroitre les
profits de l’oligarchie financiére. Dans le cadre
de I'Etat cuvrier, qui ne peut s’instaurer que
sur les ruines de I’Etat bourgeois, le « capita-
lisme d’Etat », le contréle, la réglementation, le
recensement, I’administration par I’Etat ouvrier
qui.— comme D’écrit Lénine au méme moment
dans L’Etat et la révolution — doit, pour toute
une étape, maintenir les « normes bourgeoises
de répartition », restant donc en méme temps
un <« Etat bourgeois sans bourgeoisie », repré-
sente, surtout dans un pays o1 domine Panarchie
de la petite production, un immense progrés et
le premier pas dans 1’édification du socialisme.
Bien loin d’ouvrir la possibilité d'un passage
pacifique au socialisme, d’une transformation
« de lintérieur » de Pappareil d’Etat bourgeois
en serviteur des masses, la tendance a l'inter-
vention croissante de I’Etat capitaliste dans
I’économie, le « capitalisme monopoliste &' Etat »
ne fait que rendre plus indispensable et urgente
la destruction du viell appareil bureaucratique
et la conquéte du pouvoir par la classe ouvrieére,
organisée en conseils (soviets). C’est ce que
Lénine souligne dans un article écrit juste au
méme moment, Une des questions fondamentales
de la révolution, paru le 27 septembre 1917 :

« Toute Uhistoire des pays de parlemen-
tarisme bourgeois et aussi, dans une large
mesure, des pays bourgeois constitution-
nels, montre que les changements de
ministres ont fort peu d’importance, tout
le travail réel d administration érant confié
@ une immense armée de fonctionnaires.
Or cette armée est profondément imbue
d'un esprit antidémocratique, raitachée
par des milliers et des millions de liens
aux grands propriétaires fonciers et a la
bourgeoisie dont elle dépend de toutes les
maniéres. Cette armée baigne dans une
atmosphére de rapports bourgeois, qui est
la seule qu'elle respire ;. momifiée, encroii-
tée, figée, elle n'a pas la force de s'arra-
cher a cette ambiance ; elle ne peut chan-
ger sa facon de penser, de sentir et d agir.
Elle est enchainée por un systéme de hié-
rarchie, par certains priviléges atiachés au
“service de TEtat” ; quant & ses cadres
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supérieurs, ils sont completement asservis,
par lintermédiaire des actions et des ban-
ques, au capital financier dont ils sont
eux-mémes, dans une certaine mesure, les
agents, dont ils défendent les intéréts, et
propagent linfluence.

Tenter deffectuer, au moyen de cet
appareil d’Etat, des réformes telles que
Uabolition sans indemnité de la grande
propriété fonciére ou le monopole des
céréales, etc., cest sillusionner au plus
haut point, c’est se tromper soi-méme et
tromper le peuple. Cet appareil peut ser-
vir une bourgeoisie républicaine en insti-
tuant une république qui est une “monar-
chie sans monarque”, comme la 11I* Répu-
blique en France, mais il est absolument
incapable d’appliquer des réformes, ne
disons pas abolissunt, mais méme rognant
ou limitant effectivement les droits du
capital, les droits de la “sacro-sainte pro-
priété privée”. Cela explique que dans tous
les ministéres de “coalition” auxquels par-
ticipent des “socialisies”, ces derniers ne
sont en fait qu'un vain ornement ou ser-
vent au gouvernement bourgeois de para-
vent, de paratonnerre contre lindignation
populaire, sont un moyen de duper les
masses ¢ Uaide de ce gouvernement, méme
si certains dentre eux sont d'une absolue
bonne foi. C’est ce qui sest passé avec
Louis Blanc en 1848 ; cest ce qui s'est
passé, depuis, des dizaines de fois avec les
ministéres & participation socialiste en
Angleterre et en France ; c’est ce qui s'est
passé avec Tchernov et Tseretelli en 1917,
et ce qui se passera tant que durera le
régime bourgeois et que subsistera intact
le vieil appareil d'Etat bureaucratique.

Or Pun des grands mérites des soviets
des députés ouvriers, soldats et paysans,
Cest qu'ils représentent un nouveaun type
d'Etat, infiniment supérieur, incompara-
blement plus démocratique. Les socialistes-
révolutionnaires et les mencheviks ont fait
le possible et l'impossible pour transformer
les soviets (surtout celui de Petrograd et
le soviet de Russie, c’est-a-dire le Comité
exécutif central) en de purs moulins @
paroles, occupés, sans couleur de “con-
trole”, a voter des résolutions et des voeux
impuissants, dont le gouvernement remet-
tait, avec le sourire le plus poli et le plus
aimable, la réalisation aux calendes grec-
ques. Mais il a suffi de la “brise fraiche”
du kornilovisme, qui promettait un bel



orage, pour que latmosphére au soviet se
trouvdt temporairement purifiée de tous
ses miasmes et que lUinitiative des masses
révolutionnaires commencit a se manifes-
ter comme quelque chose de grand, de
puissant, d'invincible. (...)

Le grand péché des chefs socialistes-révo-
lut onnaires et mencheviques est de n’avoir
pas confiance dans les masses, de redouter
leur initiative, leur action indépendante,
de trembler devant leur énergie révolution-
naire au lieu de Uappuyer entiérement et

sans réserve. Voila o il faut chercher
lune des raisons profondes de leur indé-
cision, de leurs hésitations, de leurs tenta-
tives perpétuelles et perpétuellement in-
fructuenses de verser un vin nouveau dans
les wvieilles outres de lancien appareil
d’Etat bureaucratique. (...)

Il Wy a pas de moyen terme. L'expé-
rience U'a bien montré. Ou bien tout le
pouvoir aux soviels et la démocratisation
compléte de Uarmée, ou bien le kornilo-
visme. »

Une nouvelle phase du capitalisme ?

Pour les staliniens, le « capitalisme monopo-
liste d’Etat » représente une nouvelle phase du
capitalisme : la « pkase ultime de la société cepi-
taliste », bien sir, comme ils le répétent sur tous
les tons, « faisant suite au monopolisme simple,
au sens de limpérialisme, ayant développé
d’énormes forces productives nouvelles », comme
le déclarait encore Paul Boccara (Economie et
politique. n® 143-144 de juin-juillet 1966), inter-
venant a la <« Conférence internationale sur le
capitelisme monopolz.ste d’Etat 5 de Choisy-le-
Roi 2629 mai 1966'. aprés avoir dénencé,
<« méme dans nos propres rangs», ceux qui
¢ refusent de parler de transformation des rap-
ports de production ... ou qui, tout en parlant
de phase de déclin du capitalisme, REFUSENT
DE PARLER DE NOUVELLE PHASE DE
DEVELOPPEMENT » “les majuscules somt de
nous]. ¢ ... Le capitalisme contemporain, ce n’est
plus le capitalisme monopoliste simple. mais le
capitalisme monopoliste TEtat... Le CM.E. est la
phase ultime de Timpérialisme» Donc. la
« phase ultime » du « stade supréme ». A quand
Ia derniére étape de la phase ultime du. ete. ?)

. Il nécessite une explication nouvelle, origi-
nale.. Le C.M.E. West pas seulement une tota-
lité sociale, économique, mais comprend aussi
dautres aspects, politiques, idéologiques, etc.>»

Pour Lénine, au contraire, il ne s’agit la que
d’une des tendances, d'un aspect de I'époque de
Iimpérialisme, stade supréme du capitalisme. 11
définit par exemple dans L’Etat et la révolution
TYimpérial’sme comme « U'époque du capital ban-
caire, épogue des gigantesques monopoles capi-
talistes, épogque oi le caepitalisme de monopole
évolue en capitalisme de monopole d'Etat s,
époquie caractérisée par « le renforcement extra-
ordinaire de la machine d'Etat, lPextension
inouie de son appareil bureaucratique et mili-

taire, la répression s’accentuant contre le prolé-.

tariat, aussi bien dans les régimes monarchiques
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que dans les pays républicains les plus libres », et
ajoute : « Aujourd hui I'histoire universelle con-.
duit sans nul doute, sur une échelle infiniment
plus vaste qu'en 1852, & la “concentraiion” de
toutes les forces de la révolution prolétarienne
en vue de “détruire” la machine d Etat. »
Comme ces lignes sont plus actuelles — 2
I’heure ou la répression s’aggrave sans cesse, ol
la loi scélérate est devant le parlement et ou
le P.C.F. ne néglige rien pour disloquer toute
possibilité d’action unie de la classe ouvriére
contre cette loi scélérate — que les élucubra-
tions d’un Boccara qui, s’employant a impuis-
santer les travailleurs, annoncgait que «si le
mouvement ouvrier et démocratique parvient a
arracher le contréle de UEtat & Uoligarchie
financiére» (donc a «employer lappareil de
PEtat & ses propres fins», comme Marx, dés
1852. avait montré que ¢’était impossible), alors,
« si, dans cette hypothése, le capitalisme
demeure encore, il peut étre -caractérisé...
comme un capitelisme d’'Etat démocratique [la
voila bien, la derniére étape de la phase ultime
du stade supréme !] qui ouvre une période révo-
lutionnaire {avec 5 « r » au moins] de transition
directe, pacifique, au socialisme ».
Résumons-nous. Pour les staliniens comme
pour les centristes, grice a un développe-
ment extraordinaire de la science, et au déve-
loppement concomitant des techniques, le capi-
talisme a changé de nature. 11 a permis un nou-
veau développement impétueux des forces pro-
ductives, de la civilisation, de la culture. C’est
pourquoi les conclusions que tiraient Marx et
Lénine de l'analyse du capitalisme de leur
époque ne sont plus valables aujourd’hui — et
avant tout la plus fondamentale, la plus déei-
sive : la classe ouvriére ne peut « s'emparer
de UEtat bourgeots pour s’en servir & ses propres
fins » ; elle doit le détruire de fond en comble
et lui substituer un Etat d’un type radicalement



nouveau, « quelque chose qui n’est plus pro-
prement un Etat», ou «les fonctions de plus
en plus simplifiées de surveillance et de compia-
bilité seront remplies par tout le monde a tour
de réle, pour devenir ensuite une habitude et
disparditre enfin en tant que fonctions spéciales
d'une catégorie spéciale dindividus»> — YEtat
des conseils ouvriers. Les théories révisionnistes
des staliniens et des centristes n’ont d’ailleurs
évidemment pas d’autre fonction que de justi-
fier (a posteriori) leur pratique consisiant a se
soumettre a I’Etat bourgeois, & désorienter, dis-
loquer la lutte des masses en ’empéchant de se
concentrer sur son objectif principal : la des-
truction de la machine militaire et policiére de
PEtat bureaucratique du capital financier.

Le cours pris par D’histoire depuis un demi-
siécle va directement en sens contraive des theses
révisionnistes. Si le capitalisme a survécu, ce
nw’est pas parce qu ’il a trouvé une nouvelle jea-
nesse : c’est parce que — et UNIQUEMENT
parce que —, tandis que le régime bourgeo
allait de crise en guerre et de guerre en crise
il a manqué aux masses, qui se sont lancée:
vingt fois & P’assaut, Pinstrument indispensabt>
qu’est une direction révolutionnaire. ‘

La tendance (déja analysée par Lénine, prin-
cipalement a partir du cas de I’Allemagne pen-
dant la premiére guerre mondiale) a I'interven-
tion de I’Etat dans I’économie s’est effectivement
développée dans des proportions énormes. Mais
quel en est le contenu, dont staliniens et cen-
tristes, nous I’avons vu, NE FONT MEME PAS
MENTION ? C’est le militarisme, c’est la trans-
formation des forces productives en forces des-
tructives, c’est le développement formidable de
la production d’armes, seul volant d’équilibre
que la bourgeoisie ait pu trouver pour son éco-
nomie déchirée par le conflit entre la lutte pour
la production de plus-value, donc de valeur,
moteur du capitalisme, et la part toujours plus
faible du travail vivant, seul créateur de valeur,
dans la production, par rapport au travail mort,
produit de Yeffort accumulé des générations
passées, dans lequel les conquétes de la science
représentent une part toujours plus grande. La
phrase de Marx: «La science devient force
productive immédiate », n’a pas d’autre signifi-
cation. Elle signifie que le réle aceru de la
science — savoir accumulé, capacité de domina-
tion de la nature accumulée tant dans les cer-
veaux que sous forme de machines, d’outillage,
de moyens de travail — se- manifeste précisé-
ment, pour reprendre les termes mémes de
" Marx, par le « développement du capital fixe »
{(partie prépondérante du capital constant, done
du travail mort) qui «indique jusqu'a quel
point les conditions du procés vital de la société
sont soumises au coniréle de Uintelligence géne-
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calse.

rale et portent sa marque, jusqu'a quel point
les forces productives sociales ne sont pas seule-
ment produites sous la forme du sevoir, mais
encore comme organes immédiats de la praxis
sociale, du procés vital réel ». Mais la conclusion
qu’en tire Marx, ce n’est pas que le capitalisme
a changé, qu’il va connaitre un nouveau déve-
loppement, satisfaire un peu plus les besoins
des masses, faire progresser davantage la culture,
la civilisation. Non. C’est exactement le¢” con-
traire. Nous avons déja — dans la premiere
partie de cette étude — cité assez longuement
des passages du texte de Marx (Fondements de
la critique de I'économie politique, édition fran-
I, pp. 220-229) dont centristes a. la
Mandel et staliniens prétendent frauduleusement
tirer argnment. Nous en donnerons encore ici
quelques lignes (ce qui est souligné P’est par

Marx) :

- Dés que le travail, sous sa forme immé-
diate, a cessé d’étre la source principale
de la richesse, le temps de travail cesse
et doit cesser d'étre sa mesure, et la valeur
d'échange cesse donc aussi d'étre la mesure
de la valeur dusege. Le surtravail des
grandes masses a cessé détre la condition
du développement de la richesse générale,
tout comme le non-travail de quelques-uns
a cessé d'étre la condition du développe-
ment des forces générales du cerveau
humain.

La production basée sur la wvaleur
d’échange s'effondre de ce fait, et le procés
de production matériel immédiat se voil
lui-méme dépouillé de sa forme mesquine,
misérable et antagonique. C’est alors le
Libre développement des individualités. Il
ne sagit plus dés lors de réduire le temps
de travail nécessaire en vue de développer
le surtravail, ma’s de réduire en général
le iravail nécessaire de la société & un
minimum. Or cette réduction suppose que
les individus recoivent une formation artis-
tique, scientifique, etc., gr(ice au temps
libéré et aux moyens créés au béndifice de
tous.

Le capital est une contradiction en pro-
cés : dune part, il pousse @ la réduction
du temps de travail & un minimumn, et
d'autre part il pose le temps de travail
comme la seule source et la seule mesure
_de la richesse. Il diminue donc le temps
de travail sous sa forme nécessaire pour
I'accroitre sous sa forme de surtravail.
Dans une proportion croissante, il pose
donc le surtravail comme la condition —
question de vie ou de mort — du travail
nécessaire.



D’une part, il éveille toutes les forces
de la science et de la nature ainsi que
celles de la coopération et de la circula-
tion sociales, afin de rendre la création de
la richesse indépendante (relativement) du
temps de travail utilisé pour elle. D’autre
part, il prétend mesurer les gigantesques
forces sociales ainst créées d’aprés I'étalon
du temps de travail, et les enserrer dans
des limites étroites, nécessaires au main-

tien, en tant que valeur, de la valeur d'éjd.

produite. Les forces productives et les rap-
ports sociaux — simples faces différentes
du développement de Pindividu social —
apparaissent uniquement au capital comme
des moyens pour produire a partir de sa
base étriquée. Mais, en fait, ce sont les
conditions matérielles capables de faire
éclater cette base. »

Les conditions nouvelles ainsi créées par le
développement de la science sont « capables de
faire éclater » la « base étriquée» du capita-
lisme. Capables seulement ! Marx savait déja
ce sur quoi Lénine a insisté particuliérement :
il n’y a pas de situation impossible pour la bour-
geoisie. Si la classe ouvriére, faute d’une direc-
tion révolutionnaire & sa téte, ne parvient pas
a labattre, celle-ci trouve toujours une issue
— une isswe qui ne signifie pas de nouveaux
proerés de la civilisation, mais au contraire une
barbarie croissante, envahissante.. C’est ce qui
s'est passé depuis un demi-siécle. L’intervention
de I’Etat. Pinterpénétration de Poligarchie finan-
ciére et des états-majors du versonnel politique
dirigeant des FEtats impérialistes, gestionnaires
des forces destructives qui s’accumulent (que
T’'on songe au réle du Pentagone dans la poli-
tique des Etats-Unis !) s’est manifestée nartout,
non par une atténuation ou une modification,
mais par une aggravation du caractére de « réac-
tion sur toute la ligne » (Lénine) de I'impéria-
lisme.

Répétons-le : les forces productives consti-
tuent, dans la théorie du matérialisme histo-
rique, le moteur de tout le développement de
Thumanité. Elles mesurent sa capacité physique
et intellectuelle de soumettre, de dominer, de
s’approprier la nature pour la satisfaction de
ses besoins de tout ordre. Peut-on, dans ces
conditions. baptiser I’accumulation de fusées
thermonucléaires intercontinentales de crois-
sance des forces productives ? Et si demain,
grice 3 de mnouveaux progrés de la physique,
le capitalisme fabriguait un outillage ultra-
perfectionné, coiitant 1.000 milliards de dollars
et suscevtible de provoquer ume réaction en
chaine dans la masse du globe terrestre — mnos
staliniens et mnos centristes salueraient-ils ce
nouveau développement, plus impétueux que
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jamais, des forces productives ? Ce nouveau
triomphe du « néo-capitalisme » ou du « capi-
talisme monopoliste d'Etat » ?

Oui, sans doute. Mais le point de vue de
classe du prolétariat est différent. Les travail-
leurs savent, contrairement aux scientisties et
aux néo-scientistes, que les forces productives
ne sont pas des choses, dont I’évolution devrait
étre appréciée uniquement du point de vue
quantitatif, et mesuré au seul meétre de la tech-
nologie, mais bien un rapport social, une compo-
sante d’'un mode de production déterminé, un
rapport entre hommes (et, selon une expression
de Marx : « Etre radical, ¢’est prendre les choses
& la racine. Mais, pour Phomme, la racine, c’est
lhomme »), et que la mesure ultime des forces
productives, comme de tout autre rapport de
la société capitaliste, c¢’est, non pas, certes,
Phomme abstrait des humanistes, fussent-ils sta-
liniens, mais la classe ouvriére, et avec elle
I'immense majorité opprimée et exploitée — et
que, mesurées a cet étalon, les forces produc-
tives ont cessé de croitre et régressent depuis
un demi-siécle. Ils constatent que le chef-d’ceuvre
peut-étre le plus achevé a ce jour du « capita-
lisme monopoliste I Etat » a été le nazisme, avec
ses camps d’extermination et ses chambres a

gaz (1). ‘

En un mot, tant que survit le mode de pro-
duction capitaliste, bien loin d’accélérer le déve-
loppement des forces productives, les progreés
éclatants de la science et de la techmique, si,
d’une part, ils ont pour effet, comme le dit
le Manifeste de I'0O.CA., d’accumuler < un
immense potentiel... inemployé, qui sera immé-
diatement disponible pour une économie socia-
liste planifiée & Péchelle mondiale et lu; per-
mettra de satisfaire, dans les délais les plus
brefs, tous les besoins des masses », accélérent
d’autre part leur transformation en forces des-
tructives et précipitent l'invasion de la barbarie
qui monte de toute part.

(1) Soit dit enr passant, contrairement i ce que
croyaient i I’époque certains naifs, le nazisme n’instau.
rait pas un nouveau mode de production en expropriant
les capitalistes au profit de ’Etat — qui restait de toute
facon I’Etat des capitalistes — mais, bien au contraire,
a reprivatisé des branches d’industrie entiéres, parce ‘qu’il
les avait rendues rentables au profit des trusts.’ Voir i
ce propos Pouvrage L’économie allemande sous le
nazisme, écrit par Ch. Bettelheim du temps (lointain)
de sa marxiste jeunesse,




Traduction pratique du «C.M.E.»

Dans les organisations ouvrié¢res dont la direc-
tion est entre les mains de forces sociales étran-
géres au proletanat, la « théorie » a pour tache
de justifier aprés coup la politique pratiquée
dans les faits, au lieu de l'orienter par avance
— elle a pour tiche d’en camoufler la mnature,
la fonction dans la lutte des classes. Il n’en va
pas autrement de la théorie du <« C.M.E.»,
comme disent ces messieurs. Il n’était pourtant
sans doute pas inutile d’en démonter les roua-
ges. Il ne l'est pas non plus de regarder d’un
peu plus prés comment elle g’articule avec la
politique pratiquée par le P.C.F. Economie et
politique, en s’attaquant, dans son numéro 189
d’avril 1970, au VI° Plan en tant qu’expression
des « contradictions du capitalisme monopoliste
d'Etat », nous en fournira l’occasion.

Le plan y est défini comme « un reflet idéolo-
gique du processus de planification. monopo-
liste » (p. 46) — planification est sans guillemets,
c’est-a-dire que, pour notre auteur, le subtil
Philippe Herzog, le capitalisme, au stade du
« C.M.E. », est susceptible de mettre fin a son
anarchie par une véritable planification — autre-
ment dit, de réaliser la caractéristique essen-
tielle de P’économie socialiste, cette tache de
« recensement et de controle» que définissait
Lénine (en soulignant que, seule, la dictature
du prolétariat pourrait ’accomplir). D’ailleurs,
releve Herzog, <« ladministration {de [IEtat
bourgeois, notez bien] ¢ hérité historiquement
un réle de collecte, de centralisation et de trai-
tement de linformation» (p. 49). Qui, sauf
quelques léninistes attardés, songerait a briser
cette machine d’Etat informaticienne ?

Laissons Herzog psychanalyser la « querelle
Fifi-antififp » (sic — p. 49) et suivons plutét avec
lui «le déveloPpement de la politique écono-

mique en France aprés guerre » (pp. 39 et sui-

vantes). Nous y apprendrons avec intérét que
si ¢ @ aucun moment, la politique économique
ne cesse de servir les monopoles » (p. 40 — il faut
ce qu'il faut, on est rrrévolutionnaire ou on ne
Test pas), «elle le fait de facon dialectique »,
car «il ne sagit pas la dune volonté machia-
vélique daugmenter leurs profits dont feraient
preuve les mon0poles, mais & leur nivean d'une
nécessité simposant & eux & travers des contra-
dictions economlques [les pauvres !]. Cette né-
‘cessité ne les améne a user des. moyens publics
qw'en dernier recours ou lorsque LE MOUVE-
MENT DEMOCRATIQUE LE LEUR IMPOSE
[les majuscules sont de nous] en méme temps
qir'il leur enléve partiellement le contréle de la
production. » Autrement dit, le « mouvement
démocratique » peut « imposer » aux monopoles
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(comme en 1945, lorsque Maurice Thorez était
vice-président du gouvernement du général de
Gaulle), tout en leur enlevant « partiellement »
le contréle de la production, une « politique éco-
nomique » qui, toutefois, ne «cesse de servir
les monopoles » ! On ne saurait étre plus clair
— Thorez a bien servi les monopoles au gou-
vernement, de 1945 a 1947 — le c¢élebre certi-
ficat de bonne vie et meeurs que lui a délivré
son patron de Gaulle dans ses Mémoires en
atteste, d’ailleurs,

Car cette « politique économique », de 1945
a auvjourd’hui, « s’est développée en trois
temps ». Le premier, qui, ne l'oublions pas,
s’est déroulé avec la participation gouvernemen-
tale du P.C.F., a consisté dans le « soutien des
capitalistes dans leur reconstitution du capital
productif et des marchés ». « Le développement
du secteur public non soumis au critére du profit
dévalorise une fraction du capital : le capital
privé draine de cette facon une partie. de la
plus-value sociale. Sous des formes changeantes,
ce transfert se reproduit et saggrave de 1945
a nos jours » (pp. 40-41). Fort juste, M. Herzog,
fort juste ! Autrement dit, la participation du
P.C.F. au gouvernement a apporté au capital,
par la politique du <« Produire d'abord, reven-
diquer ensuite » et de « La gréve, c'est Parme
de classe des trusts », une aide décisive aux
monopoles pour « reconstituer le capital pro-
ductif et les marchés », notamment en imposant
aux travailleurs a cette époque la généralisation
du salaire au rendement dont la C.G.T. s’était
faite le champion. Quant aux fameuses « natio-
nalisations démocratiques » gérées par I'Etat
capitaliste, bien que «non soumises ait- pro-
fit », elles ont eu pour but et pour effet de

.« permettre au capital privé de drainer une

partie de la plus-wwelue sociale »... Il faut recon-
naitre a ce Herzog une certaine dose d’ingénuité
cynique, ou de cynisme ingénu.

PD’autant qu’il nous donne une nouvelle défi-
nition de Yobjectif de la lutte des travailleurs a
notre époque : « Le mouvement qui vient d'étre
esquissé rapidement n'ignore pas la lutte des tra-
vailleurs contre le capital... elle en est la matiére.
ELLE (..) CHERCHE AU NIVEAU POLI-
TIQUE A PRESERVER OU RENFORCE UN
CARACTERE DEMOCRATIQUE A I’INTER-
VENTION DE L’APPAREIL ETATIQUE »,
de Pappareil de 1’Etat bourgeois, bien entendu.
C’est Herzog lui-méme qui souligne cette der-
niére phrase, et elle mérite de Pétre. D’ailleurs
ne nous apprend-il pas que « le plan né de la
guerre a une forme démocratique » (p. 42 —
c’est pourquoi il faut participer aux commis-



s‘ons d’application du V¢ et du VI* Plan), bien
qu’il y ait eu, apreés-le renvoi des ministres du
P.C.F., « limitation et érosion du contréle démo-
cratique direci » (qui existait donc en 1945-1947).
Ainst, pour Herzog et le P.C.F., la machine de
IEtat est au-dessus des classes et peut servir
indifféremment la bourgeoisic ou la classe
ouvriére. Cette transformation graduelle peut
d’ailleurs se faire dans un sens ou dans I'autre.
Méme les plus droitiers des sociaux-démocrates
se sont rarement exprimés avec autant de...
franchise. Et Herzog conclut en définissant les
objectifs du P.C.F. en ces termes : « Dans son
programme de démocratie avancée, le P.C.F..
considére que les conditions... sont réunies pour
que se développe la iransformation superstruc-
turelle [l'entrée du P.C.F. au gouvernement
bourgeois] qui PRECEDERA [c’est Herzog qui
souligne] la mutation des rapports de produc-
tion. La médiation par la superstructure [par
I'entrée du P.C.F. au gouvernement bourgeois
pour mieux formuler une politique qui «ne
cesse de servir les monopoles » et mieux imposer
aux ouvriers la surexploitation, la déqualifica-
tion, le chomage qu’exige la défense des mono-
poles] est indispensable : elle implique que lon
définisse précisément ce que Uon fera de lappa-
reil d’Etat ». Herzog ne le dit d’ailleurs pas,
mais il ne s’agit évidemment pas de le briser.
1l s’agit au contraire de le renforcer... contre
la classe ouvriére. .

Le dernier mot de la « théorie » du « capita-
lisme monopoliste d'Etat », c’est Onde de choc,
organe de la section faculté-Orsay du P.C.F.,
numéro de mai 1970, qui nous le donnera. Sous
le titre : « La recherche scientifique et I'Uni-

versité face @ la nouvelle étape du capitalisme

monopoliste d'Etat », 1'auteur anonyme verse
d’abord un flot de larmes sur le sort que le
VI Plan réserve a I'Université et a la recherche.
H constate cependant que nous sommes « &
Uépoque de la révolution scientifique et tech-
nique » [il a oublié d’ajouter que celle-ci n’en
était qu’a ses premiers pas — serait-il « garau-
dyste » 7). A cetie époque, done, « lidentité de
lintérét national et de lintérét du capital pro-
clamée par les gauchistes apparait chaque jour
de plus en plus fausse.» Vive la France, Mas-
sieur ! Et vive la « cogestion » (bien francaise,
et bien fauriste!) ! Car «les difficultés et les
limites de lexpérience de ecogestion au stade
actuel [Ah ! si Marchais était ministre de Pom-
pidou, comme naguére Thorez ministre de De
Gaulle !] ne doivent pas.. nous empécher de
poursuivre Laction pour “développer les aspects
positifs” de la loi d’orientation ». Action contre
le gouvernement et la loi scélérate ? Non, bien
sir — il n’est PAS QUESTION de la loi scélérate
dans tout ce texte. Mais action contre ceux que
Iauteur courageusement anonyme appelle « gau-
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chistes » : « La neutralité vis-a-vis des groupes
directement ou indirectement provocateurs ne
peut engendrer que la confusion, le désarroi et
Uapolitisme démobilisateur... La lutte contre la
répression doit donc étre replacée dans son con-
texte général [autrement dit, ne pas étre menée].
DE MEME, LA DEFENSE DE LA SECURITE .
D’EMPLOI, I’ACTION CONTRE LES LICEN-
CIEMENTS EST COMPARABLE [il faut sans
doute lire : compatible] AVEC LE REJET DU
MOT DORDRE « DEFENSE DE LA RECHER-
CHE » {les majuscules sont de nous).

Cette derniére phrase vaut son pesant de prix
Staline. Certes, elle ne brille pas par une carté-
sienne limpidité. Rien de tel, nous I'avons déja
vua, que ces fervents de la « Patrie » pour saboter
leur langue nationale. Mais « dans le contexte »,
comme dirait 1’auteur, ellé est fort claire. < De
méme » que, « face a loffensive gouvernénien-
tale du pouwoir », le P.CF. ne demande qu’a
collaborer avec ledit pouvoir dans la répression
contre les révolutionnaires, «de méme>s le
P.C.F. défendra la sécurité de I'emploi et luttera
contre les licenciements... exactement comme il
lutte contre la répression. Au nom de la « défense
de la recherche », « défense» tout maturelle-
ment dirigée contre les chercheurs, il s’oppo-
sera a la lutte pour la sécurité de l’emploi, il
sabotera (commeé dans le cas récent de Delatire,
militant C.G.T. licencié pour avoir assisté 2
une réunion de la C.G.T.) T’action contre les
licenciements.

Les staliniens d’Orsay eux-mémes se sont
d’ailleurs chargés de traduire immédiatement
en excellent francais leur amphigouri : M. Jean-
Pierre Kahane, éminent professeur de mathé-
matiques a la faculté des sciences d’Orsay, et
encore plus éminent militant du parti stali-
nien, ex-suppléant au C.C., s’est empressé de
« défendre la recherche » en licenciant deux
assistants étrangers qui avaient eu le malheur
de lui déplaire — ce qui a d’ailleur provoqué
une gréve immédiate et unanime des enseignants
mathématiciens d’Orsay. Tel est le dernier mo:
de la théorie du capitalisme monopoliste &' z:.



Une autre tarte 3 la créme

Il nous faut maintenant examiner une autre
«tarte a la créme» du P.CF., systématique-
ment employée contre la politique du Front
Unique ouvrier, et d’ailleurs liée étroitement a
celle du « capitalisme monopoliste d’'Etat » : les
prétendus nouveaux rapports entre intellectuels
et ouvriers dans le cadre de la « révolution
scientifique », a ses débuts ou non. La thése
25 du 19° congrés nous définit la position du

P.CF.:

« Les intellectuels de toute discipline
voient se dégrader leurs conditions maté-
rielles et morales. Beaucoup dentre eux
tendent & en situer les causes dans le
systéme capitaliste dont le but est le profit
et non le développement des possibilités
humaines. Les luttes économiques qu’ils
engagent, la participation active dune
partie d’'entre eux au combat politique les
rapprochent de la classe ouvriére et créent
les bases d'une alliance durable avec celle-
ci. Le Parti Communiste Francais consi-
dére comme d'une importance capitale pour
Pavenir du mouvement révolutionnaire
cette alliance au développement de laquelle
il contribue ».

Guy Besse, dans son éditorial d’Economie et
politique de mars 1970, commente avec enthou-
siasme ;

« Cest sur cette base objective [celle de
la révolution scientifique et technique qui
s’avance]| que doit se nouer une alliance
toujours plus solide et plus étendue entre
la classe ouvriére et les intellectuels pour
la démocratie et le socialisme... Mais Ual-
liance west pas non plus ce “bloc histo-
rique nouvear” que R. Garaudy a jeté dans
le débat... [il] raisonne comme si la révo-
lution scientifique et technique avait déja
donné son plein... »

Nous avons déja dévoilé le sens des argu-
ties sur « la révolution scientifique qui s’avance »
sans pourtant battre «son plein»; nous mne
commenterons pas non plus davantage ’expres-
sion remarquable de Besse: «la démocratie
ET le socialisme», comme si, a I’époque de
I'agonie du capitalisme, on pouvait avoir la
démocratie, avancée ou non, sans le socialisme —
sans la destruction préalable par les masses
travailleuses de cette force antidémocratique
par nature, ce lieu géométrique de toutes les
menaces qui pésent sur les libertés, ce concentré
de l'essence réactionmaire du capital financier
gqu’est D’appareil répressif de I’Etat bourgeois.
Et nous laisserons Besse argumenter que « Pal-
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liance d’'une importance capitale » « toujours-
plus solide et plus étendue » est tout le contraire
d'un « bloe historique »... 11 est clair qu’il pré-
fere discuter sur ce noble théme que de tenter
de justifier, aux yeux des militants du P.C.F.,
le réle joué par Fajon a Prague lors de sa
visite amicale 2 Bilak et surtout la pression
exercée a I’été 1968 par Waldeck Rochet et Cie
sur le P.C. tchécoslovaque pour qu’il bannisse
toute démocratie ouvriére et musele les adver-
saires de la bureaucratie du Kremlin, les travail-
leurs, les jeunes...

Mais quelle place tient, dans la politique du
P.CF., « Palliance d’'une importance capitale » ?
C’est ce que nous dévoile, beaucoup plus claire-
ment sans doute que l'appare:l ne le voudrait,
la these 23 :

«La classe ouvriéie est la force diri-
geante du rassemblement de toutes les
couches nouvelles non monopolistes... Parce
guw'elle est la plus directement exploitée,
elle ¢ le plus d'intérét @ des changemen!s
décisifs de la politique économique et
sociale du pays. Li¢e aux formes les plus
modernes de la production et ne pouvent
se libérer qu’en libérant toute la société,
elle marche & la téte du progrés social.
Sa concentration, son organisation et son
expérience, le fait qu'elle dispose, avec le
Parti Communiste, d'un parti authentique-
ment révolutionnaire fondant son activité
sur une doctrine scientifique de lutte, le
marxisme-léninisme, donnent @ son combat
une efficacité sans égale. CEST CE
QU'ONT CONFIRME LES LUTTES DE
MAI-JUIN 1968, DURANT LESQUELLES
LA CLASSE OUVRIERE A CORRECTE-
MENT ORIENTE SON COMBAT DE
CLASSE, FAIT ECHEC A L’AVENTU-
RISME GAUCHISTE ET EVITE LE
PIEGE QUE LUI TENDAIT LA BOUR-
GEOISIE POUR ECRASER SES FORCES
VIVES ET PARALYSER AINSI SON
ACTION POUR UNE LONGUE PE-
RIODE [les majuscules sont de nous].»

La fin éclaire parfaitement le début, et fout
le sens du « bloc historique ... pardon, de « lgl-
liance capitale ». Passons rapidement sur le
caractére platement réformiste de cette « mar-
che » de la classe ouvriére « en téte du progrés
social », comme si ’on pouvait parler de « pro-
grés social » en général, indépendamment du
mode de production et de la classe au pouvoir,
donc comme s’il y avait « progrés social » dans
le cadre du mode de production capitaliste, qui



se caractérise aujourd’hui par une barbarie
croissante, envahissante, dans tous les domaines,
par la remise en cause de toutes les conquétes
passées des masses, par une menace croissante
de destruction totale de la civilisation. Passons
également sur les « changements décisifs de la
' politique économique et sociale du pays» qui
se produiraient sans révolution prolétarienne,
sans destruction de la propriété privée des
moyens de production et de son rempart, 1’Etat
bourgeois. Et traduisons en frangais la fin du
paragraphe.

L’appareil stalinien, I’appareil de la bureau-
cratie du Kremlin, dont la politique est I'expres-
sion des intéréts contre-révolutionnaires des pri-
vilégiés russes qui s’approprient les fruits de
I’économie socialisée issue de la révolution d’Oc-
tobre et ne craignent rien tant que la victoire
de la révolutien sociale du prolétariat sur le
capitalisme a 1'Ouest, de sa révolution politique
sur la bureaucratie 3 I’Est — cet appareil pré-
tend s’identifier a la classe ouvriére et parler
d’elle quand il parle de lui. Il a mis a profit le
contrile du P.C.F. sur la majorité de celle-
ci pour disloquer la gréve générale de mai-
juin 1968, empécher la constitution du Comité
national de gréve, interdire aux dix millions de
grévistes la réalisation de leurs aspirations fon-
damentales, sauver I'Etat bourgeois frangais. Au
nom du « rassemblement de toutes les couches
sociales non ‘monopolistes » et tout spécialement
de «lalliance d’une importance capitale » avec
les intellectuels, il oppose & la mission historique

~ du prolétariat une lutte que les « autres couches
non monopolistes » engageraient contre le capi-
talisme pour leur propre compte, a coté et indé-
pendamment de la classe ouvriére. Et, traves-
tissant monstrueusement la thése marxiste de
I’hégémonie de la classe ouvriere dans la lutte
contre le capitalisme et pour la révolution prolé-
tarienne, il éléve, comme une instance indépen-
dante des diverses composantes du « rassem-
blement des forces non monopolistes », en dehors
d’elles, contre elles et surtout contre le prolé-
tariat, sa propre fonction de « force dirigeante »,
d’arbitre supréme entre le prolétariat et les
« autres couches non monopolistes ». Le contenu
de cet arbitrage de la « force dirigeante » de
I'appareil, il le définit lui-méme sans équivoque
en citant, comme l’achévement supréme du réle
de la «classe ouvriére » (lisez de ’appareil du
P.C.F.) comme « force dirigeante » du « rassem-
blement des couches non monopolistes s, le fait
de s’étre opposé a la volonté des dix millions de
grévistes de mai-juin 1968 de s’emparer du pou-
voir (« Paventurisme gauchisme ), d’avoir sauvé
le régime du profit, sauvé les monopoles et leur
Etat. L’ « alliance capitale », le « rassemblement
non monopoliste », devient ainsi, traduit en ter-
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mes parlementaires, 'union des forces démocra-
tiques, 'union avec les partis bourgeois «de
gauche », avec, en fait, n’importe quel parti
bourgeois promu, selon les circonstances, au
rang de représentant des « couches non mono-
polistes» — alors qu’il n’est que I'un des

-représentants du capital. La pointe de cette

« alliance » est dirigée contre la stratégie du
Front unique ouvrier, « classe contre classe »,
contre lé Front unique des travailleurs et de
leurs organisations qui entrainerait derriére lui
(et est le seul moyen d’entrainer) toutes les
couches et classes que le capital financier dépos-
séde, ruine, humilie, dans la latte pour le gou-
vernement ouvrier, pour le renversement du
capitalisme.

Si, effectivement, le capitalisme ne cessait de
renforcer les positions des intellectuels, des tra-
vailleurs scientifiques, des enseignants, des méde-
cins, etc., dans la société — comme nous len-
seignent les théoriciens de la « croissance des
forces productives » — il serait utopique de
s’attendre a les voir (sauf une infime minorité
d’entre eux qui, de tout temps, est passée sur
les positions de classe du prolétariat) s’opposer
a un régime. qui ne cesserait de les renforcer
comme couche sociale, d’accroitre leur nombre
et leurs privileges matériels et moraux. Bien au
contraire — comme ce fut en effet leur cas,
avec celui de toute Daristocratie ouvriére, a
Iépoque ou Pimpérialisme a ses débuts I’a cons.
ciemment mise en selle et développée pour
corrompre les cadres du mouvement ouvrier
politique et syndical et I’engager dans la voie
du ‘social-réformisme, social-patriotisme, social-
impérialisme, et comme c’était d’ailleurs le cas,
tout récemment encore, aux FEtats-Unis — on
verrait aujourd’hui les intellectuels s’attacher de
plus en plus au régime bourgeois et s’en faire
les meilleurs défenseurs. o

C’est précisément, au contraire, parce que le
capitalisme dans son agonie, devant le conflit
toujours plus aigu entre la productivité crois-
sante du travail, que les marchés ouverts par
la transformation des forces productives en
forces destructives ne suffisent plus a absorber,
et les barriéres de la propriété privée des
moyens de production -— parce que le capita-
lisme n’a pas seulement trop d’ouvriers, trop de
paysans, mais aussi trop d’ingénieurs, trop de
cadres, trop d’intellectuels, trop de savants, trop
de médecins, trop d’écoles, trop d’universités,
trop d’hopitaux —— parce qu’il tend donc a
déclasser toutes ces couches sociales, i les réduire
au chémage et & la déqualification, 4 miner
leurs avantages acquis, que ces couches sont
amenées a résister.

Elles ne peuvent toutefois le faire qu’en lut-
tant pour la révolution prolétarienne. Et elles



ne peuvent y arriver par leurs propres forces.
Seule la classe ouvriére, par sa situation au sein
des rapports de production capitalistes, peut
accéder a la conscience, 2 la théorie de ce qui
est la mission historique de cette classe et d’elle
seule, au marxisme. Si le prolétariat s’engage
résolument dans la voie de I'accomplissement de
cette mission historique, de la destruction de
IEtat bourgeois, de l'instauration du pouvoir
des conseils ouvriers, il rassemblera autour de
lui toutes les couches que le capitalisme tend

Intellectuels

Si, par contre, comme en mai-juin 1968,
Iappareil stalinien parvient a conserver un
contréle suffisamt sur les masses travailleuses
pour les frustrer de leur victoire et s’opposer a
la révolution sociale, alors les couchés moyennes,
les intellectuels tout particuliérement, parce
qu’ils sont imprégnés de I'idéologie bourgeoise
qu’ils ont pour fonction de sécréter, ne pourront
trouver d’issue par eux-mémes. Les uns se four-
voieront dans les illusions gauchistes, recher-
. chant un ersatz au combat de classe du prolé-
tariat — les étudiants comme force dirigeante
de la révolution, les actions exemplaires a la
place de la lutte des masses, voire les attentats
a la bombe ou la «reprise individuelle » — les
autres, le plus grand nombre, retomberont tout
naturellement dans les cadres idéologiques du
régime, tout en grognant ou en pleurnichant
contre la triste situation qui leur est faite. C'est
ainsi — mnous I'avons vu précédemment — que
la principale revue francaise de vulgarisation
scientifique, Atomes (devenue depuis ce mois
La Recherche), prenait gaillardement son parti

i priver de leurs ressources et de leur dignité,
a ruiner matériellement et moralement. Il lui
faut pour cela échapper a la « force diri-
geante » de lappareil stalinien, expression d’in-
téréts étrangers et hostiles, des intéréts de la
caste bureaucratique contre-révolutionnaire de
T'U.R.S.S., il lui faut briser cet appareil, en se
forgeant sa propre « force dirigeante », expres-
sion supréme.de son combat et de la conscience
de ce combat, le parti marxiste révolutionnaire.

et prolétaires
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des « vaches maigres » qu’ofire pour toute pature
le gouvernement aux travailleurs scientifiques,
et préchait méme leur « bon usage ».

Ayant ainsi, nous D’espérons, fait un sort a
la thése de la « révolution scientifique » au nom
de laquelle tant les staliniens que les centristes
s’opposent aujourd’hui a la révolution proléta-
rienne, il nous restera a examiner d’autres
aspects significatifs de l’accentuation du carac-
téere réactionnaire du capitalisme actuel, de la
transformation des forces productives, dont la
science fait partie, en forces destructives, comme
cette destruction de Il’environnement naturel
dont on nous rebat les oreilles dans des cam-
pagnes a grand spectacle pour mieux nous en
cacher la terrible réalité, et enfin 4 montrer la
véritable signification de la « trensformation de
la science en force productive immédiate » pour
ce qui est des perspectives ouvertes aujourd’hui
a la révolution socialiste, a la classe ouvriére
ayant conquis le pouvoir. Ce sera I'objet d’un
autre article.
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