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A nos lecteurs

Ce numéro de la Vérité est consacré principalement a la publication
des derniers documents préparatoires & la 2° session de la préconférence
internationale qui siégera du 1°° au 4 juillet 1972. C’est dire qu'il revét un
peu le caractére d'un numéro spécial, d’autant qu'il a été nécessaire d’'omettre
les rubriques habituelles (notes de lecture, comptes rendus, correspondance)
pour ne pas en retarder la parution. Ces rubriques, cela va de soi, se
retrouveront dans le n° 558, & paraitre fin septembre 1972.

Nos lecteurs se souviendront sans doute que le Comité international
avait organisé en juin 1970 une préconférence. La délégation de la Socialist
Labour League (S.L.L.) d’Angleterre avait demandé que cette premiére session
soit suspendue et qu'une seconde session ait lieu en octobre de la méme
année. La premiére session de la préconférence avait unanimement voté une
résolution ou il était notamment dit:

La préconférence préparatoire de la 4° conférence internationale est
profondément convaincue de l'absolue nécessité que soit engagée le plus
largement la discussion, tant dans chaque pays qu'a I'échelle internationale.

La préconférence estime que le texte présenté par la section frangaise
est un texte se situant dans le cadre du programme et des principes du
trotskysme soumis a toutes les organisations trotskystes en vue de permettre
une clarification'des divergences.

La préconférence est suspendue jusqu'a octobre 1970 pdur permettre
la poursuite de la discussion et la prise en considération des textes.

Mais la direction de la S.L.L., redoutant par-dessus tout une discussion
politique & laquelle aucune mesure dilatoire ne pouvait plus lui permettre
d'échapper, a provoqué unilatéralement une-scission du Comité international
que I'O.C.I. — comme la Ligue des révolutionnaires socialistes hongrois,
comme le Parti ouvrier révolutionnaire de Bolivie, comme la Ligue ouvriére
marxiste — s’est refusé & entériner.

La seconde session de la préconférence qui va s’ouvrir incarnera la
continuité du combat des trotskystes, sur la base du Programme de transi-
tion, depuis la fondation de la IV® Internationale en 1938 par Léon Trotsky,
et les tdches qui nous attendent dans la lutte pour sa reconstruction.

Voici la liste des principaux documents qui entrent dans la préparation
de cette préconférence, avec l'indication du lieu de leur publication.



® Documents de la 3° contérence internationale du Comité international
(avril 1966) — La Vérité, n° 533:

® Document soumis par I'O.C.l., a la discussion en vue de la préconfe-
rence : « Pour la reconstruction de Ia 1V® Internationale » — La Vérité, n° 545.

® Tribune de discussion pour la preparanon de la 4° conférence du
Comité international.

Quelques tdches de la reconstruction de la IV® Internationale, de

S. Just — La Vérité, n° 547, p. 26.

Document adressé par le Bureau politique de I’OC! au C.C. du

P.C.R. bolivien, le 30 juillet 1970 — La Veérité n° 5§50, p. 52.

Sur le document de la Centraie ouvriére bolivienne (extraits de

Masas n° 376, du 25 aodt 1970) — lLa Vérité, n° 550, p. 68.

Théses de la fraction trotskyste de Matzpen — La Vérité, n® 550, p. 60.

L’'Internationale révolutionnaire de la jeunesse et la reconstruction

de la IV*® Internationale, de C. Berg — La Verité, n° 550, p. 63.

Préhistoire du pablisme, de G. Bloch — La Vétrité, n° 551,.p. 161.

Le probléme de la construction du parti révolutionnaire au Québec,

La Vérité, n” 5563, p. 158.

La lutte pour le Front unique et le gouvernement ouvrier en Espagne :
Etienne Laurent. Pour ouvrir la discussion — La Vérité, n° 556,
P93,

Front unique, pouvoir politique et parti (traduit de La Aurora n° 3,
juillet-aoat 1971) — La Vérité, n® 556, p. 102.
L’Assemblée populaire : une conquéte et ses enseignements, par
Filemon Escobar — La Vérité, n° 656, p. 121.

® Rapports, résolutions et appels adoptés par la conférence des militants
des pays de I'Europe de I'Est, organisée en Suisse, du 27 décembre 1969
au 3 janvier 1970, par le Comité international — La Vérité, n° 549.

® Résolution adoptée par la 1™ session de la préconférence du Comité
international, préparatoire & la 4° conférence internationale, le 30 juin 1970
— La Vérité, n° 550 et la Correspondance internationale, n° 4-5, juin 1972.

® Déclaration du C.C. de I'O.C.I. du 17 septembre 1971 : la lutte révo-
lutionnaire en Bolivie et la politique du P.O.R. — La Vérité, n° 554-555.

® Déclaration de I'0O.C.I, du P.O.R. et du Comité d’organisation des
communistes (trotskystes) des pays de I'Est du 12 octobre 1971 — La
Vérité, n” 554-555 et la Correspondance internationale, numeéro spécial sur
la Bolivie.

® «Déclaration du Comité international (majorité) » du 24 octobre 1971
— Workers Press, 5§ novembre 1971 ; texte frangais dans Informations ou-
vriéres, supplément au n’ 541.

® Déclaration du C.C. de I'O.C.I. du 21 novembre 1971 : Réponse a
un acte scissionniste : Pour la défense du Comité international! Pour la

reconstruction de la IV" Internationale ! — Informations ouvriéres, supplé-
ment au n" 541.
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® Textes sur la révolution bolivienne — La Correspondance interna-
tionale, numéro spécial sur la Bolivie. '

Guillermo Lora : La contre-révolution d’aodt 1971.
Tim Wohlforth : Les legons améres de la défaite. — Introduction.
Déclaration de I'0.C.I., du P.O.R. et du Comité d’'organisation des
communistes (trotskystes) des pays de I'Est du 12 octobre 1971.
Le bilan de la révolution bolivienne et Ia stratégie de la construction
des partis révolutionnaires en Ameérique latine (document du C.C.
de I'O.C.1.).
Deux résolutions du Comité international du 29 janvier 1972 : contre
la scission du Comité international ; pour la 2° session de la précon-
férence du Comité international.

® Projets de rapport de I'O.C.I. soumis & la 2° session de la préconfé-
rence — La Correspondance internationale, n°® 4-5 de juin 1972.
Les taches de la reconstruction de la IV* Internationale.
Sur la situation internationale.
G. Bloch. Un acte scissionniste contre le Comité international : des efforts
patients... bien mal récompensés — La Vérité, n° 556.
Et les textes qui paraissent dans e présent numéro de la Vérité.

DANS SES PROCHAINS NUMEROS
« LA VERITE » publiera notamment :

— Une ¢étude de J.-J. Marie sur les derniers développements de
l'opposition en U.R.SS. -

— Une analyse des tgndances de la situation éconcmique mondiale.
— L'économie politique du révisionnisme (ou critique de la critique
non critique). :

— Un article d'Antoine Thivel sur le structuralisme d’Althusser.

ABONNEZ-VOUS ?

L'abonnement a la Vérité passera a 25 F le 30 juillet 1972. Il est

-~

maintenu a 20 F pour 5 numéros jusqu'a cette date.

N°'ATTENDEZ PAS !

En vous abonnant: en prolongeant de 5 numéros votre abonnement
si vous étes déja abonné ; en abonnant vos amis,

VOUS APPORTEREZ EFFICACEMENT
VOTRE SOUTIEN A « LA VERITE »

tout en profitant et en les faisant profiter du tarif actuel.
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Apres la conférence latino-ameéricaine
davril 1972 )

pour Ia reconstruction

de la IV¢ Internationale

Au début d’avril 1972, sur le continent sud-américain s'est tenue
une premiere conférence pour la reconstruction de la IV® Internationale
en Amérique latine. A cette conférence participaient : |le P.O.R. de
Bolivie, Politica Obrera d’'Argentine, la L.O.M. du Mexique, un obser-
vateur du P.O.R.M. du Pérou dont les délégués n’avaient pu venir en
raison de la répression, des délégués de plusieurs groupes qui se
constituent ou se construisent en Amérique latine, ainsi que les repré-
sentants du Comité international de la IV* Internationale et de I'0.C.l.

Cette premiére conférence faisait suite 2 une réunion préparatoire
tenue en Europe a linitiative de I'0.C.I. en février 1971 et ou le
terrain politique avait pu commencer 3 étre déblayé en vue du regrou-
pement des forces trotskystes en Amérique latine d’accord pour lutter
pour la reconstruction de la IV¢ Internationale. Un long compte rendu
de cette premiére réunion, de ses résultats et de I'état du travail
accompli dans cette voie a été fait par Etienne Laurent dans le n° 1
(nouvelle série de mai 1971) de Ia Correspondance internationale,
bulletin du Comité international pour la reconstruction de la IVe Inter-
nationale, édité par I'0.C.I. 3

La période qui a séparé la réunion préparatoire de février 1971
de cette premiére conférence d’avril 1972 a été marquée par cet
événement de portée décisive en tant qu’expression de toute I'évolu-
tion de la lutte des classes mondiale et en tant que voie signalée
au prolétariat latino-américain en lutte contre ses propres bourgeoisies
et contre I'impérialisme, a savoir la formation, comme résultat préci-
sément de la lutte du P.O.R. bolivien, de I’Assemblée populaire de
Bolivie, organe a caractere soviétique et canal de mobilisation des
masses dans la lutte pour le gouvernement ouvrier et paysan.

Elle a été également marquée, comme conséquence tant du
travail mené pour la reconstruction de la IVe Internationale que des
événements de Bolivie, par la scission perpétrée au sein du Comité
international par la S.L.L. et la Workers League, accompagnée d’attaques
lancées contre le P.O.R. bolivien.

La conférence d'avril était appelée a tirer le bilan de ces deux
faits politiques majeurs et a en définir la portée pour le travail de
reconstruction de la IV* Internationale en Amérique latine dans le
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cadre du travail d’ensemble de reconstruction de I'Internationale dis-

loquée en tant qu’organisation centralisée politiquement par ['action
de Pablo-Frank-Mandel-Maitan.

Il faut mesurer les ravages destructeurs du pablisme et de son
rejeton le « posadisme » dans cette partie du monde pour en apprécier
pleinement la signification.

Les organisations trotskystes ont toutes été dénaturées ou détrui-
tes comme conséquence de la crise pabliste et du cours . liquidateur
suivi a un rythme accéléré par le Secrétariat international d’abord,
par le Secrétariat unifié ensuite. e P.O.R. lui-méme n’a pas été épargné
et a dii étre reconstruit par sa direction actuelle 2 la suite d'un combat
politique implacable contre la fraction pabliste.

Aucune capitulation, aucun reniement, aucune palinodie n’ont-été
épargnés aux organisations latino-américaines du S.U. ou aux organi-
sations posadistes. Tour a tour, ce sont les organisations petites-bour-
geoises tel le M.N.R. de Bolivie, les organisations pro-chinoises (pour
Posadas), les castristes et jusqu’aux « péronistes de gauche » que
pablistes et posadistes ont reconnus comme les dirigeants de la lutte
contre l'impérialisme, comme .les expressions « naturelles » de la
révolution permanente en Amérique latine.

Au moment méme ou la conférence latino-américaine pour la
reconstruction de la IV¢ Internationale se réunissait; les commandos
de « guérilla urbaine » de I'E.R.P., reconnue par le S.U. comme sa sec-
tion officielle argentine, enlevaient le directeur de la Fiat a Buenos-
Aires et donnaient une démonstration dramatique de I'impasse absolue
a laquelle conduisent les méthodes du terrorisme individuel, dont le
seul résultat a été en l'occurrence d’entraver la mobilisation unie du
prolétariat argentin, face au gouvernement Lanusse, a partir du combat
de Mendoza.

Cette politique a non seulement dépaturé ou détruit les organi-
sations controlées par le S.U. ou Posadas, mais, parce qu'appliquée
au nom du « trotskysme de la IV® Internationale », elle a également
jeté un discrédit sur tous les militants, sur toutes les organisations

qui combattaient et combattent ay nom du trotskysme et de la IV*
Internationale. .

Tel est le lourd passif que cette premiere conférence a eu pour
tache de commencer a liquider.

o

Mais la formation et le développement des organisations politiques
n‘obéissent pas a une logique simple. 1l ne suffit pas de combattre
au nom de la défense du programme de la IV Internationale pour que
soient annulés automatiquement les effets du pablisme liquidateur,
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ainsi que lés lourdes conséquences de la dislocation de la IV Inter-
nationale en tant qu’organisation politiquement centralisée luttant pour
la construction du parti mondial de la révolution prolétarienne.

masses des pays capitalistes et, au sein de ceux-ci, entre le combat

meneé par le prolétariat et les masses dans les pays avancés et dans
les pays économiquement arriérés.

Aujourd’hui, le travail mené sur la ligne de la reconstruction de
la IV¢ Internationale a commence a rétablir, au nive

vent ce travail ni sur la puissance des forces centrifuges opérant dans
le sens du maintien de |a dislocation.

Au premier rang des forces qui jouent un rdle centrifuge en Amé-
rique latine se trouve le castrisme, qui avait fait mine de mettre sur
pied, en 1967, I'0.L.A.S., .afin de canaliser, a son profit et au compte
€galement de la politique contre-révolutionnaire de la bureaucratie du
Kremlin, ces aspirations qui se manifestaient au sein de |a jeunesse
et de la classe ouvriere pour la construction d’une organisation révolu-

L'O.L.AS. est demeurée un organisme mort-né, mais il est peu de
militants pour en avoir tiré complétement le bilan et avoir progressé
sérieusement dans la voie d'une appréciation politique correcte du
castrisme. L’expropriation de l'impérialisme américain de Cuba a donné
et donne toujours au castrisme, en dépit des vives déceptions provo-
quees par Castro, un énorme prestige et une grande influence au sein
de toutes les organisations qui se réclament de la lutte révolutionnaire

La tenue, dans ces conditions, en Amérique latine, pour la pre-
miere fois depuis vingt ans, d'une conférence dont les participants se
situent réellement sur le Programme de la IV¢ Internationale et luttent
pour sa reconstruction, est donc incontestablement un important pas
politique.
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Le contenu de la résolution votée par la conférence, comme le fait
qu'elle ait été accompagnée d'une déclaration séparée signée du P.O.R.
et de Politica obrera, traduit les difficultés rencontrées dans le travail
de clarification politique abordé par la conférence.

Les divergences entre les différentes organisations réunies en avril
sont réelles et en aucune maniare surprenantes.




Le processus de reconstruction de la IVe Internationale serait-il
beaucoup plus avancé qu'il ne I'est aujourd’hui que I'ampleur des pro-
blemes a résoudre interdirait un quelconque monolithisme : des diver-
gences normales et importantes se feraient jour. Elles devraient étre
amplement discutées. Un simple vote mécanique ne suffirait pas a
les résoudre. ' _

Déja, dés 1924, la conception zinovieviste de direction de la lilI°
Internationale avait facilité sa soumission ultérieure a Staline et a la
bureaucratie stalinienne. Sous Zinoviev, les méthodes de commande-
ment, appuyées sur un appareil, avaient commencé a |'emporter sur
celles de la conviction politique et la docilite était exigée des direc-
tions des sections de préférence aux aptitudes révolutionnaires et a
I'indépendance politique.

Ce sont les mémes méthodes que Pablo a reprises vingt ans plus
tard 2 son compte dans le cadre de la IV* Internationale, obérant la
lutte véritable pour la construction’ de celle-ci : aux méthodes de la
conviction, il a substitué, lui aussi, celles de la mise en place, comme
palliatif 2 son autorité politique insuffisante, d'un « appareil » centra-
lisé et hiérarchisé, de la transformation des « conférences internatio-
nales » prévues par les statuts de fondation de la 1V¢ Internationale en
« congrés mondiaux », enfin du développement des méthodes de
« commandement », c’est-a-dire d'ingérence bureaucratique dans la vie
des sections, au moyen d'émissaires dotés de pleins pouvoirs et usant
de diverses formes de pression, voire de corruptien. Le P.0.R. bolivien,
tout comme l'ancienne section francaise, ont appris 'un et l'autre a
leurs dépens ce que signifiait cette facon de procéder et les résultats
auxquels elle conduisait.

L’O.C.l., pour sa part, en a dressé le bilan. Dans le cadre de la
lutte pour la reconstruction de la IV* Internationale, 1’0.C.I. ne connait
qu'une seule arme, parce que seule conforme au but: celle de la
discussion politique. Et cette discussion elle-méme, 1'0.C.1. entend la
mener avant tout en se référant aux probléemes fondamentaux de la
reconstruction de I'Internationale, c’est-a-dire d'abord ceux des rapports
entre le cadre.national et le cadre international de la lutte du prolé-
tariat, donc entre les taches de construction du parti ouvrier révolu-
tionnaire dans chaque pays et celles de la reconstruction de la IV°
Internationale.

'Ce sont ces préoccupations et aussi le fait que la discussion
ne soit pas allée jusqu’au bout sur certains des problémes vitaux de
la lutte des classes aujourti’hui, en particulier I'appréciation correcte
du role joué par le stalinisme et le castrisme, qui ont amené les
délégués du Comité international et de I'0.C.l., ainsi que celui de la
L.O.M. (Mexique), a s'opposer a un vote sur le document présenté
par le P.O.R. holivien.

C'est ce document que nous publions ci-aprés, avec une nouvelle
contribution a la discussion préparée par I'0O.C.l, conformément a la
résolution votée a l'issue de la conférence.
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Resolution adoptee
par la Conférence latino-américaine

1. La Conférence latino-
américaine réunie en Amérique
latine a I|'appel du P.O.R. de
Bolivie, de P.O. d'Argentine et
du P.O.R.M. du Pérou, dans le
cadre établi par I'ensemble de
|'activité menée par le Comité
international sur la ligne de la
reconstruction de la IV® Inter-
nationale, constitue un nouveau
moment dans la lutte pour la
reconstruction de la IV® Inter-
nationale.

Pour la premiére fois depuis
de trés nombreuses années,
sur la base de l'activité menée
dans le cadre du C.l., du déve-
loppement de |'ensemble de la
lutte des classes mondiale et
de la lutte menée par le prolé-
tariat bolivien et son avant-
garde, le P.O.R. de Bolivie, des
organisations, groupes et mili-
tants latino-américains, mem-
bres ou proches du C.l., ainsi
que des observateurs, cons-
cients de la portée de la Confé-
rence, se sont réunis en Amé-
riqgue latine, pour discuter des
problémes posés par la recons-
truction de la 1V° Internationale
en Ameérique latine et dans le
monde.

Etaient présents a la Confé-
rence le P.O.R., 'O.Cl. et la
L.O.M. du Mexique, membres

du C.l., et I'organisation Politica
obrera d'Argentine. Y ont
assisté, a titre d'observateurs,
le représentant du noyau trots-
kyste vénézuélien, des repré-
sentants du Groupe ouvrier
marxiste révolutionnaire du
Chili, ainsi que d'autres mili-
tants latino-américains cons-
cients de la portée de la dis-
cussion. La répression sévis-
sant au Pérou a interdit aux
représentants du P.O.R.M. d'as-
sister a la Conférence, autre-
ment que par la présence d'un
observateur.

2. La discussion s'est déve-
loppée sur la base de deux
documents écrits et présentés
par le P.O.R. et par I'O.C..,
ainsi que sur la base de deux
rapports oraux, présentés au
nom du C.I., sur les problémes
posés par la reconstruction de
la IVe Internationale et la crise
actuelle du C.l., et au nom du
P.O.R., sur le bilan de la révo-
lution bolivienne et la politique
actuelle du parti trotskyste boli-
vien.

3. La discussion a constaté
le total accord des organisa-
tions et militants présents sur
la politique suivie par le P.O.R.
dans le cours du processus ré-




volutionnaire bolivien de 1970-
1971, sur le rdéle qu'il a joué
en tant qu’'élément essentiel
dans la mobilisation des mas-
ses dans la voie de la lutte
pour le gouvernement ouvrier
et paysan, gouvernement de
transition vers la dictature du
prolétariat ; dans la lutte me-
née les 19 et 20 aolt contre
le coup d’'Etat de Banzer; dans
la tactique qu'il a appliquée au
lendemain du 20 ao(t et dont
la mise en ceuvre a permis
aux masses et a leurs organi-
sations syndicales et politiques
de se replier en bon ordre et
de sauvegarder toutes les pos-
sibilités de combat ultérieur du
prolétariat bolivien.

La discussion a mis en lu-
miére |'accord total des orga-
nisations, groupes et militants
présents quant a |'importance
fondamentale qu'a revétue, et
que revét, non seulement pour
le prolétariat et les masses
boliviennes, mais pour le prolé-
tariat et les masses de toute
I'’Amérique latine, la constitu-
tion de I’Assemblée populaire,
en tant qu'organe de pouvoir
du prolétariat et voie vers la
constitution du gouvernement
ouvrier et paysan en Bolivie.

4, La discussion s'est en-
suite centrée sur les problémes
liés a I'appréciation politique
du castrisme, du stalinisme,
ainsi que du réle des organi-
sations nationalistes petites-
bourgeoises dans le cadre des
pays économiquement arriérés.

Cette discussion a eu comme
théme essentiel les problémes
posés par la mise en ceuvre de
la tactiqgue du Front unique
anti-impérialiste et concréete-
ment par la politique dévelop-
pée par le P.O.R. dans le cadre
du F.R.A. formé par les orga-
nisations politiques et syndi-
cales boliviennes en novembre
1971.

Le développement de la dis-
cussion a suivi une ligne posi-
tive qui a permis de liquider
toute une série de probléemes

.secondaires et de dissiper un

certain nombre de malentendus,
mais é€lle n'a pu épuiser les
questions les plus essentielles
sur les problémes indiqués plus
haut. En conséquence, la dis-
cussion doit se poursuivre dans
un cadre organisé et respon-
sable.

5. C'est ainsi que la Confé-
rence décide d'organiser la
poursuite de la discussion dans
le cadre suivant :

a) un Comité de liaison pour
la reconstruction de la V¢ Inter-
nationale est formé en Améri-
que latine avec la participation
de toutes les organisations pré-
sentes a la Conférence latino-
américaine ;

b) un bulletin de discussion
du Comité de liaison sera édité
dans un délai d'un mois. Il
publiera les documents et con-
tributions préparatoires a la
Conférence qui s'est tenue,
ainsi que les nouvelles contri-
butions qui pourraient étre fai-
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tes sur les problémes débattus
a la Conférence. La responsa-
bilité de ce bulletin est assu-
mée par le C.l.; :

c) les organisations présen-
tes a la Conférence latino-amé-
ricaine assisteront a la pré-
conférence du C.I. dont les tra-
vaux doivent se dérouler du
1°* au 4 juillet 1972. La Confé-
rence désignera en son sein
une sous-commission chargée
de voir a quel point la discus-
sion aura mari et les diver
gences se seront atténuées en
fonction des contributions des
uns et des autres et du déve-

loppement de la discussion.

6. Dans le méme temps ol
se poursuivra la discussion
engagée lors de cette Confé-
rence, toutes les organisations
présentes a la Conférence ouvri-
ront au P.O.R. bolivien leurs
divers organes et publications,
pour lui permettre de défendre
la politique qu'il a d'ores et .
déja engagée dans sa lutte
contre le gouvernement de
Banzer, sur la ligne du Front
unique anti-impérialiste dans le

cadre du F.R.A.

Déclaration du P.O.R. bolivien
et de Politica obrera d'Argentine

Le P.O.R. de Bolivie et Politica
obrera d’Argentine considérent
de leur devoir de publier la dé-
claration suivante a propos de
certains des résultats de la
Conférence latino - américaine
réunie au début du mois d'avril.

1. Nous considérons comme
préjudiciable pour le mouve-
ment révolutionnaire du conti-
nent le fait que la Conférence,
aprés une discussion ample et
animée, ne se soit pas pronon-
cée sur le document présenté
par le P.O.R. sur la significa-
tion de I'’Assemblée populaire,
la tactique du Front révolution-

naire anti-impérialiste et les
perspectives de la révolution
bolivienne et qu'elle ait au
contraire décidé de repousser
sa prise de position & une autre
date prochaine, sous prétexte
de la nécessité de poursuivre
la discussion sur le stalinisme
et le castrisme. Il est bon de
consacrer un temps a la dis-
cussion, mais la situation révo-
lutionnaire oblige également les
révolutionnaires 2

a agir.

2. Il est anormal qu'une
réunion qui disposait de deux
documents de fond et d'autres
matériaux, et qui a passé pres-




que tout son temps a les dis-
cuter ne se soit pas conclue
par un vote.

3. Nous regrettons d'avoir
a dire que les délégués du CL.I.
el de I’O.C.I. ont en définitive
csuspendu une épée de Damo-
clées au-dessus de la téte des
révolutionnaires boliviens. |l
s'agit pour eux d'attendre soit
que les événements viennent
dementir la validité de la tac-
tique adoptée, leur permettant
ainsi de dire qu’ils lui avaient
apporté des réserves, soit en
cas de victoire de dire que
celle-ci a été due aux conseils
que la Conférence a donnés.
Les révolutionnaires n'ont pas
besoin d'observateurs qui les
contemplent depuis quelgue
Olympe, mais de camarades
qui s'engagent avec eux dans
la lutte. Il nous parait absurde
d'attendre que [I'histoire se
fasse, pour ensuite généraliser
théoriquement ses enseigne-
ments. Nous espérons par la
méme que le C.I. comme I'O.C.l.

rectifieront la conduite erronée
de leurs délégués.

4. Ceux-ci, en ne se pro-
nongant pas de facon catégori-
que sur les points de la dis-
cussion, et en particulier sur
le F.R.A., ont adopté une posi-
tion vacillante et centriste par
rapport a I'ensemble de l'expé-
rience bolivienne, portant pré-
judice en méme temps a la
construction du mouvement
trotskyste latino-américain et a
la reconstruction de la IV®
Internationale.

5. Les organisations soussi-
gnées répareront enfin |'omis-
sion commise par rapport a la
situation angoissante des pri-
sonniers politiques boliviens.
Nous envoyons |’affirmation de
notre solidarité aux camarades
trotskystes qui languissent dans
les prisons fascistes comme a
tous les vaillants combattants
révolutionnaires qui poursuivent
les combats dans la-candesti-
nité.
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Texte présente par le P.O.R.
de Bolivie
a la Conference
latino-américaine d’avril 1972

1. LA NATURE DES ATTAQUES
CONTRE LE TROTSKYSME BOLIVIEN

La campagne systématique récem-

ment déclenchée contre le trotskysme
bolivien (Parti ouvrier révolution-
naire) continue actuellement a se dé-
velopper. Cette lutte a mort contre
le trotskysme et la IV* Internationale
(représentée par le Comité internar
tional pour la reconstruction de la
IV* Internationale) provient a la fois
de la droite : staliniens et tendances
nationalistes de toute sorte, et de la
gauche : pablisme (I'on appelle ainsi
dans le monde entier, et également
en Amérique latine, ces renegats au
programme de Trotsky qui ont capi-
tulé, tantét devant les tendances na-
tionalistes de contenu bourgeois,
tantot devant le radicalisme ultra-
gauchiste petit-bourgeois) et tendan-
ces foquistes ou qui viennent du fo-
quisme. Le moment est venu de re-
pousser ces attaques calomnieuses
et anti-marxistes et de présenter le
bilan des événements qui se sont
déroulés en Bolivie.

Une dure épreuve
pour tous les partis (*)

Les secousses profondes et d'im-

(*) Les intertitres sur deux colonnes
figurent dans le texte espagnol; les
intertitres sur une colonne sont de ia
rédaction de la Vérité.

portance décisive de la révolution
bolivienne ont soumis a une dure
épreuve non seulement les program-
mes et les propositions des partis,
mais aussi les méthodes de lutte.
Le bilan de ce qui a été fait et
atteint en Bolivie et les perspectives
qui s'en dégagent intéressent de ma-
niére directe et vitale les pays latino-
américains et le mouvement révolu-
tionnaire mondial. Prendre position
face aux événements de Bolivie s
gnifie prendre position par rapport
aux problémes cruciaux de la strate-
gie révolutionnaire. Les problémes du
continent, les grandes questions de
la révolution de notre époque ont été
posés dans le pays de I'Altiplano,
et les lignes directrices de leur so-
lution y ont également été dégagées.
C’est pourquoi prendre position face
a la révolution bolivienne controver-
sée, qui a pris le caractéere d'une
pierre de touche pour toutes les ten-
dances et groupes du large éventail
de la gauche, est devenu un devoir
révolutionnaire. Depuis trente ans le
trotskysme travaille au sein des
masses ouvriéres, et il est parvenu
a devenir une tendance d'influence
nationale. Le marxisme appliqué a la
révolution dans les pays arriéres,
enrichi par les apports de Lénine et
de Trotsky et par les résolutions sur
ce sujet adoptées par les quatre
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premiers congrés de l|'Internationale
communiste, s'incarne dans le travail
quotidien du Parti ouvrier révolution-
naire. Ce travail doit étre considéré
dans ses grandes orientations (et,
ainsi considéré, il est totalement
juste, bien que, dans de nombreux
détails, il puisse étre critiqué selon
une conception orthodoxe) et il cons-
titue indiscutablement une sérieuse
contribution au renforcement doctri-
nal et politique du mouvement ré-
volutionnaire latino-américain.

L’'importance internationale
de la révolution bolivienne

La reconstruction de la IV® Inter-
nationale a I'échelle latino-américaine
doit partir de I'assimilation de la riche
expérience du travail fécond réalisé
au sein des masses par les camara-
des boliviens, et implique la critique
radicale des multiples tendances de
gauche apparues dernierement et
qui, sous une forme ou une autre,
recelent une révision du bolchevisme.
C'est 1a que réside l'importance in-
ternationale de la question bolivienne.

Les principaux acquis du P.O.R.
bolivien dans ses combats de classe,
les positions qu'il a gagnées dans
le mouvement des masses, la vigueur
qu'il a démontrée en tant qu’organi-
sation face aux attaques répétées
des tendances révisionnistes du trots-
kysme, tout cela fait partie de I'ar-
senal de la IV® Internationale, qui doit
étre pleinement utilisé dans les ta-
ches de reconstruction qui s'accom-
plissent. Ne pas le faire serait ab-
surde et impliquerait le risque de
retomber dans les anciennes er-
reurs théoriques et organisationnel-
les. L'exemple de la Bolivie — que
la IV° Internationale présente comme
une des principales legons de ces
derniéres années — doit étre brandi
par nous comme |'un de nos dra-
peaux. La défense et le renforcement
de la révolution bolivienne deviennent
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I'un des devoirs élémentaires du mou-
vement révolutionnaire et l'une des
tdches indispensables de la IV* In-
ternationale. Renforcer la Bolivie ré-
volutionnaire, c’est renforcer la révo-
lution mondiale.

Les événements boliviens, considé-
rées en dehors de tout schématisme,
impliquent le retour aux objectifs de
la révolution dans les pays arriérés
et aux méthodes qui -furent définis
par les boicheviks. Cela, alors que, a
travers tout le continent et le monde
entier, les groupes et intellectuels
petits-bourgeois profondément offen-
sés de ce que ['histoire n'ait pas
respecté leurs plans et leurs ambi-
tions, se sont lancés fiévreusement
dans la révision des théses fonda-
mentales et des enseignements de
Lénine et de Trotsky. Les nouvelles
théories ont été enterrées sous le
poids des événements historiques.
L'on comprend pourquoi ultra-gau-
chistes et nationalistes s’attaquent si
furieusement au Parti ouvrier révolu-
tionnaire et au Comité international.

La plus grande erreur
du trotskysme selon les
nationalistes et les staliniens

Selon les différentes tendances na-
tionalistes (et nous y incluons la pré-
tendue Gauche nationale qui, a une
certaine époque, s'est réclamée du
trotskysme), et également selon le
stalinisme, la plus grande des er-
reurs du P.O.R. et du tratskysme in-
ternational a été de ne pas avoir
appuyé avec suffisamment d’'énergie
le gouvernement militaire de Torrés,
qui, pour militaire qu’il fat, n'en con-
servait pas moins un contenu ty-
piquement bourgeois, parce que,
d'aprés eux, c'était aller au suicide
et précipiter le coup d’Etat de droite.
Plus audacieux, ceux qui précisément
proclament leur trotskysme et leur
qualité d’'éditeurs des ceuvres de
Trotsky, considérent comme inébran-



lable et comme marxiste la thése se-
lon laquelle la pression populaire
(ces renégats, en rompant avec le
mouvement marxiste, sont devenus
de plus en plus populistes : ils ont
fini par dissoudre le prolétariat au
sein de la nation opprimée) est
suffisante pour faire devenir socia-
listes les gouvernements nationalis-
tes bourgeois, et plus encore si ce
sont des gouvernements militaires.
Dans cette perspective, la lutte pour
le gouvernement propre a la classe
ouvriere, pour l'indépendance de
classe, pour la construction du parti
du prolétariat devient une utopie
européanisante. Ce nationalisme
«marxiste» a de nombreux traits
communs avec le stalinisme. si nous
considérons ses visées stratégiques ;
tous deux sont, en derniére analyse,
la résurrection du menchevisme ap-
pliqué & la nature de la révolution
dans les pays arriérés dans la pé-
riode présente. li est possible que,
dans nombre de pays latino-améri-
cains. ces deux tendances connais-
sent de nettes frictions et des contro-
verses littéraires qui s’expliquent par
le fait que les partis communistes,
suivant étroitement I'orientation de la
politique internationale soviétique, se
sont souvent alliés aux tendances
réactionnaires et pro-yankees pour
attaquer les gouvernements nationa-
listes contraints & un choc avec la
métropole impérialiste. Cela mis a
part, il est évident que tant la gau-
che nationale — c’est ainsi que se
font appeler ces renégats — que le
stalinisme soutiennent que la révo-
lution dans les pays arriérés latino-
américains (il serait plus exact de
dire : pays capitalistes arriérés faisant
partie de I'économie mondiale) ne
peut consister qu’en 'accomplisse-
ment des tadches démocratiques bour-
geoises, qui doivent étre réalisées
par les secteurs nationalistes bour-
geois avancés, et que le- peu-
ple entier doit appuyer incondition-
nellement ; et tout cela ne pourra
&tre mené a bien que si la classe

ouvriére ne montre pas son propre
drapeau et n'effraie pas les bour-
geoisies patriotes ou les militaires
putschistes. Déterminer une stratégie
prolétarienne pour la révolution leut
apparait comme une simple provo-
cation destinée a précipiter le putsch
des secteurs contre-révolutionnaires.

Le cas exceptionnel
du stalinisme bolivien

Le stalinisme met au centre de son
activité l'alliance des classes socia-
les autour de ce qu'il considére
comme les secteurs progressistes de
la bourgeoisie. Il congoit le Front
anti-impérialiste comme un front po-
pulaire dirigé par la bourgeoisie ou
son succédané petit-bourgeois. Cette
alliance entre classes ne peut mener
a bien la libération nationale; tout
ce qu'elle réalise, c’est subordon-
ner le prolétariat aux directions po-
litiques de classes qui lui sont étran-
géres. Cette politique renforce les
tendances nationalistes et barre le
chemin & toute possibilité pour la
classe ouvriére de devenir la direc-
tion de la nation et de prendre, a
ce titre, le pouvoir politique. C'est
pour cette raison que nous souli-
gnons que le fil conducteur qui unit le
stalinisme au nationalisme de con-
tenu bourgeois, c'est la résurrection
du menchevisme. Bien sir, le carac-
tériser comme menchevique n’épuise
pas toutes les facettes contre-révo-
lutionnaires du stalinisme, considére
comme une force mondiale; mais
cette caractérisation est irremplaca-
ble quand il s’agit de mettre en re-
lief le réle qu’il joue dans les rela-
tions des pays arriérés et ses liens
avec les mouvements nationalistes
(particuliérement. le sens qu'il donne
quant a lui au mot d'ordre de Front
unique anti-impérialiste).

A de nombreux titres, le cas du
stalinisme bolivien est exceptionnel.
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Il a pris des positions radicales et
sa représentation ouvriere s'est ali-
gnée sur le P.O.R. dans de nombreux
problémes, notamment au sein de
I’Assemblée populaire et du Front
révolutionnaire anti-impérialiste. Ce
fait, qui apparait a beaucoup comme
un paradoxe et a bon nombre
comme une trahison de la part des
trotskystes de Bolivie a l'égard de
la ligne anti-stalinienne traditionnelle,
trouve son explication dans I'histoire
méme du P.C.B. et dans les puis-
santes pressions qu'il subit de la part
d’'une classe ouvriére radicalisée.

En 1928, le P.C. a perdu une excel-
lente occasion de prendre le con-
tréle du mouvement ouvrier, bien que,
a cette époque, il possédat d'excel-
lents atouts. Mais plus fortes furent
les divergences internes et I'opposi-
tion obstinée des ouvriers qui, de-
puis longtemps, développaient un so-
cialisme particulier, contre les intel-
lectuels, chantres du « marxisme uni-
versitaire », qui étaient persuadés que
la direction du mouvement ouvrier
revenait aux étudiants. L'actuel P.C.B.,
qui n'a presque rien de commun avec
son lointain ancétre, s'est organisé a
la suite d’'une scission de jeunesse
- du P.IL.R., parti qui a fini comme allié
du barrientisme. Bien des traits du
P.I.R. survivent dans ce P.C.,, qui a
commencé et continue d'exister, du
moins dans sa direction, comme re-
présentant de la volonté et des déci-
sions du gouvernement soviétique.
En Bolivie, plus peut-étre que partout
ailleurs, il est possible de percevoir
I'extréme différenciation entre la di-
rection du P.C. et ses cadres de base,
particuliérement quand ceux-ci sont
des ouvriers. Le stalinisme opére
dans des conditions ou le trotskysme
est déja devenu une tradition et a
réussi a s'implanter fermement dans
les masses. La campagne systéma-
tique du P.O.R. a gagné aux posi-
tions antistaliniennes une grande par-
tie de la gauche. Son passé de co-
opération ouverte avec les-partis de
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la rosca a lI'occasion de la deuxiéme
guerre mondiale et de soumission
aux injonctions de l'impérialisme ont
empéché le P.C. de pouvoir se pré-
senter comme alternative pour la di-
rection des masses face au nationa-
lisme ; ce dernier a resurgi plusieurs
fois et s’est renforcé en tirant avan-
tage de la conduite droitiére du sta-
linisme. A la longue, le P.C. a fini
par appuyer, sur sa gauche, le M.N.R.
et lui fournir des arguments « théori-
ques » et « marxistes » pour lui per-
mettre de justifier sa thése sur I'im-
possibilité d'une révolution dirigée
par le prolétariat en Bolivie. La crise
du M.N.R. au pouvoir a entrainé une
chute catastrophique du nationalisme
qualifié de révolutionnaire. 5

L’évolution politique
du prolétariat

Le prolétariat, en tant que classe,
est allé plus loin que la plus hardie
des propositions nationalistes. C’est
en cela que consiste I'évolution poli-
tique de la classe, telle qu’elle s'est
produite a partir de I'expérience
qu'elle a faite au sein des régimes
du M.N.R. Malgré les hauts et les
bas, les flux et les reflux, le divorce
entre les exploités et le nationa-
lisme n'a cessé de s'aggraver.
C'est la présence d’une classe ou-
vriére hautement politisée et radica-
lisée qui a poussé la direction petite-
bourgeoise vers des positions pro-im-
périalistes et franchement réaction-
naires. De 1956 (lorsque, selon les
instructions nord-américaines, I'on
prétendit résoudre les problemes
économiques par une aggravation de
la misére populaire et ouvriére) a
1971, qui marque le début de la col-
lusion du M.N.R. avec les fascistes,
le M.N.R. n'a pas seulement évolué
vers la droite et le pro-impérialisme,
mais. jusqu’a des positions franche-
ment fascistes, au point que |'on peut
dire que la constitution du. Front



populaire nationaliste, soutien civil
du « dorillisme », signifie que c’est
le M.N.R. (I'expression petite-bour-
geoise la plus hardie du continent)
qui évolue vers les positions phalan-
gistes, et non l'inverse. En Bolivie, la
faillite du M.N.R. (nationalisme petit-
bourgeois, historiquement anti-impé-
rialiste 2 un moment donné) est en
méme temps celle du stalinisme. Il a
été possible de constater historique-
ment que la chute du régime du
M.N.R. a été suivie d'une profonde
crise du P.C.B. ; les cadres de base
ont été facilement gagnés au fo-
quisme parce que, du fait de leur
faible formation théorique, c'était
pour eux la seule fagon de réagir
contre |le nationalisme droitier de leur
direction. Le néant politique du
M.N.R. au pouvoir a eu en méme
temps pour effet de fournir une dé-
monstration supplémentaire de l'ina-
nité de la révolution démocratique
bourgeoise dirigée par le nationa-
lisme a contenu bourgeois, de la ré-
volution par étapes et de la tactique
qui ameéene le prolétariat a la capitu-
lation face aux bourgeoisies nationa-
les ou a leurs succédanés. L’effon-
drement du nationalisme a été aussi
I'effondrement définitif du menche-
visme.

Les terribles contradictions
d’un pays arriéré

Les terribles contradictions d'un
pays arriéré qui subit les conséquen-
ces des convulsions du capitalisme
et de la survie de forces économico-
sociales primitives, les tdches démo-
cratiques et le primitivisme culturel
n'ont pu étre dépassés (ce qui revient
a dire que le pays n'a pas accéde
pleinement a la civilisation), parce
que le prolétariat n'a pas encore pris
le pouvoir politique. Le nationalisme,
qui est soutenu idéologiquement par
le stalinisme & I’échelle continentale,
n‘a pu mener a bien la libération

nationale bien qu’il ait parfois dirigé
des mouvements de masse, mobili-
sées sous le drapeau du stalinisme,
et, au contraire, il a fini par se
prosterner devant les maitres étran-
gers. C'est |la une legon qu'il faut
intégrer a ['arsenal du mouvement
révoluticnnaire international.

Les mobilisations anti-impérialis-
tes dirigées par le nationalisme a
contenu bourgeois, auxquelles se
sont joints et se joignent docilement
les partis communistes, ont inévita-
blement abouti a des échecs et ont
mené les masses a des impasses.
Examinée trop légérement, cette ex-
périence a conduit nombre de cou-
rants marxistes révolutionnaires a re-
nier la tactique du Front unique anti-
impérialiste congue par I'Internatio-
nale communiste des premieres
années comme spécifique des pays
arriérés. D'une fagon générale, et as-
surément fausse, on assimile le Front
anti-impérialiste au stalinisme, c’est-
a-dire a la subordination du proléta-
riat a la bourgeoisie. L'expérience bo-
livienne montre que le Front anti-
impérialiste est indispensable pour
réussir a mobiliser effectivement les
masses, qui ne sont assurément pas
toutes prolétariennes, a condition que
cela se fasse sous la direction de
la classe ouvriére, Dans de nombreux
pays latino-américains, le probléme
n'est autre que d’arracher aux direc-
tions nationalistes pro-bourgeoises ou
carrément bourgeoises, leur controle
sur les masses et méme sur le prole-
tariat. 1l faut le cadre petrmettant a
la classe ouvriére de devenir réelle-
‘ment la direction du pays. Cest a
cela que sert le Front anti-impéria-
liste, et c'est ainsi que peut se
concrétiser I'idée bolchevique.

Les critiques du P.O.R. ont, sur
ce plan, provoqué deux types d'accu-
sations :

a) d’avoir servi, depuis I'Asser_nlqiée
populaire, de couverture a un regime
nationaliste, celui du général Torres ;
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b) d’avoir capitulé devant la bour-
geoisie, et de continuer a pactiser
avec elle dans le Front révolution-
naire anti-impérialiste.

Cette fausse accusation doit étre
expressément dénoncee. Elle renfer-
me, indépendamment de sa véracité
ou non, un trés dangereux précedent
en ce qui concerne la fagon dont
certains « révolutionnaires » conside-
rent la bourgeoisie des pays arriérés.
Ce qui peut arriver de pire a des
« marxistes », c’est de confondre la
bourgeoisie nationale des pays la-
tino-américains avec la bourgeoisie
impérialiste, -erreur qui constitue la
caractéristique générale et typique
de I'ultra-gauchisme. L'absence d'une
claire définitfon dans ce domaine a
poussé de nombreuses tendances et
groupes & devenir des chapelles sec-
taires.

Les mouvements
nationalistes a contenu
bourgeois

Les mouvements nationalistes a
contenu bourgeois sont une réalite
en Amérique latine, et il est néces-
saire d'adopter a leur égard une at-
titude claire. Leur existence est la
réponse bourgeoise aux survivances
précapitalistes. Tant que l'arriéra-
tion persistera, il y aura toujours la
possibilité que des groupes nationa-
listes. particuliérement ceux qui sont
liés a l'industrie nationale ou a des
couches intellectuelles, mettent en
avant la lutte contre I'oppression im-
périaliste, proposent des solutions en
ce qui concerne l'arriération et la
nécessité urgente pour la bourgeoi-
sie de réaliser les tdches démocra-
tiques, etc. En méme temps gu’ils
formulent ces propositions, indiscu-
tablement progressistes (I'on peut
considérer qu'elles sont progressis-
tes par rapport a ce que font des gou-
vernements bourgeois qui s'identi-
fient a l'oligarchie réactionnaire et
ont cessé d'opposer toute résis-
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tance aux exigences de l'impéria-

. lisme pour servir docilement ses des-

seins), on ne peut nier quils soient
susceptibles d’entrainer les masses
derriére eux, y compris le prolétariat,
précisément parce qu'ils se présen-
tent comme direction de la lutte pour
la libération nationale et pour la réa-
lisation des taches démocratiques.
L’histoire de nos pays (y compris la
Bolivie) est une éloquente démons-
tration du fait que la classe ouvriere
a été d’abord organisée par la classe
dominante, qui a été obligée d'agir
ainsi pour combattre avec plus d'effi-
cacité les couches sociales les plus
réactionnaires et, plus tard, pour re-
sister a la pression impérialiste. 11
serait absurde de placer sur un méme
plan l'oligarchie liée au passé semi- .
féodal et les secteurs libéraux qui ont
commencé a organiser les travail-
leurs pour lutter contre la barbarie
cléricale ou encore ceux qui ont sou-
levé les masses pour repousser le
boycott impérialiste ou pour imposer
certaines exigences ou un rapport
commercial plus favorable. Cette
myopie, trés courante malheureuse-
ment chez certains « marxistes », ne:
permet pas de comprendre ['évolu-
tion des masses et moins encore
d’'avancer a leurs cotés dans le pro-
cessus de leur maturation politique.

Il ne s’agit pas de nier I'existence
du nationalisme & contenu bourgeois
ou du caractére relativement progres-
siste de ses propositions par rapport
a la politique de I'oligarchie conser-
vatrice ou de régimes fascistes qui
ne sont que les marionnettes de leurs
maitres impérialistes, mais d'expli-
quer ses limites et les perspec-
tives de son développement. Ce n'est
qu’ainsi que I'on peut éduquer le pro-
|étariat et l'aider & se constituer en
classe indépendante et, par la méme,

~en parti politique. L'expérience de

la lutte des classes en Amérique la-
tine en général, et en Bolivie en par-
ticulier, montre que la bourgeocisie
nationale, malgré son radicalisme,



son langage souvent rouge vif, etc.,
n'est plus capable de réaliser les ta-
ches qui lui reviennent historique-
ment, et ce pour deux raisons fonda-
mentales : la présence du prolétariat
comme classe sur la scene politique
menace de la déborder politique-
thent et de détruire le régime de la
propriete privée et tous les priviléges
et intéréts qui en découlent (la di-
rection nationaliste est matérielle-
ment poussée dans les bras de I'im-
périalisme, avec lequel elle fait
alliance dans sa tentative désespérée
de défendre au moins une partie de
ses positions) ; et, en second lieu,
c’est qu'il n'y a pas assez de temps,
eétant donné la période de désinté-
gration de [|'économie capitaliste
mondiale que nous vivons, pour un
développement intégral de longue du-
rée des pays actuellement arriérés
dans le cadre du capitalisme. L'ave-
nir de la révolution exige que la di-
rection du mouvement de masse anti-

impérialiste et qui défend les mots

d’ordre démocratiques passe aux
mains de la classe ouvriére et c’est
ainsi que les taches démocratiques
acquierent une dimension socialiste.
La théorie de la révolution perma-
nente enseigne que le prolétariat au
pouvoir accomplira diment les ta-
ches démocratiques, qu’elles se
transformeront en socialistes, comme
partie d’'un processus qu'il dirigera
une fois au pouvoir.

Le prolétariat et
les taches démocratiques

La classe ouvriére des pays arrié-
rés prendra le pouvoir en tant que
direction de la nation, c'est-a-dire en
dirigeant politiquement les paysans
et les secteurs majoritaires appauvris
de la classe moyenne des villes, y
compris l'intelligentsia. Pour entrai-
ner les masses, il faut d’abord les
emanciper du contréle idéologique et

parfois organisationnel qu’exerce sur
elles le nationalisme. Cela suppose
que l'on vive leurs expériences, qu'on
les aide quotidiennement & marir po-
litiquement, & comprendre que, si
elles ne se placent pas a la téte du
processus révolutionnaire, celui-ci
échoue fatalement et-fait faillite. Il
n'y a pas de raison de nier le ca-
ractere progressiste des propositions
qui tendent a réaliser les taches dé-
mocratiques ou les mots d'ordre de
liberation nationale ; ce qu’il convient
d’'expliquer patiemment et de démon-
trer jour aprés jour a la lumiére de
I'expérience, c'est que ces projets
risquent de ne pas se réaliser ou de
s’embourber s’ils ne sont pas pris en
main par les ouvriers. Il aurait été
absurde, pour ne pas dire plus, de
soutenir que la nationalisation des
mines, imparfaite et a caractére bour-
geois, relisée par le M.N.R. était réac-
tionnaire comme le monopole sur les
principales mines aux mains de
consortiums dépendants du capital
financier et de l'inipérialisme (d’une
fagon générale, I'étatisation de cer-
tains moyens de production est pro-
gressiste par rapport a un monopole
de ces moyens de production aux
mains de consortiums étrangers).
Certains ont été jusqu'a soutenir
cette thése et ont obligés de soutenir
qu’en avril 1952, il ne s’est pas pro-
duit de révolution. La marche du
prolétariat vers le pouvoir et la cons-
truction du socialisme ne peuvent pas
ne pas partir de la nationalisation des
mines et de |'étranglement qu’elle a
subi. Si c’était une mesure aussi
réactionnaire que le monopole im-
périaliste sur les mines, il faudrait
lancer le mot d'ordre de leur déna-
tionalisation ; autant que nous le sa-
chions, personne n’'a été jusque-la,
ce qui tend a démontrer l'inanité des
théses de certains ultra-gauchistes.
Pour ceux-ci, on ne peut accepter
que des mots d'ordre et des mesu-
res purement socialistes, ceux qui
comportent des traits nationalistes
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doivent étre tout simplement rejetés
dans les ténébres de la contre-révo-
lution. Ce qui était correct était — et
c'est ce qu'a fait le P.O.R. de fagon
conséquente et exemplaire — d’an-
noncer, et pas a posteriori, que cette
nationalisation, décrétée dans une
grande mesure par le M.N.R. pour
éviter une prise en main par la classe
ouvriere et lui barrer le chemin du
pouvoir, serait étranglée par le ré-
gime lui-méme et livrée, directement
ou non, au contrdle de I'impérialisme,
ce qui s'est effectivement produit.
Les nationalisations ne peuvent avoir-
d’avenir que si elles deviennent un
premier pas vers |'étatisation des
moyens de production par le gouver-
nement ouvrier, si I'on brise la pres-
sion asphyxiante de I'économie ca-
pitaliste dominée par I'impérialisme.
Les masses, lorsqu’elles constatent a
quel point les choses en arrivent, fi-
nissent par abandonner le parti na-
tionaliste et mdrissent pour s’inte-
grer a l'avant-garde révolutionnaire,
3 condition que celle-ci se soit trem-
pée dans la lutte quotidienne, ce qui
est la seule fagon de montrer sa fi-
délité a ses propres principes.

La réforme agraire

L'on peut en dire autant de la
réforme agraire, qui constitue I'effort
le plus sérieux fait par le nationalis-
me bourgeois dans le but de realiser
ce qui constitue I'une des taches dé-
mocratiques essentielles, comme l'in-
dique le Programme de transition,
le programme de la IV* Internationale
('autre revendication décisive est
celle de la libération nationale). Le
P.O.R. avait avancé une autre solu-
tion au probléme de la terre mais
lorsque le M.N.R. a donné sa réponse
« bourgeoise », il s’est bien gardé de
|'assimiler au régime du «gamona-
lisme ». La répartition en parcelles
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d’une partie considérable de la terre
cultivable était, sans aucun doute, un
pas en avant relativement aux rap-
ports de production semi-féodaux qui
régnaient a la campagne. Mais, il
en signala en méme temps les limi-
tes imposées par la nécessite,
pour le gouvernement du M.N.R,, de
sauvegarder en partie les intéréts la-
tifundistes, et il dit clairement que le
minifundisme ne résoudrait pas les
problémes aigus de la misére et que,
dans la mesure ou ces problémes
demeuraient en suspens, les pay-
sans continueraient a étre les alliés
naturels de la classe ouvriére, appe-
lés a constituer le moteur qui la
pousserait jusqu’au poOuVoir.

Entre les nationalisations que peu-
vent réaliser les bourgeoisies impe-
rialistes et celles qu'effectuent les
bourgeoisies nationales des pays
arriérés, il existe une immense diffé-
rence et leurs implications politiques
sont totalement différentes, étan®
donné que leur nature n'est pas la
méme. La bourgeoisie impérialiste
peut avoir recours a la nationalisa-
tion pour sauvegarder les intéréts
d’une classe qui opprime et pille les
pays arriérés; la nationalisation
bourgeoise dan sles pays arriérées
signifie que certaines branches de
I'économie sont arrachées des grif-
fes de I'impérialisme et peuvent cons-
tituer le point de départ de la libéra-
tion nationale. Ces derniéres natio-
nalisations doivent étre défendues ;
le prolétariat, quelles que soient ses
nombreuses critiques contre leurs li-
mites, ne peut que s’en emparer et
les défendre au moyen de leur ameé-
lioration, qui suppose de les relier
3 I'étatisation des moyens de produc-
tion par.le gouvernement ouvrier. Une
conduite différente, au nom d’'un so-
cialisme chimiquement pur (qui, en
réalité, ne peut exister que dans les
métropoles), peut mener dans le camp
de la contre-révolution. L’ultra-gau-
chisme est en réalité réactionnaire.
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Les critiques du trotskysme se sont
penchés a plusieurs reprises sur le
comportement du P.O.R. par rapport
au gouvernement nationaliste du gé-
néral Torrés. Il s'agit en réalité d'un
aspect particulier du cycle  nationa-
liste entamé le 9 avril 1952, date a
laquelle a eu lieu une des plus im-
portantes révolutions de I'histoire de
la Bolivie. Le cycle nationaliste est
loin d'étre terminé et, jusqu’a pré-
sent, il a connu de trés fortes oscilla-
tions, depuis des attitudes gauchistes
et pro-ouvriéristes, qui ont grande-
ment développé les tendances bo-
napartistes, jusqu’aux méthodes fas-
cistes de gouvernement. Qu’est-ce
donc qui oblige les divers gouver-
nements nationalistes & prendre des
caractéristiques si opposées ? L'atti-
tude qu'a prise le prolétariat, son
degré de politisation et de mobilisa-
ton. Lorsque la vague révolutionnaire
grandit, le nationalisme bourgeois
finit par jouer le role d’agent ou de
téte de pont de I'impérialisme.

Nature du gouvernement
Torrés

Les observateurs n'arrivent pas a
comprendre ce qu'était le gouverne-
ment qui est tombé le-21 aol(t 1971
pour cette raison que ce gouverne-
ment était militaire. Les épaulettes
les empéchent de voir le fond du
probléme. Sur tout le continent ap-
paraissent de temps en temps des
régimes militaires pour la simple rai-
son que les directions nationalistes
civiles ont fait faillite. L’armée est-une
création de la classe dominante et
constitue une force de contrainte au
service de [I'Etat bourgeois subor-
donné a l'impérialisme. Néanmoins,
il N’y a aucune raison de penser que
les forces armées des pays arriérés
ne reproduisent pas a leur fagon les
caractéristiques des bourgeoisies na-
tionales, leurs possibilités et leurs li-

mites. Méme en agissant sous la
puissante pression des masses mobi-
lisees, les bourgeoisies nationales,
représentées par des directions ci-
viles ou militaires, ne peuvent aller
au-dela de ce que leur permet leur
subordination, en derniére instance,
aux intéréts de la métropole, et leur
crainte d’'étre écrasées par le pro-
létariat qui tend a prendre la direc-
tion de la nation.

Les régimes militaires nationaljstes
les plus audacieux ne peuvent rien
faire d’autre que de formuler et de
tenter de réaliser les tdches démo-
cratiques, mais ils sont inéluctable-
ment condamnés a s’arréter a mi-
chemin, a capituler finalement devant
I'ennemi extérieur. La carte militaire
n'est pas une garantie suffisante pour
la victoire d’'une révolution partielle-
ment démocratique. Ce qui peut arri-
ver avec les tendances de gauche
au sein de l'armée, c’est que celles-
ci, dans les cas ou elles incarnent
toute l'institution et peuvent appa-
raitre comme salvatrices des intéréis
bourgeois, comme un régime.person-
nel puissant car soutenu par les mas-
ses, développent et concrétisent les
tendances bonapartistes que com-
portent les gouvernements nationa-
listes des pays arriérés. Comme tout
gouvernement de ce genre, il est
éphémeére et transitoire : ou bien il
succombe sur la droite pour se sou-
mettre aux ordres de l'impérialisme,
ou bien il laisse la place a la victoire
révolutionnaire de la classe ouvriére.

Les diverses formes
des gouvernements
nationalistes boliviens

Les gouvernements nationalistes
bcliviens, du moins a partir de 1956,
ont connu diverses formes souvent
contradictoires, mais toutes tendant
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a permettre la réalisation des plans
de I'impérialisme et la transformation
du pays dans le cadre du capita-
lisme. Inutile de dire qu’ils ont échoué
'un aprés l'autre. Le fait que l'armée
fasse son apparition comme force
politique dominante est déja une
preuve palpable de la, caducité de
la bourgeoisie nationale. Le secret de
la transformation de gouvernements
pseudo-démocratiques en gouverne-
ments recourant a des méthodes
typiquement fascistes (en entendant
par-la les manifestations de violence
de I'Etat destinées a détruire physi-
quement les organisations syndi-
cales, populaires et les partis revo-
lutionnaires) se trouve bien souvent
dans la recherche anxieuse de Ia
part de l'impérialisme d’une stabilité
politique et institutionnelle systéema-
tique. Il a été prouvé que le capital
financier ne s'intéresse pas a l'assas-
sinat pour l'assassinat ni aux jeux
électoraux en tant que tels; ils ne
lui sont utiles que dans la mesure ou
ils peuvent faciliter la réalisation de
ses plans.

Ce qui précéde démontre que, dans
les forces armées également, il existe
des tendances de droite et de gauche,
toujours par rapport aux plans na-
tionalistes cherchant & résoudre les
taches démocratiques. Cette gauche
nationaliste a une importance pour le
mouvement ouvrier et les masses,
parce que, dans certaines conditions,
elle arrive a jouer un role de direc-
tion. Dans la pratique quotidienne, il
est inconcevable d'oublier cette dif-
férence tendancielle interne car, pour
pouvoir éduquer et contribuer a faire
évoluer le prolétariat, il est néces-
saire de caractériser clairement cette
gauche et de découvrir ses possibi-
lités de développement. Qu'on le
veuille ou non, a certains moments,
la gauche nationaliste militaire peut
rivaliser avec le parti révolutionnaire
pour la conduite des masses.

Le régime Torrées a constitué la
réponse démocratique au coup d’Etat
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fasciste manqué (retour aux métho-
des de Barrientos) du général Roge-
lio Miranda (octobre 1970). Il s'est
empressé de brandir le programme
d’Ovando, ce qui signifiait une accen-
tuation du nationalisme et ouvrait une
période de tolérance de l'existence
des organisations ouvriéres et poli-
tiques de gauche. Les masses, ayant
,gagné une importante bataille avec
la gréve générale politique et ayant
suffisamment mdri pour prendre le
pouvoir, ouvrirent la possibilité au
général Torrés de devenir président.
Adversaire de la droite militaire. il
apparaissait comme le porte-parole
des masses ; bien a contrecceur, cette
droite ne put faire autrement que
de capituler devant lui, bien entendu
sans abandonner ses postes de com-
mandement et en prenant toutes dis-
positions utiles pour rester en ‘retrait
jusqu’a une meilleure occasion. A
aucun moment Torrés ne put acque-
rir un controle total des forces ar-
mées (les calculs les plus optimistes
indiquent que, au meilleur moment,
le président pouvait a peine disposer
de 20 %, des troupes) ; c’est pourquoi
il ne put en faire son instrument.
Son sabre de général resta toujours
au fourreau et il donna plutét I'im-
pression d’étre devenu un leader po-
pulaire. Cela n’alla pas au-dela d'une
illusion momentanée, car le proléta-
riat, dans son ensemble (politique-
ment, le prolétariat englobe les mas-
ses en général et dans leur évolu-
tion), allait bien plus loin que toutes
les promesses gque, dans son enthou-
siasme ou sa faiblesse, pouvait lui
faire le nouveau président. Telles
sont les raisons qui expliquent pour-
quoi Torrés ne put a aucun moment
apparaitre comme la planche de sa-
lut pour aucun des secteurs décisifs
du pays, aucun des intéréts qui
comptent dans le processus poli-
tique. Torrés ne put s'élever jusqu’au
bonapartisme ; il incarna au contraire
la vacance du pouvoir.



L’extréme tension entre
les deux podles:
le fascisme « gorilliste »
et le prolétariat

Depuis les journées méme d'oc-
tobre 1970, la lutte se trouva engagée
entre le fascisme gorilliste, consi-
deré comme expression politique de
la réaction indigéne et de I'impéria-
lisme. et le prolétariat comme repré-
sentant des masses. L'extréme ten-
sion entre ces deux pdles, qui marque
la période d’octobre 1970 & aoat 1971,
permit & Torrés de se maintenir en
un difficile équilibre sur la pointe
d’une aiguille. Les forces en lutte
tentérent, et il aurait été absurde
qu'elles ne le fissent pas chacune a
leur tour, d'utiliser le faible gouver-
nement Torres pour leurs propres
fins en en faisant un fer de lance
contre leur adversaire. En ce qui
concerne le mouvement des masses,
celui-ci ne rencontra pas un obstacle
nettement découpé contre lequel se
heurter et, de fagon obligatoire et
inconsciente, il $& comporta en force
de pression sur la mollesse et I'indé-
cision d'un gouvernement toujours
en recul, toujours complaisant. Seul
le schématisme ultra-gauchiste pou-
vait imaginer dans ces conditions
que le devoir du prolétariat était de
se facher, de ne pas faire pression
sur ce gouvernement et de se héater
de le renverser, ce qui pratiquement
aurait aidé le fascisme a accéder au
pouvoir avant tous les délais qu'il
s’etait lui-méme fixés. Une chose est
d’arracher au gouvernement par la
violence, ou en faisant pression sur
lui, des concessions qui peuvent étre
importantes dans la lutte contre I'en-
nemi fondamental, ou encore de
I'utiliser contre I'ennemi, toutes cho-
ses qui- supposent que l'on conserve
I'indépendance de classe et que I'on
affirme une stratégie propre; une
autre chose, bien différente, est de se
joindre aux officiels, de devenir le

soutien critique du nationalisme, sa
gauche ouvriériste. Cette derniére
attitude suppose I'abandon de la
classe aux mains de la petite-bour-
geoisie radicalisée ou non et éloigne
de l'indépendance de classe.

Entre des gouvernements qui uti-
lisent des méthodes fascistes et
d'autres gouvernements qui ont pour
norme quotidienne la pratique démo-
cratisante, il n'y a pas, certes, de
différence de classe, mais ils ne sont
pas identiques par rapport au mou-
vement des masses. Les premiers
détruisent physiquement le proléta-
riat et ses organisations syndicales
et utilisent [I'assassinat politique
comme meéthode de gouvernement :
les seconds permettent, a contre-
ceeur peut-étre, I'existence et le dé-
veloppement du mouvement des mas-
ses. Entre un gouvernement fasciste
et un gouvernement démocratisant,
il est clair que nous préférons le se-
cond, car il peut nous permettre d’or-
ganiser, d'éduquer et de mobiliser
les masses dans de meilleures
conditions que sous le fascisme. Si
le «gorillisme » fasciste se souléve
les armes a la main, il est évident
gque nous ne pouvons nous conten-
ter de hausser les épaules et de jus-
tifier notre indifférence avec I'argu-
ment que ces deux régimes sont de
nature bourgeoise et réactionnaire ;
une attitude révolutionnaire nous
oblige a descendre dans la rue et 3
ecraser les conspirateurs, et, ce fai-
sant, nous pouvons nous trouver
ameneés a occuper la méme tran-
chée que le gouvernement. La
conduite adoptée par les bolcheviks
lors du soulévement de Kornilov ne
fut pas différente.

La positfon du P.O.R.

Le P.O.R. est le seul parti a avoir
expliqué, de fagon conséquente et
opportune, pendant les gouverne-
ments du M.N.R., et également sous
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le régime Torrés, que les gouverne-
ments militaires nationalistes ne me-
ritaient pas la confiance des masses
et que celles-ci devaient partir de la
certitude que les transformations de-
mocratiques ne pourraient étre réa-
lisées que par le prolétariat. Pour
vaincre l'arriération, il
saire et primordial que la classe ou-
vriere se constitue en classe diri-
geante.

Les gouvernements nationalistes,
méme ceux qui ne désirent pas rom-
pre avec l'impérialisme mais seule-
ment modifier les relations existantes
entre les pays dépendants et les
métropoles, sqnt contraints, face au
probléme de la modernisation du
pays, de prendre des mesures qui
entrent en conflit, d’'une fagon plus
ou moins nette, avec les intéréts im-
périalistes. Aussitét aprés viennent
une campagne internationale déclen-
chée contre ce régime par les metro-

poles et, aussi, des mesures de pres-

sion économique et politique. A ce
moment-la, le devoir élémentaire
des révolutionnaires, particulierement
ceux des pays impérialistes, est de
prendre ouvertement la - défense
des gouvernements nationalistes des
pays arriérés. Le mouvement révo-
lutionnaire indigéne doit prendre
pour devise de rejeter avec énergie
les pressions impérialistes sur les
gouvernements nationalistes et de
démontrer que l'ingérence étrangére
dans les affaires intérieures Re
pourra étre définitivement extirpée
que par la victoire de la révolution
dirigée par le prolétariat.

C’est ce que n'ont pas compris les
critiques du trotskysme et du P.O.R.
lls ont mis sur le méme plan Torrés,
Barrientos et, chose beaucoup plus
grave, Nixon. Ainsi, ces critiques sont
contre-révolutionnaires et expriment
la pression qu’exerce sur eux |'opi-
nion publique fabriquée par l'impéria-
lisme.
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était néces-

1l est néanmoins nécessaire d'ana-
lyser certaines déviations sur ce
probléme. Comme nous |'avons indi-
qué, I'une de ces déviations consiste
a capituler face au nationalisme et
a soutenir que I'attitude révolution-

.naire est de faire pression sur un

gouvernement de ce type jusqu'a ce
qu’il devienne socialiste. Une autre
erreur consisterait & faire du prolé-

- tariat I'aile gauche du nationalisme,

ce qu'en fin de compte soutenait le
P.C.B., en partant de la théorie selon
laquelle, en Bolivie, seule est viable
la révolution démocratique bour-
geoise. '

L'accusation selon laquelle le
P.O.R. s’est allié¢ au stalinisme, tra-
hissant ainsi la ligne trotskyste tra-
ditionnelle, est contraire aux faits.
Ce prétendu pacte n’a existé a aucun
moment. Nous avons expliqué les rai-
sons qui donnérent naissance a cette
circonstance étrange : des coinci-
dences occasionnelles dans l'adop-
tion de certaines positions.

Le combat du P.O.R.
contre le stalinisme

Nos adversaires oublient que, pen-
dant des décennies et jusqu'a ce
jour, le P.O.R. de Bolivie a livré une
longue bataille contre le stalinisme
et qu'il lui a assené de rudes coups.
Sur le plan syndical s'est développé
un combat plein de vicissitudes entre
le P.O.R. et le P.C.B. avec l'enjeu
d'influencer et de diriger le mouve-
ment ouvrier. C'est sur ce plan que
le travail trotskyste a le plus de re-
lief. Depuis trente ans, la classe ou-
vriere s'est structurée progressive-
ment autour de claires idées poli-
tiques (trait qui donne sa singularité
au mouvement syndical bolivien),-et
ces idées sont, pour I'essentiel, celles
qui correspondent a la révolution per-
manente. Il est nécessaire de rappe-
ler sur ce terrain les théses de Pu-
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lacayo (1946) et celles approuvées
par le 4° congres de la Centrale ou-
vriere bolivienne en 1970 (sous la pré-
sidence d'Ovando). La ligne direc-
trice de ces documents, outre qu'ils
présentent la prise du pouvoir par le
prolétariat comme une nécessité his-
torique, tend a dépasser les formu-

lations du nationalisme afin que ce:

soit le prolétariat qui, en prenant la
téte de la nation, prenne en main la
solution des taches démocratiques et
les transforme en taches socialistes.

Il ne faut pas oublier, comme cela
arrive trop souvent, que ces docu-
ments correspondent au mouvement
ouvrier syndical, et que ce ne sont
pas des théses émanant d’'un parti,
ce qui impliqgue qu'ils aient des limi-
tes de forme et de contenu par
rapport non seulement a la nature
des organisations syndicales (formes
élémentaires de front unique de clas-
se), mais aussi au rapport de force
qui existe en son sein a un moment
donné. Les théses de Pulacayo, qui
sont les molns- combattues par les
trotskystes de I'extérieur, connais-

‘sent de grandes limitations, particu-

lierement en ce qui concerne le rdle
du parti : elles n’ont pas pu en parler,
car elles étaient destinées a la dis-
cussion a l'intérieur des syndicats.

Les théses politiques approuvées
par le 4° congrés de la C.0.B. sont
nées au milieu d’'une lutte acharnee
entre partis a l'intérieur de la Fédéra-
tion des mineurs et de la C.0O.B. elle-
méme. Le projet des trotskystes a
subi des modifications d’'une impor-
tance certaine au congrés de
Siglo XX et, ensuite, a la réunion de
La Paz. Ces modifications furent in-
troduites par la fraction du P.C. et il
saute aux yeux qu’elles relévent de
la conception de la révolution démo-
cratique bourgeoise et de la révolu-
tion par étapes. L'on a dit, contraire-
ment a la réalité, que le P.O.R. avait
accepté un compromis pour |'adop-

tion de ces amendements, dont la

présence ferait que, dans ces théses, -
coexistent deux lignes idéologiques
différentes. Ce qui s'est passé, c'est

:que, apres des discussions passion-

nées, les piéces rapportées (car
c’était cela en realité : des piéces
d'une autre couleur ajoutées sur la
structure primitive) furent approuvées
par une majorité des voix, tant dans
les commissions politiques que dans
les réunions pléniéres.

Au‘4° congrés de la C.0.B.

Le P.O.R. a exprimé au congrés de
la C.0.B. qu'il avait pleinement
conscience que son projet était arrivé
a l'étape de son approbation avec
des adjonctions qui obéissaient a des
positions étrangéres a la tradition po-
litique de la classe ouvriére, qu'il
souffrait d’'un caractére hybride aigu,
et -qu’'on se trouvait face au dilemme
de le repousser ou bien de Il'ap-
prouver avec toutes ses modifica-
tions et limitations. La fraction trots-
kyste vota |'approbation des théses
en considérant que la ligne maitresse
du document (refus du nationalisme
militaire comme possibilité révolu-
tionnaire, urgence de la prise du pou-
voir par le prolétariat afin de maté-
rialiser 'accomplissement des taches
démocratiques, ouverture du proces-
sus socialiste, en reconnaissant
comme méthodes de lutte les métho-
des de la révolution prolétarienne)
était sienne et qu’elle était appelée
a devenir I'axe de la future mobilisa-
tion des masses. Les puritains (ils
maintiennent leur virginité politique
parce qu’ils s'isolent de la lutte quo-
tidienne des exploités et agissent et
vivent comme une chapelle) nous
conseillent, mais trop tard, en nous
disant qu'étre révolutionnaire consiste
a souscrire a des documents cent
pour cent trotskystes, copies serviles
des programmes du parti. Cela im-
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pligue la méconnaissance de ce
qu’est un syndicat et donc l'oubli de
ce que les masses, dans leur majo-
rité, tiennent compte seulement des
lignes motrices et non des détails
ou des amendements ajoutés a toute
force. L’action du P.O.R. dans la Cen-
trale ouvriefe bolivienne fut juste a
tout point de vue. A cet égard, I'ex-
périence a déja rendu son verdict :
la mobilisation s’est cpérée avec,
pour guide, les idées de base des
Théses politiques de la C.0.B., qui
sont des postulats trotskystes; on a
ainsi contribué positivement a I'édu-
cation, a l'organisation et a la radi-
calisation des masses. Le bilan est
positif pour le trotskysme : les Théses
politiques de la C.0.B. ont permis
d'accentuer I'influence du P.O.R. sur
les plans strictement ouvrier et natio-
nal ; elles ont rapproché les masses
de la conquéte du pouvoir. Avant
ao(t 1971, durant la période qui va
d'octobre 1970 au coup d'Etat fas-
ciste, les exploités sont descendus

dans la rue aux cris de «Vive le
gouvernement ouvrierl», «Vive le
sccialisme!» et on ne les a en-

tendus a aucun moment défendre
la révolution démocratique ni la col-
laboration au gouvernement nationa-
liste avec les tendances pro-bour-
geoises.

Le P.O.R. et 'armement
des masses

On entend trés fréquemment repro-
cher au P.O.R. de n’avoir pas armé
les masses, et les renégats du trots-
kysme que l'on trouve encore blottis
dans les rangs du Comité internatio-
nal ont provogqué tout un scandale
quand un des militants du P.O.R. a
déclaré que, en octobre 70, les trots-
kystes eux-mémes entretenaient |'es-
poir que l'aile gauche militaire, en se
voyant placée dans une situation dé-
sastreuse, n'aurait d'autre ressource,
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pour neutraliser |'assaut fasciste, que
de donner des armes aux ouvriers
qui auraient gagné le contréle des
rues. Cette question peut bien étre
considérée comme secondaire: o
peut obtenir les armes, quelle qu’en
soit l'origine ; ce qui compte, c'est
le critére politique avec lequel on les
utilisera.

Nos adversaires ont fait un pari : le
genéral Torrés ne pouvait livrer d’ar-
mes au peuple. Chose curieuse, le
matin du 21 aodt, ce méme président
ordonna la remise de 4000 armes a
feu au Commandement politique et
nous sommes sdrs qu’il donna son
consentement & ce qu’une organisa-
ticn ouvriére puisse les emporter a
I'extérieur. Ces faits ne modifient
certes pas la caractérisation que
nous avons donnée des gouverne-
ments militaires nationalistes, mais
ils démontrent que les contradictions
aigués qui naissent au sein des for-
ces armées, face a la puissante pres-
sion des exploités, ouvrent toujours
la possibilité aux nationalistes de
gauche en uniforme de céder des
armes aux révolutionnaires.

Les attaques de ces pseudo-trots-
kystes commencent par déformer les
faits. On a dit qu'en octobre 1970,
a cause de la propre faiblesse du
mouvement des masses, qui com-
mencait a sortir de la nuit profonde
du barrientisme, et des illusions que
peut engendrer naturellement I'appa-
rition d'un général de gauche qui
promet beaucoup de choses, |'opi-
nion était répandue (et le P.O.R. ne
I'écartait pas de fagon absolue) que
Torrés et ses amis pourraient se
donner les moyens de livrer des ar-
mes aux ouvriers. Or, il y eut des
acccrds dans ce sens et les trotskys-
tes firent partie de commissions dé-
signées par le Commandement poli-
tique en vue de les exécuter. Mais
en méme temps, il y a le fait, habi-
lement caché par les critiques du
trotskysme, que le P.O.R., de fagon
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systématique, a toujours signalé les
limites de la lutte de fraction dans
I'armée et a appris aux travailleurs
qu'il leur fallait s'armer eux-mémes,
sans attendre que les militaires leur
offrent des armes. Cette attitude est
facilement compréhensible & la |lu-
miére de toute lintervention anté-
rieure du trotskysme, qui fut la pre-
miére et méme la seule force poli-
tigue a indiquer avec une clarté lu-
mineuse I'’énorme péril que signifiait
pour la révolution la réorganisation
de l'armée et sa chute totale dans
les bras de l'impérialisme nord-amé-
ricain.

Des critiques mal informés

On dit donc de ce coté que les
masses ont été désarmées en ao(t
1971 parce que le P.O.R. s'est désin-
téressé de ce probléeme. Peut-étre
n'est-ce pas ce parti qui, durant des
décennies, a enseigné aux ouvriers,
dans la théorie et dans la pratique,
comment ils devaient s'armer. Nous
sommes slrs que nos critiques s'ef-
forcent d’ignorer que la préoccupa-
tion centrale du P.O.R. a été de trou-
ver les solutions pour marcher cons-

ciemment contre le temps en matiére -

d’armement du prolétariat et des
masses, celles-ci les ayant perdues
au combat et aussi lors de leur ré-
quisition par le barrientisme. Ces
critiques n'ont pas besoin d'étre in-
formés et, s’ils I'étaient, ils s’efforce-
raient certainement d'ignorer les faits,
a savoir que ce furent des militants
trotskystes qui réussirent a trouver
des filieres pour un possible arme-
ment massif des Boliviens. La préci-
pitation du coup d’'Etat a une date
beaucoup plus avancée que celle
prevue originellement fut un facteur
négétif et décisif.

Les adversaires du trotskysme tom-
bent, en traitant le probléme de I'ar-

mement, dans une déviation milita-
riste ; ils défendent I'armement pour
I'armement. Sans s'en rendre compte,
ces critiques reprennent les posi-
tions et les objections que ['ultra-
gauche a faites a I'intérieur des fron-
tieres boliviennes. Les masses, en se
mobilisant, poseront de facon con-
crete les problémes de leur armement
et, au moment le plus élevé de ten-
sion, elles sauront les résoudre. Les
critiques du trotskysme posent cette
question, de la méme fagon que les
autres, comme quelque chose d'exté-
rieur et d'étranger aux masses. lls
partent du principe que les travail-
leurs acquiérent une expérience mili-
taire en s'inspirant de ce qu’ont fait
et dit les groupuscules dans leurs
manceuvres et leurs actions quelque
peu ésotériques. Sur ce plan aussi,
le P.O.R. soutient depuis longtemps
la méme ligne intransigeante; les
actions militaires ont une influence
sur I'évolution de la conscience des
masses chaque fois qu’elles consti-
tuent une expérience vécue par ces
masses, c'est-a-dire une partie de
leur activité. L’histoire sociale boli-
vienne est trées riche en luttes ar-
mées contre I'armée, la police et les
organisations para-militaires des pa-
trons, luttes qui ont pris les formes
les plus variées.

Contre tous les calculs et toute la
propagande adverse (dans la polémi-
gue, l'impression est restée que,
pour le P.O.R., les problémes mili-
taires ne comptaient pas, et que

. seuls les problémes politiques comp-

taient), durant les journées d’'ao(it
1971, les cadres trotskystes ont su
occuper leur place dans les combats
et se sont présentés munis de leurs
propres armes; dans la région mi-
niere d'Oruro, ce sont des militants
du P.O.R. qui se sont mis a la direc-
tion militaire des masses. Il est clair
que nos adversaires malhonnétes tai-
sent discrétement ces faits rapportés

par la presse quotidienne elle-méme.

27




2. L’ASSEMBLEE POPULAIRE

L’Assemblée populaire constitue
une des plus grandes créations des
masses et du trotskysme, comme
I'expression la plus élevée de la
conscience de ces masses. C'est ce
qui explique pourquoi la droite na-
tionaliste, le stalinisme, les ultra-gau-
chistes et les renégats qui déeambu-
lent encore dans le Comité internatio-
nal ont concentré presque toutes leurs
attaques contre la plus grande con-
quéte de la révolution bolivienne, en
la présentant comme une ceuvre du
gouvernement du geénéral Torrés
(c’est-a-dire de la petite-bourgeoisie
nationaliste), comme un repaire de
réformistes et de conciliateurs, qui
cherchent a transformer la société en
discutant avec le président de la Re-
publique au lieu d'empoigner les fu-
sils, etc. Il est certain que jamais
ne s'est formé un bloc aussi com-
pact de tous les nationalistes, gau-
chistes, staliniens contre le trots-
kysme militant. Tous ceux qui ne
sont pas sur notre ligne se sont lan-
cés furieusement contre nous, mais
ils n'ont pas trouvé d'autre solution
que d'implorer leur entrée a I'Assem-
blée, pour se soumettre, a contre-
ceeur et hypocritement, a notre ligne
politique, a la stratégie révolution-
naire du prolétariat. Peut-on deman-
der une victoire plus remarquable du
trotskysme ? L'Assemblée a éte I'ceu-
vre de la classe ouvriére et du Parti
ouvrier révolutionnaire, qui s’est ré-
féré intégralement a son programme,
a ses documents de base. Quelgu’un
peut-il encore douter de I'importance
du P.O.R., de ses liens vitaux avec
les masses boliviennes ? Les rené-
gats du trotskysme, les aventuristes
gauchistes, les capitulateurs devant
le nationalisme, les staliniens ont des
raisons plus que suffisantes de vouer
toute leur haine au trotskysme. D'oc-
tobre 1970 a aoat 1971, et au cours
des journées d’aoit, le P.O.R. a dé-
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montré de maniére indiscutable ses
capacités de direction politique des
masses ; il a mis en évidence la via-
bilité du trotskysme comme doctrine
de ‘la révolution; il a donné une
preuve irréfutable de la validité de
la révolution permanente. Qu'ils
aboient, les laquais de I'impérialisme,
du nationalisme bourgeois, les aven-
turistes de tout poil! La révolution
dirigée par le prolétariat et la marche
du P.O.R., de l'authentique parti trots-
kyste bolivien, sont irrésistibles. Nous
vaincrons et nous passerons sans
nous arréter sur les restes de nos
adversaires.

Naissance de I’Assemblée

L'Assemblée est née immediate-
ment aprés les journées de janvier
1971, qui permirent aux tendances
les plus profondes des masses eén
lutte d'émerger; elle est issue du
plus profond des exploités mobilisés,
dressés par la structuration du gou-
vernement ouvrier et du socialisme.
En octobre 1970, les couches les plus
avancées de la classe ouvriere sont
passées de l'incertitude, de la désor-
ganisation et de la peur a la con-
fiance en elles-mémes et en leurs
propres organisations, et elles ont
fait le pas décisif grace auquel elles
sont devenues maitresses de la rue.
Néanmoins, il ne s’agissait que des
seules couches les plus avancees,
vivant les moments préliminaires de
leur grande maturité politique. Ce
sont ces circonstances qui ont déter-
miné les caractéristiques particulie-
res du Commandement pbdlitique (la
direction organisée en octobre, et
qui constitue I'embryon de I’Assem-
blée). dont les ambitions n'allaient pas
au-dela de sa transformation, de son
institutionnalisation comme parlement
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populaire, .variante modernisée du
parlement traditionnel. Les théories
pablistes s'effondrent, qui veulent
que, si la classe n'a pas pris le
pouvoir en octobre 1970, ouvrant plu-
tot au général Torrés le chemin de
la présidence, cela a été exclusive-
ment dd a I'esprit conciliateur du
P.O.R. Le P.O.R. est-il donc l'auto-
rité indiscutée des masses et peut-il
les mener ou il veut, méme contre
la tendance la plus puissante qui les
anime ? Pourquoi le pablisme n’'a-t-il
pas appliqué ses théories et consi-
gnes et conduit les masses a la prise
du pouvoir, si réellement il consi-
dérait que c’était possible en aodt ?
Il est absurde que ceux qui furent
absents des événements se livrent,
et 4 ce niveau, a une élaboration a
posteriori des normes auxquelles au-
raient di se soumettre les masses
pour pouvoir vaincre. Quel dommage
que ces thaumaturges soient apparus
si tard, quand tout était déja passeé,
quanc Jéja les masses s’étaient
trompées ! Le plus grand malheur
d'un prophéte est d'étre né trop tard.

Il est certain qu'en octobre 1970
le P.O.R. n'a pas lancé le mot d'or-
dre de la prise du pouvoir, pour
cette simple raison que les masses
n‘avaient pas suffisamment acquis de
maturité politique pour le réaliser.
C'est pur infantilisme que d’agiter
sans distinction les mots d'ordre en
considérant seulement leur radica-
lisme verbal ou le ton haut et en-
flammé sur lequel on les lance. Les
mots d'ordre doivent. correspondre
a une situation politique déterminée
et ne doivent pas étre lancés sans
distinction & n’importe quel moment,
comme le font les chapelles de toutes
nuances, qui finissent ainsi par s'iso-
ler définitivement du mouvement des
masses. Le P.O.R. n'a pas donné, en
octobre 1970, l'ordre de prendre le
pouvoir parce qu'il ne pouvait pas
mobiliser le prolétariat et d’autres
secteurs des exploités pour sa réa-
lisation effective.

C'est cette méme maturité politique
limitée des masses qui a rendu iné-
vitable l'arrivée du général Torrés a
la présidence. Si I'avant-garde lucide
savait bien d'avance le peu que |'on
pouvait attendre du nouveau gouver-
nement militaire, il est également
évident que les couches attardées,
et il n'est pas besoin de dire qu'elles
sont importantes, commencérent &
entretenir certaines espérances au
sujet des possibilités révolutionnaires
du militaire nationaliste. Le P.O.R.
a donné la seule réponse que l'on
puisse donner & une situation de cette’
nature : expliquer patiemment que le
nationalisme était caduc ; qu’il était
incapable, dans la mesure ou il luttait
pour se maintenir dans le cadre du
capitalisme, de détruire effectivement
les noyaux fascistes, de mener a
terme la libération nationale, d'amé-
liorer sérieusement les conditions de
vie et de travail des ouvriers, de
révolutionner la technique agricole,
etc. Cette campagne a contribué 3a
accélerer [I'évolution politique des
masses opprimeées.

Les masses dépassent
le nationalisme

On peut dire qu'a partir de janvier
1971 les masses ont dépassé politi-
quement le nationalisme de Torrés
(tendance que venait renforcer la
chute du M.N.R.) et, eh concrétisant
toute leur évolution politique, en met-
tant au premier plan tout ce qu’elles
avaient appris au long de trois dé-
cennies d'une histoire dans laquelle
le travail politique du P.O.R. joue un
role d'une extréme importance, elles
ont tiré de leur sein le mot d’ordre
de lutte pour leur propre gouver-
nement — non pour étayer et fortifier
le régime de Torrés — et pour la
construction du socialisme. Torrés a
fait de nombreux efforts (devenus
manifestes le 1% mai, a l'occasion
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duguel le président alla jusqu'a se
mettre a la téte des manifestants
pour démontrer sa popularité) pour
pouvoir controler les masses et les
entrainer derriere lui, mais celles-ci
passérent a distance du palais Que-
mado. Tous ses efforts, malgre les
ressources utilisées, aboutirent a un
fiasco, que l'on doit attribuer a la
trés rapide politisation par laquelle
sont passées les masses.

Les longues et patientes exptica-
tions du P.O.R. a propos de la nature
et des limites du gouvernement Tor-
rés ont été nécessaires et irrempla-
gables en leur temps; il n'y avait
pas d’autre solution que de les aban-
donner pour les remplacer par le tra-
-vail concret de création d'une orga-
nisation qui puisse matérialiser le
mot d’ordre de gouvernement ouvrier
(mot d'ordre qui, a ce moment, ne
pouvait signifier que le gouvernement
de la classe ouvriére appuyé par les
forces essentielles des’' masses et
non une combinaison des partis pou-
vant se réclamer du programme des
travailleurs), qui soit un organe de
pouvoir ouvrier. C'est alors qu'il fut
possible de définir la transformation
du Commandement politique, qui, jus-
qu'a ce moment. ne pouvait aspirer
a n'étre qu'un parlement populaire,
en [|'Assemblée-soviet. L’'évolution
politique du pays .a fait de cette
mesure une nécessité historique, et
non le fruit des caprices de la di-
rection trotskyste. L'Assemblée a tra-
duit sous une forme organisationnelle
et programmatique les puissantes
tendances qui s’agitaient au sein des
masses. '

Une thése absurde

On doit rejeter comme absurde la
thése selon laquelle I'’Assemblée po-
pulaire a été créée par Torrés pour
le servir et que, par conséquent, elle
n'avait rien & voir avec les masses
et la révolution. La presse quoti-

30

dienne a généreusement publié des
informations selon lesquelles le gou-
vernement refusait de reconnaitre
I'Assemblée populaire parce que
celle-ci sortait du cadre de la léga-
lité et était étrangére au schéma
constitutionnel (I'Assemblee répondit
qu’elle n’avait besoin ni de l'aval ni
de la reconnaissance de quelque au-
torité que ce fat et qu’elle existait
par la- volonté des exploités). Elle
s'imposa par la force de la mobili-
sation des masses et non grace a
'appui ou a la tolérance des auto-
rités.

Par sa définition programmatique,
I’Assemblée s’est constituée comme
pouvoir ouvrier, et avec les caracté-
ristiques de Front anti-impérialiste
révolutionnaire, pour se transformer
en réalité en gouvernement ouvrier
et lutter pour le socialisme. Dans ces
conditions, il n'y avait aucune possi-
bilité qu’elle s'identifie au gouverne-
ment nationaliste de Torrés, et en-
core moins qu’elle’ se borne a l'ap-
puyer. La présence du P.O.R. dans
I'Assemblée, dont les documents pro-
grammatiques ont été élaborés dans’
le cadre de la conception trotskyste,
constituait une garantie suffisante
pour qu'une telle déviation ne pat se
développer. Méme compte tenu de ce
que cette déviation pouvait exister
en puissance comme consequence
des plans formés par quelques ten-
dances politiques qui soutenaient qu’il
fallait contenir le processus révolu-
tionnaire dans le cadre démocratique,
pour s'identifier au gouvernement
Torrés ou l'appuyer, I'Assemblée et
le P.O.R. auraient dG abandonner
leurs programmes, et cela au mo-
ment précis ou les événements et
la mobilisation méme des masses ve-
naient les confirmer. Il est éyident
que I’Assemblée n’est pas née et n'a
pas vécu comme étant-avant tout
hostile & Torrés ; ce qui est compré-
hensible si I'on considére que, . pour
le P.O.R. et les ouvriers, I'ennemi
essentiel, c’'était la camarilla fasciste,
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point de vue qui a été pleinement
confirmé par les événements d'aoit
1971. Les actes et la stratégie de
I'’Assemblée avaient pour référence
directe ses objectifs de mobilisation
et de préparation des masses pour
la conquéte, du pouvoir et, en méme
temps, I'écrasement des fascistes en
uniforme. Il est clair que, dans cette
lutte, il n’y avait d’autre solution que
de faire face au gouvernement de
Torres et de lutter pour qu'il se trans-
forme en un instrument susceptible
d'étre utilisé contre les gorilles. Cela
ne suppose pas que |I'Assemblée se
soit limitée a de simples requétes
au gouvernement, mais qu’elle agis-
sait comme si celui-ci n'existait pas,
sans le consulter ni tenir compte de
la volonté des gouvernants et des
dispositions légales.

Dans les conditions qui régnaient
alors en Bolivie. I'existence en SO
d’'une organisation réunissant de vas-
tes secteurs des masses était déja
un peéril pour le gouvernement, pour
la réaction intérieure et pour I'impé-
rialisme, car, en offrant aux masses
un moyen d’'exprimer leur tendance
la plus radicale, elle les projetait
vers le pouvoir, les obligeait 2 dépas-
ser toutes les limites du nationalisme.

L’'impulsion élémentaire
de toute Ia classe ouvriére

Il ne faut pas oublier que I'Assem-
blée populaire (dépassement politi-
que 3t organisationnel du Comman-
demertt politique) nait et se justifie
parce qu'elle correspond a la reven-
dication d’'une organisation ouverte
et novatrice, revendication posée par
les nolivelles couches extrémement
vastes qui se sont intégrées récem-
ment a la lutte. L'impulsion élémen-
taire”de toute la classe ouvriére était
celle de son indépendance en tant
que classe, qui, sur le terrain de
I'avant-garde, se traduit comme pro-

gramme révolutionnaire du gouverne-
ment ouvrier. A tout point de vue,
il est illogique et puéril de soutenir
que I'Assemblée se serait donné
pour objectif de devenir I'aile popu-
laire et ouvriére du gouvernement
Torres. Mais tout cela ne veut pas
dire pour autant que I'’Assemblée ait
résolu de repousser tout contact ou
tout pacte transitoire avec le gouver-
nement pour écraser les gorilles en
rébellion.

L'encre et le papier gachés pour
démontrer que I'Assemblée n’était
Pas un soviet sont incalculables. Les
argumentations passent par toutes
les nuances : ce n’était pas une or-
ganisation de masse : elle n’avait pas
de liens avec la classe ; elle n’était
Pas democratique ; les soldats et les
Paysans n'y étaient pas: elle s’est
perdue en diversions au lieu de dé-
créter I'insurrection : elle n’a pas af-
firmé la nécessité de structurer I'ar-
mee populaire, etc.

Le soviet concentre et coordonne
les mouvements de trés larges sec-
teurs des masses, y compris les cou-
ches qui viennent de s'intégrer a la
lutte et dort la virginité politique est
notable. Dés le début, il est la direc-
tion de ces larges couches populaires
et, pour elles, il est la seule autorite,
une autorité qui ne doit tolérer au-
Cune autre institution au-dessus de
lui ou qui, par ses attributions, soit
son égale. Interpréte des désirs et
des objectifs des masses a un mo-
ment de tension extréme de la luite
des classes, cette nouvelle organisa-
tion ne peut que prendre des déci-
sions en marge des désirs et des
idées du gouvernement constitution-
nel, presque toljours en violant I'or-
dre juridique ; ce seront les masses
en colére qui imposeront I’exécution
de ces décisions par la voie directe,
c'est-a-dire en se donnant elles-mé-
mes les moyens de cette exécution.
Qu'elle délibere ou non de fagon lon-
gue et passionnée, elle cesse d'étre
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une forme parlementaire tradition-
nelle, pour étre précisément un or-
gane en méme temps executif.

Un soviet bolivien

Telles sont les caractéristiques qui
permettent de dire que I’Assemblee
populaire a été en tout point un so-
viet bolivien, avec de nombreux traits
typiquement nationaux, bien entendu,
c'est-a-dire un organe de pouvoir du
prolétariat et des masses (ainsi que
le disent, d’ailleurs, les bases consti-
tutives et les statuts de I'Assemblée).
Sa grande importante réside dans le
fait qu’elle montre le véritable chemin
que parcourt la révolution de nos
jours et qu'elle implique un retour a
la conception bolchevique, qu’on
pourrait appeler traditionnelle, de la
transformation sociale dirigée par la
classe ouvriére. Celle-ci, se dressant
et marchant a la conquéte du pouvoir
a partir de sa situation actuelle
d’'opprimée, de son absence totale
de propriété des moyens de produc-
tion, de son manque de culture, de
son absence d'instinct de puissance,
ne peut que tirer de son sein les
organes de son propre pouvoir, qui,
en se développant — fait qui marque
le degré atteint par la vague révo-
lutionnaire —, mettent en relief et
accentuent la dualité de polvoirs. Il
s'agit du chemin nécessaire qu'em-
prunte la marche vers la révolution.
Nous nous trouvons devant les mas-
ses en train de faire la révolution,
fait qui vient jeter bas toutes les
assertions gauchistes et révisionnis-
tes, selon lesquelles ce serait les
minorités sélectionnées qui réalise-
raient les transformations sociales,
se substituant ainsi aux classes, ou
@ue le prolétariat des pays arriérés
ne serait pas capable, du fait de
son inexpérience, de son ignorance
ou du nombre de ses membres, de
devenir la classe dirigeante. La nais-
sance et le développement de I'As-
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semblée populaire ont causé la de-
faite et la déroute de toutes les ten-
dances étrangéres au prolétariat, bien
que celles-ci se soient donné les
moyens d'y participer.

L’opinion selon laquelle I'Assem-
blée n’était qu'une création des di-
réctions politiques et qu’elle n'avait
que trés peu de choses a voir avec
les masses a trouvé quelques parti-
sans : cette affirmation ne semble
étayée par aucun fait ni aucun argu-
ment, elle a simplement été lancée.
La nature des délégués et la fagon
dont ils furent désignés constituent
des preuves indiscutables du carac-
tére de masse de I'’Assemblée. Il faut
encore insister sur le fait que les
représentants étaient désignés en
assemblées de base ou en congres,
et que, seule, une infime proportion
des délégués était nommée au sein
des directions nationales ou regio-
nales. Comme il arrive dans les orga-
sations de ce type, la démocratie y
trouva sa plus haute expression (il
semblait aux gauchistes ou a d'autres
tendances étrangéres au prolétariat
que ne régnait aucune démocratie,
mais au contraire une espece de ter-
rorisme idéologique et physique de
la part de ceux qui furent qualifiés,
par les partis universitaires, d’ouvrié-
ristes), naturellement dans les limites
imposées par les programmes de
I'Assemblée et de la C.O.B. (I’Assem-
blée a reconnu comme sienne les
Théses politiques de la centrale oil-
vriere).

Un congres des
organisations de base

Des assemblées régionales appa-
rurent de fagon spontanée dans les
principaux centres du pays. L'’Assem-
blée populaire nagionale fonctionna
pratiquement comme un congrés des
organisations de base.

Si les délégués venaient du sein
méme de la classe, et étaient direc-
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tement élus par la base, I’Assemblée
était par conséquent directement liée
aux masses et a la classe ouvriére.
Pour démontrer la vitalité de ce lien
et l'intérét que l'on a mis a ce que
soit vraiment représentée la majorité
des eXploités, il faut ajouter que les
représentants étaient obligés d'avoir
un mandat impératif de leurs élec-
teurs et qu’ils pouvaient étre révo-
qués a tout moment, s’ils perdaient
la confiance de la base.

La représentation des paysans est
un sujet dont a discuté avec passion
au sein de [|'Assemblée, ce qui
prouve que, a aucun moment, on n'a
perdu de vue l'intérét qu'il y avait
a gagner la -majorité des exploités
des campagnes aux positions révolu-
tionnaires. Les documents program-
matiques de ['Assemblée indiquent
que la poutre maitresse de la stra-
tégie révolutionnaire en Bolivie est
constituée par l'alliance des ouvriers
et des paysans (il faut répéter aux
gauchistes que cette alliance ne veut
pas dire un pacte entre deux puis-
sances €gales — quelques-uns parmi
eux insinuent que les paysans ont
plus d’'importance que les ouvriers —,
mais que la classe révolutionnaire
des villes entraine derriére elle les
explecités des campagnes, ceux-ci
jouant le réle de moteur pour la
prise du pouvoir par le prolétariat)
et par la méme, on a cherché tous
les moyens de la réaliser et indiqué
comme une perspective assurée que
I'on verrait les paysans se joindre
en masse a la nouvelle organisation,
qui commengait, pour les paysans
aussi, & se présenter comme [|'auto-
rit¢ qui offrait les plus sérieuses
garanties de victoire.

Le probléme de lintégration du
gros des masses paysannes a [|'As-
semblée ne pouvait étre résolu qu’en
tenant compte de leur propre his-
toire ; leur politisation supposait
qu'elles se liberent de l'influence et

du contréle du gouvernement. Quand
commenga la premiére période des
sessions de I'’Assemblée, les paysans
faisaient tout Juste les premiers pas
dans la voie de leur radicalisation
(il faut insisfer sur le fait que les
ouvriers donnaient une forme orga-
nisationnelle et politique a leur irrup-
tion) ; l'appareil syndical bureaucra-
tisé, dont I'expression la plus ache-
vée était la Confédération des pay-
sans, était en train de sombrer maté-
riellement et, malgré la pression offi-
cielle, le pacte militaro-paysan n’a
pu étre clairement ratifié ; la base
elle-méme commenga a bouger et a
faire pression sur leurs porte-parole
afin qu'ils prennent contact avec les
directions ouvriéres. Le congrés de
Potosi ne put se dispenser de con-
sacrer son attention au probléme de
la représentation paysanne au sein
de I'Assemblée. La tendance qui se
dessinait clairement conduisait au
ralliement intégral des masses pay-
sannes a I'’Assemblée. Cependant, le
coup d’Etat fasciste d’ao(t arréta ce
processus a ses débuts.

Dés ‘le début, ce qu'on a appelé le
Bloc indépendant (nommeé plus tard
Confédération indépendante des pay-
sans), qui s’était organisé sous le gou-
vernement du général Barrientos pour
diriger le mouvement de protestation
contre l'intention du gouvernement
d’instaurer un imp6t financier, parti-
cipait & I'Assemblée. Cette organi-
sation s'est sans aucun doute acquis
une place dans l'avant-garde révo-
lutionnaire, mais elle ne Teprésentait
qu'une petite minorité paysanne. Les
forces paysannes essentielles sui-
vaient un autre rythme et vivaient
une autre expérience. G'aurait été

_tromperie et fraude que de confon-

dre, comme le proposaient les gau-
chistes, le Bloc indépendant avec

la totalité des paysans. La seule
chose a faire était de travailler a ce
que le processus de radicalisation
des paysans s'accentue, pour que
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les directions bureaucratisées soient
remplacées par des directions réelle-
ment représentatives de la base.

Les soldats, les paysans
et '’Assemblée

On a soutenu par ailleurs que
I’Assemblée, pour étre un véritable
soviet, devait commencer par intégrer
les soldats dans ses rangs. Ce
marxisme & l'eau de rose cherchait
par la a réaliser un calque servile
des aspects formels des soviets rus-
ses en 1917. En Russie, les soldats
représentaient les paysans en uni-
forme a cause de la guerre de 1914.
En Bolivie, les paysans ne pouvaient
étre représentés que par des paysans
en costume local.

Ce qui est indiqué plus haut ca-
ractérise ce que sont les soviets.
Ceux-ci existent méme s'ils n'ont bas
un programme révolutionnaire, et
méme si, au cours de leur existence,
ils ne lancent jamais de mots d'ordre
nettement anti-gouvernementaux et
n'appellent jamais a I'insurrection. Ce
n'est que dans la mesure ou le parti
révolutionnaire y prend une influence
croissante que les soviets peuvent
prendre un autre aspect.

La méconnaissance de ce que sont
les soviets a amené certaines per-
sonnes a soutenir qu'il n'y avait pas
eu de soviet en Bolivie parce que
I'Assemblée n’'a pas précipité [I'in-
surrection et, au contraire, a perdu
son temps a discuter de mesures
présentant franchement, selon elles,
un caractére de diversion, telles que
la coparticipation ouvriere a la Co-
mibol (1) et la création de I'Université
unigue.

Sous ce point de vue se manifeste
implicitement une conception de la
révolution qui n’a rien a voir avec
celle du prolétariat ni avec le

(1) Comibol : organisme de gestion
des mines d'étain nationalisées.

|
marxisme. Pour les gauchistes, j
compris les pablistes, la révolution,
bien qu'ils y mettent en relief la par
ticipation des masses, est quelque
chose qui vient de I'exterieur et qui
est imposé aux travailleurs. Il s’agit
d’'un schéma soigneusement élaboré
par les minorités héroiques, en marge
du véritable développement de la si
tuation politique ; nous considérons
que celle-ci est déterminée par les
modifications qui s'opérent dans la
conscience des majorités nationales,
De cette facon, le gauchisme se pré-
sente & nouveau a nous comme |'un
des piliers du foquisme et il est cer-
tain, cette fois, qu'il s’agit d’'un gué:
rillérisme éhonté.

Le P.O.R. a signalé . maintes el
maintes fois que la révolution sociale
était un processus interne aux mas:
ses, qui se produit lorsque les majo-
rités nationales s'integrent au pro-
cessus de subversion de maniére ef-
fective, quand elles prennent en main
les problémes du pays et quand elles
font de leurs mains ['histoire. Le
facteur fondamental est alors, sans
aucun doute, la transformation quali-
tative qui se produit dans la cons:
cience de classe. Ce processus ne
peut étre modifié par [I'action
pour spectaculaire qu'elle soit, d'une
quelconque minorité héroique.

Les masses acquiérent une cons-
cience de classe et se mobilisent
au cours de leur propre combat de
classe, c'est-a-dire en affrontant el
en résolvant les problémes quoti
diens aussi minimes soient-ils. Le
parti politique qui désire hater ce
processus et se souder avec les
exploités n'a d’autre ressource que
de vivre la vie quotidienne des tra:
vailleurs. Les opprimés n’arboren!
pas tous les jours des mots d'ordré
pompeux et radicaux, ils avancent
graduellement en partant de leurs
nécessités immédiates, qui, dans |a
généralité des cas, sont trés modes:

tes.
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La participation ouvriére
majoritaire a la Comibol

On a déja indiqué en d'autres occa-
sions que les résolutions de I'’Assem-
blée populaire, & propos de la parti-
cipation ouvriére majoritaire (on ne
doit oublier cela a aucun moment)
dans l'administration de la Comibol
et la création de l'Université unique
sous la direction hégémonique du
prolétafiat, ont été approuvées et
formulées comme des mots d'ordre
capables de mobiliser tout le pays
pour la conquéte du pouvoir. Le che-
min vers le gouvernement ouvrier
passait par cette voie, et cela comme
aboutissement de !'histoire qui venait
de se dérouler.

Sous le gouvernement Ovando, les
travailleurs ont déja posé le probléme

. de la voie a suivre pour conquérir

une participation effective dans la
Comibol, en partant de l|'expérience
de contréle ouvrier qu'ils avaient
connue. C'est pourquoi il est faux et
archi-faux de dire que c'est le géné-
ral Torrés qui a entamé cette ma-
nceuvre a des fins strictement gou-
vernementales. Le gouvernement a
proposé un type de participation (qui
est entré en vigueur aux Gisements
pétroliferes fiscaux boliviens) préten-

- dument paritaire, entre les représen-

tants des travailleurs et ceux de

I'Etat et de la Comibol, mais qui

laissait entre les mains de I'Exécutif
la désignation du président-directeur
général de I'entreprise ; cependant,
aux échelons intermédiaires, les reu-
nions seraient présidées lorsque les
questions les plus importantes se-
raient a |'ordre du jour, par les re-
présentants légaux de I'entreprise.
On n’avait jamais ébauché de plan
aussi généreux depuis qu’'avait été
promulgué le contréle ouvrier avec
droit de véto sous le gouvernement
M.N.R. de Hernan Silés. Le projet
gouvernemental analysé froidement,
on découvrait que son but n’était

autre que d'obliger les ouvriers a se
comporter comme responsables di-
rects du sort de la Comibol, et de
leur donner la possibilité de résoudre
des questions de second plan, le
pouvoir restant entre les mains du
gouvernement dés qu'il s’agissait des
questions fondamentales.

La Fédération des mineurs proposa
la coparticipation paritaire et le droit
de désigner le directeur général; elle
réclama en outre une majorité indis-
cutable aux échelons intermédiaires.
La solution de toutes les questions
devant rester entre les mains de
I'assemblée syndicale et des comités
organisés sur les lieux mémes de
travail, les travailleurs formulaient
ainsi leur volonté de devenir les véri-
tables patrons des mines d’'étain,
dont l'importance dans la vie natio-
nale ne se mesure pas a leurs pertes,
mais a ce fait qu'elles fournissent
les seules devises qui permettent au
pays de vivre. En méme temps, on
exprima |'urgence de reconstituer
I'industrie miniére, en y adjoignant
les fonderies et la Banque miniére
(spécialisée, du moins théoriquement,
dans la commercialisation des mine-
rais). On peut déduire aisément de
la qu’'ils ne s’agissait pas seulement
de prendre en main la gestion de la
Comibol sous l'angle technique et
administratif, mais aussi de gérer
presque toutes les importations du

pays.

Une conquéte des masses

Ceux qui demandaient la coadmi-
nistration ouvriére majoritaire des
mines savaient parfaitement qu’il
n'était pas possible que le «goril-
lisme » fasciste consente a ce que
les mines appartiennent aux travail-
leurs, méme si la faiblesse de Torrés
avait obligé celui-ci a |'accepter. De-
puis quelque temps, les forces ar-
mées ont pris une orientation trés
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claire, au moins aux Etats-Unis et
au Brésil. C'est pour cette raison que
la participation dans la Comibol n'a
pas été approuvée comme une reven-
dication adressée au gouvernement,
mais comme une conquéte qui devait
étre arrachée par les masses profon-
dément mobilisées, comme il est dit
dans la résolution de I'’Assemblée sur
ce point. De plus, au cours des deé-
bats, il fut clairement établi que les
travailleurs, avant de démontrer leurs
capacités d’administrateurs, seraient
contraints de lutter pour la prise du
pouvoir. C'était 1a le sens ultime de
la proposition : mobiliser tout le pays
autour de ce mot d'ordre afin de le
placer face & l'urgence de la prise
du pouvoir politique. Cette mobili-
sation aurait posé et résolu le pro-
bleme de I'armement. Immédiatement
aprés |'approbation de la proposition,
des commissions de la Fédération
des mineurs parcoururent les centres
miniers pour la mettre en discussion
dans de larges assemblées regrou-
pant tous les travailleurs. La partici-
pation ouvriere majoritaire a la Co-
mibol devint le point de mire de tout
le pays et le coup d’Etat fasciste
du 21 ao(t eut pour objet, enmtre
autres choses, d'empécher cette me-
sure d’entrer en vigueur. Le dérou-
lement des événements s’est de lui-
méme chargé de réfuter les objec-
tions des gauchistes et les a réduites
a zéro.

Les universitaires, sous la pression
de la fraction trotskyste, ont fait leur
le pregramme de la Centrale ouvriere

bolivienne et ont déclaré qu'ils se
soumettaient aux bases constitutives
de |'Assemblée populaire (les étu-
diants faisaient partie des deux orga-
nisations) ; cela est manifeste. Cepen-
dant, en dépit du radicalisme extré-
mement intense de l'intelligentsia
petite-bourgeoise, chez qui ne se sont
jamais manifestées avec force les
tendances qui prétendent que ce sont
les étudiants qui dirigeront et réali-
seront la révolution sociale, il n'est
pas moins manifeste qu'affleurent
continuellement dans ses rangs des
tendances gauchistes et aventuristes
qui, en passant a l'action, compro-
mettent le processus de maturation
du mouvement révolutionnaire et qui
ignorent dans la pratique les prin-
cipes programmatiques qu’ils disent
défendre. Le mouvement ouvrier a
cru le moment venu de transformer
le mouvement étudiant en un aspect
de la lutte révolutionnaire de la classe
ouvriére. L'initiative qu'il a prise de
créer |'université unique sous la di-
rection hégémonique du prolétariat a
correspondu & ce souci. Il ne s’agis-
sait pas seulement de surmonter le
chaos absurde régnant dans les uni-
versités boliviennes, qui consomment
de grandes ressources dans un pays
appauvri @ Textréme, mais de poser
cette nécessité que ce soit effective-
ment la lutte ouvriére qui dirige les
masses étudiantes, dont I'importance
dans les luttes révolutionnaires est
indiscutable. Le projet fut approuve ;
ce fut un sérieux revers pour les par-
tis universitaires.

3. QUE S’EST-IL PASSE LE 21 AOUT 1971 ?

Faisons la synthése des aspects
politiques du coup d’Etat fasciste.
Nous vivons encore dans le cadre
du processus politique qui a débuté
en avril 1952, avec l|'accession au
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pouvoir du M.N.R., parti de la petite-
bourgeoisie. Ce processus a connu
de profondes oscillations entre la
droite et la gauche, depuis les for-
mes pseudo-démocratiques jusqu’aux
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manifestations carrément fascistes.
La classe ouvriére se trouve placée
au centre méme de ce processus et
lui donne ainsi des prolongements
incontrolables. :

Les gouvernements qui se sont suc-
céde a partir de 1952 ont chacun
tour a tour juré fidélité absolue aux
principes et au drapeau d'Avril. Ceci
est particulierement net en ce qui
concerne le gouvernement actuel. On
pourrait arguer que les tendances
nationalistes se sont délimitées poli-
tiquement dans le feu des événe-
ments, jusqu'au point ou |'on trouve
a un pole le «gorillisme » et a 'autre
ceux qui se réclament du nationa-
lisme révolutionnaire. En fait, ces
deux pdles apparaissent étroitement

~mélés, sur la base d'une alliance

sordide, au sein du gouvernement né
le 21 aolt. Les luttes fractionnelles
et méme personnelles se deroulent
dans le cadre étroit du nationalisme
et des frcntiéeres de classe de celui-
ci. Il n'y a rien de nouveau a affir-
mer aujourd’hui que ces deux ten-
dances ont abouti de fagon inéluc-
table a la soumission la plus abjecte
a l'impérialisme. Banzer, Gutierrez,
Paz Estenssoro au palais du gouver-
nement constituent la carte la plus
sire des yankees. Si ce ftrio n’était
pas la plus haute expression de la
tragédie bolivienne, il pourrait appa-
raitre comique de constater la fusion
des nationalistes, devenus reaction-
naires, avec les porte-parcle délirants
de la Rosca et des forces réaction-
naires de la province de Santa Cruz.

Beaucoup cherchent a ignorer que
le «gorillisme » est né, s'est deve-
loppé et s'est formé au sein méme
du M.N.R. et que cette armée, réor-
ganisée, entrainée et endoctrinée par
nationalisme petit - bourgeois, qui
porte de facon indélébile la marque
de ses origines de classe. Le fas-
cisme des « gorilles » n'est pas étran-
ger au naticnalisme créole, il ne lui
a pas été imposé de l'extérieur; il

constitue au contraire I'aboutissement
inévitable des tendances de droite
puissantes qui se sont exprimées au
sein des derniers gouvernements
M.N.R. La logique d’une politique de
capitulation face a l'impérialisme et
d’hostilité au mouvement ouvrier I'a
conduit au fascisme. Ce qui hier
n'etait qu'un pronostic est aujour-
d’hui confirmé dans les faits. Paz
Estensscro est tombé victime de la
conspiration de ses généraux Ovando
et Barrientos ; en 1971, le méme Paz
hante les couloirs du palais Quemado
parce que les gorilles barrientistes
se voient obligés de consentir a ce
que le vieux politicien revienne au
POUVOIr.

Nature du coup d’Etat
du 21 aolt 1972

Le coup d’Etat militaire du 21 ao0t
1971 est indiscutablement de nature
fasciste (et non seulement réaction-
naire) et a eu un caractére préventif.
Nous l'avons dit 2 de nombreuses re-
prises : la droite indigéne et I'impé-
rialisme, pour exécuter leurs plans
et concrétiser leurs objectifs, n'ont
pu compter que sur l'armée (le parti
poclitique contre-révolutionnaire le
plus puissant et le plus cohérent),
ils ne pouvaient abandonner la scéne
sans luttes. ils ne pouvaient laisser
le mouvement ouvrier progresser len-
tement et fermement a la faveur de
I'indécision et de la faiblesse du
gouvernement Torrés. Le véritable
probleme pour le fascisme n'était pas
tant d'infliger une défaite a Torrés
que d'écraser le mouvement ouvrier
et révolutionnaire, qui menagait
d'expulser l'impérialisme et de dé-
truire le pouvoir économique de la
réaction. On ne peut totalement
exclure I'hypothése que Torres ait
envisagé de se rallier aux gorilles
putschistes ; dans ce cas, il serait
devenu l'instrument de la répression
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contre la classe ouvriere et les autres
secteurs radicalisés de la classe
moyenne. Cependant les choses se
sont  passées autrement; c'est l'ar-
mée qui s’est unie contre le général
Torrés et a cherché a le remplacer
a travers une opération violente. Le
panorama a complétement changé
lorsque les masses ont fait irruption
dans cette lutte au moment le plus
aigu du conflit. Le véritable combat
s'est alors déroulé entre le «goril-
lisme » dans son ensemble (la contre-
révolution) et les masses.

Pour les journalistes superficiels,
le conflit s'est réduit a la question
de la présence de Torrés en maitre
au palais Quemado. En realite, le
coup d’Etat a été dirigé contee I'As-
semblée populaire, contre la copar-
ticipation ouvriére majoritaire dans
la Comibcl, contre la structura-
tion de I'Université unique sous la
direction hégémonique de la classe
ouvriére, contre la perspective de
structuration du gouvernement propre
du prolétariat, etc. C'est contre tout
cela que les gorilles ont arganisé le
coup d'Etat, et non contre cette om-
bre de président de la Reépublique
qu’était Torrés. j

Il est bien évident qu'il y a une
différence notable entre les gouver-
nements Barrientos, Ovando et Tor-

rés, de la méme fagon que ce der-*

nier différe de celui de Banzer. De
nombreux gauchistes répetent a sa-
tiété que tous ces gouvernements
étaient identiques et que les conces-
sions démocratiques faites par Tor-
rés, par exemple, étaient le résultat
de I'ascension des masses. Dire cela,

c'est dire quelque chose de différent -

que d'affirmer que le retour partiel
a la démocratie, tout comme le re-
cours aux méthodes de gouvernement
fascistes les plus cynigues obeissent
I'un et l'autre a la nécessité de met-
tre en ceuvre les plans de l'impéria-
lisme et du capitalisme indigene. Le
heurt entre la réaction et les gouver-
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nements nationalistes de divers ty- |
pes s'est produit chaque fois que |
ceux-ci ont démontré leur incapacite, |
avant tout par rapport au mouvement |
ouvrier mobilisé. '

Les gauchistes
et le coup d’Etat

Ne pas voir les différences qui
existent entre entre un régime fas-
ciste « gorilliste », qui a recours a la
viclence la plus ouverte pour détruire
les organisations syndicales et popu-
laires, et qui fait de |'assassinat po-
litique une méthode de gouverne-
ment (les gauchistes pourraient au
moins garder présent a I'esprit qu'au-
jourd’hui on fusille toute personne
suspectée d’activite politique) et un
gouvernement militaire qui tolére les
activités syndicales et |'agitation des
partis de la gauche marxiste, c'est
faire preuve d'un extraordinaire aveu-
glement politique, qui ne peut que
mener, dans le meilleur des cas, a
la paralysie, sinon & la défaite. Ou
réside la racine,de cet aveuglement ?
Dans sa nature de classe et dans
son subjectivisme, & |'aide de quoi
on justifie le gauchisme. Les évene-
ments nous,ont donné une legon sé-
vére. Le coup d’Etat a placé les re-
volutionnaires aux cotés du général
Torrés, et il n'y avait pas d'autre
chemin pour défaire le fascisme. Si
la théorie gauchiste était juste, |l
aurait fallu alors se croiser les bras
devant“le coup d’'Etat fasciste et at-
tendre patiemment que Torrés  soit
remplacé par le colonel Banzer. Le

* mouvement populaire n’a pas triom-

phé, mais il a tracé, sur le terrain
des faits, la perspective de la victoire
future.

Ce qui précéde ne veut pas dire
que nous nous fassions la ‘moindre
illusion quant a la capacité révolu-
tionnaire d'un gouvernement du type
de celui de Torrés. Au contraire,
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nous avons été de ceux qui ont dé-
noncé avec la plus grande énergie
ses limitations.

Le coup d'Etat du 21 aolGt 1971
n‘a pas été un coup réactionnaire
quelconque : il comporte des traits
fascistes sans équivoque. Il ne s'agit
pas d'examiner si ce régime est plus
ou moins répressif que d'autres, mais
de constater qu'il concentre sa vio-
lence pour détruire physiquement les
organisations syndicales, populaires
et révoluticnnaires. Dés ses débuts,
on pouvait prévoir son activité trés

‘nette sur ce plan.

On peut arguer que les grandes
organisations syndicales que sont
les organisations miniéres n'ont pas
eté jusqu'a maintenant détruites, mis
a part le fait qu'au niveau confédéral
et fédéral elles rencontrent la plus
grande difficulte a fonctionner, leurs
cadres principaux emprisonnés, de-
portés ou dans la clandestinité. Ce
qui est sdr, c'est que le plan anti-
ouvrier du gouvernement commence
par I'élimination des foyers de résis-
tance dans les villes pour ensuite se
concentrer sur les centres proléta-
riens les plus importants. La petite-
bourgeaoisie, particulierement les in-
teJlectuels (universitaires, eétudiants,
maitres, journalistes, etc.) a subi la
répression en premier. Si, dans ce
secteur, le gouvernement parvient a
une victocire complete, il s'en prendra
aux secteurs ouvriers. Il est signifi-
catif que, dans les villes, certains
secteurs ouvriers connaissent déja
les conséquences des méthodes ré-
pressives.

Abolition des garanties
démocratiques

Le régime fasciste a aboli de fait
les garanties démocratiques avec la
plus grande vigueur.

A partir du palais du gouverne-
ment, c’est la division syndicale qui
est organisée sur la base du rem-
placement des directions élues dans
des congrés — ou, bien ou mal,
s'exprimait la volonté de la base —
par de petites cliques au service
exclusif Ju gouvernement. On a an-
noncé deéja qu'un nouveau régime
syndical était a |'étude. Tout cela
nous fait présager que bientét on
fera tout pour imposer aux organisa-
tions de s'intégrer a I'appareil d’Etat.
L'étatisation des syndicats, la suspen-
sion de |'autonolie universitaire et
la remise en ordre de l'université se-
lon les schémas fascistes apporteront
la touche finale au visage du régime
totalitaire fasciste.

Le coup d'Etat contre-révolution-
naire triomphant, la suspension des
garanties déemocratiques, ainsi que la
repression sans frein nous imposent
de présenter comme tactique immeé-
diate la defense intransigeante des
garanties démocratiques, la défense
de la Constitution, de [|'application
des lois, de l'autonomie universitaire,
de la liberté sans restriction de la
presse, du respect du droit syndical
et du droit d'association, etc.

Il ne s'agit pas pour nous de nous
transformer en réformistes ou démo-
crates, mais de partir du fait que,
pour rassembler et mobiliser profon-
dément les masses, il n'y a pas d'au-
tre solution que de préter la plus
grande attention a leurs problemes
immeédiats et vitaux, qui, aujourd’hui,
dans cette periode sombre, se con-
centrent sur la défense des libertés
démocratiques.

Nous ne laissons pas pour autant
de coétée notre finalité stratégique :
I'établissement du gouvernement pro-
pre des travailleurs, qui rendra pos-
sible la construction du socialisme.
Mais aujourd’hui, pour nous diriger
vers ‘cette fin, nous ne disposons
pas d'un autre moyen que celui de
la défense des garanties démocra-
tiques.
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Comme nous l'avons déja dit, les
journées d'aoat 1971 ont confirmé la
justesse de la stratégie politique du
prolétariat, dont le point culminant a
été |’Assemblée populaire. Du fait
méme que l'insurrection n'a pas eu
le temps d'arriver a son point de
maturité, on n'a pas assisté a un
écrasement physique de la. classe
ouvriére, qui a été obligée d'operer
un repli stratégique.

Cependant, une profonde transfor-
mation politique s'est opérée dans
le pays, qui a eu pour effet de
démoraliser les travailleurs. Jusqu'a
prisent, 'assaut direct des lieux de
travail par les troupes a fait place
a une politique qui cherche a ignorer
la volonté des bases ouvriéres et a
leur imposer des directions syndica-
les au service du gouvernement. On
note un affaiblissement notable dans
I'activité des syndicats, et dans cer-
tains d'entre eux, particulierement
dans les villes, les équipes dirigean-
tes démocratiquement élues ont éte
remplacées par des camarillas deé-
vouées au « gorillisme », bien que ce-
lui-ci ait été fréquemment obligé de
recourir a l'emprésonnement et a la
persécution des titulaires. On ne peut
manquer de signaler qu'au cours des
premiers mois, seules les grandes
organisations ouvrieres, particuliere-
ment de mineurs, ont pu faire en-
tendre publiquement leur voix, narfois
sur un ton trés irrité, et profestant
contre les emprisonnements arbitrai-
res de travailleurs ou le manque de
garanties dans le fonctionnement des
confédérations et féderations.

Méme dans les moments de plus
forte répression, les gorilles n'ont pu
imposer le silence au pays, et on peut
dire que la résistance passive des
secteurs populaires s’est toujours
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4. LA SITUATION POLITIQUE ET LA NAISSANCE |
DU FRONT REVOLUTIONNAIRE ANTI-IMPERIALISTE (F.R.A.)

exprimée face aux excés des auto-
rités. Aprés le 21 aodt, les problémes |
de la tactique révolutionnaire se sont
centrés autour de la nécessité de
transformer cette résistance passive
— qui s'est exprimée le plus souvent
sous forme d'explosions intermitten-
tes — en résistance active, de géneé-
raliser le mécontentement, de I'élever
pclitiquement.

Un régime essentiellement
fragile

Au debut, il a pu_sembler que le
nombre impressionnant de prison-
niers politiques, dont beaucoup
avaient été arrétés arbitrairement,
leur traitement bestial dans les camps
de concentration, la fusillade des op-
posants, eta., donnaient de la force
et de la stabilitée au gouvernement.
On se rendit rapidement compte que
ce n'était qu'illusion.. La protestation
contre I'emprisonnement de centaines
de citoyens (on parle de cing cents
et on va méme jusqu'a parler de
plusieufs milliers) s'est étendue a de
larges couches de la population, se
transformant en un vaste mouvement,
bien que cela ait commencé par un
noyau de résistance limité aux fa-
milles de prisonniers. Les diverses
organisations professionnelles, les
syndicats et les fédérations et méme
les paysans ont commencé a recla-
mer la liberté des prisonniers poli-
tigues presque immédiatement apres
le 21 aoGt. La pression populaire et
miniére pour exiger l'amnistie a at-
teint des dimensions inimaginables
un peu avant Noél 1971. L’église
s'est prononcée dans le méme sens,
et seules quelques institutions
(comme par exemple les Anciens
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. combattants), en rupture avec la tra-

dition bolivienne, ont osé s'opposer

. a ce que les « communistes » sortent

de prison. Il est revenu a Selich de
donner la note pittoresque : « Le pays
étant pacifié et les extrémistes élimi-
nés, il n'est pas nécessaire d'édicter
une quelconque amnistie.» Cepen-
dant, cette premiére poussée (qui po-
litiguement a acquis la signification
de démontrer I'échec du plan fas-
ciste d’ecrasement total des secteurs
populaires des villes) n’a pas pu
venir a bout de I'obstination des
autorités qui, en toutes circonstances,
se sont acharnées a défendre le prin-
cipe d'autorité. La vague de protes-
tation contre les emprisonnements ar-
bitraires s’est de nouveau enflée pen-
dant la premiére moitié du mois de
février 1972, marquée par une gréve
de la faim des prisonniers et de leurs
proches. Il faut souligner que, pour
la premiére fois depuis le 21 aoft
1971, une gréve politique a concentré
toute I'attention du pays et déclenché
un mouvement de solidarité interna-
tional. Sans aucun doute, il s'agissait
la du premier pas dans la voie de
I’entrée en lutte des masses populai-
res, cessant d’avoir peur. Cela dé-
montre la fragilité essentielle d’un
régime totalitaire, mais ne veut pas
dire qu'il n'y aura plus d’emprison-
nements et de persécutions, que les
excés ne continueront pas; cette
politique a son tour peut cependant
exacerber la colére des masses et

les obliger a descendre de nouveau

dans la rue.

Il y a d’autres actions et attitudes
qui apportent un démenti total a la
version gouvernementale selon la-
quelle les Boliviens — et particulié-
rement les ouvriers — auraient ac-
cepté docilement de se soumettre au
bon vouloir du fascisme en uniforme.
Il suffit, pour cela, de se référer &
la protestation générale, qui s'est
étendue & tous les secteurs de la
population, contre I'élévation des ta-
rifs de I'électricité a La Paz, & la

suite d'un décret particulier. Bien
que ce fat I'entreprise étrangére Bo-
livian Power qui ait été directement
visée, le mécontentement a pris, de
fagon trés nette, un contenu anti-
gouvernemental. Les syndicats des
mineurs y ont vu le moment oppor-
tun pour rappeler au gouvernement
son engagement d'élever les salaires
en relation avec la hausse du cofit
de la vie.

Dans les tentres de travail, surtout
dans les mines, on réclame avec in-
sistance l'obtention de garanties qui
permettent de continuer a produire,
des assurances pour le fonctionne-
ment normal et pacifiqgue des syndi-
cats et fédérations, le respect de la
dignit¢ humaine des travailleurs, le
respect et I'application des lois so-
ciales protégeant les ouvriers. A ces
trés modestes revendications s’ajoute
la lutte pour obtenir la confirmation
de certains avantages en nature, et
pour que cesse |'hostilité contre quel-
ques «extrémistes» qui sont trés
souvent déplacés dans les centres
miniers insalubres et ou I'on gagne
moins, etc.

Des « théoriciens »
abasourdis

Bon nombre de «théoriciens » res-
tent complétement abasourdis devant
cette nouvelle réalité. lls partent du
schéma que la classe ouvriére suit
une ligne uniforme et toujours ascen-
dante jusqu'a larrivée au pouvoir :
ils n’arrivent pas a comprendre que
la lutte des classes suit un cours
riche en hauts et en bas, en avances
et en reculs. Le profond changement
qui s’'est opéré dans la situation po-
litique a brutalement obligé nos gau-
chistes a rectifier leurs positions :
I'opposition au gouvernement (que
nous désignons pour rappeler notre
point de départ, a I'aide du terme
de résistance passive) s'exprime au
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travers de la lutte autour de mots
d'ordre minimums démocratiques et
de contenu syndical. Ceci apparait
aux « radicaux » comme une véritable
trahison et un abandon couard des
positions qui avaient été conquises
par les masses. De janvier & ao(t
1971, on avait lutté et mobilisé les
masses sous le drapeau du socia-
lisme. Aujourd’hui, on nous dit qu’il
faut continuer dans cette voie, il faut
continuer a lancer les mots d’ordre
de «gouvernement ouvrier» et de
« socialisme », qui sont des objectifs
a conquérir immédiatement. 1l ne
s’agirait pas de chercher des mots
d’ordre limités de caractére démo-
cratique, mais de mettre plus d’em-
phase que jamais dans la proclama-
tion du socialisme comme tache du
moment. Cette position absurde pa-
rait ignorer que dans le pays s'est
opéré un changement politique d’im-
portance (le remplacement d’un
gouvernement militaire nationaliste
de contenu bourgeois, c’'est-a-dire
d’orientation anti-impérialiste, par un
gouvernement ouvertement fasciste),
ou considérer que le simple énoncé
d’'un mot d'ordre est suffisant pour
créer les conditions nécessaires a sa
réalisation. La maniére correcte de
procéder est inverse : les mots d'or-
dre doivent étre adaptés a la situa-
tion politique qui existe a un moment
donné. Les slogans qui ont servi
en certaines circonstances peuvent
s'avérer inopérants en d'autres.

Les faits ont montré que, dans les
conditions actuelles, les masses ne
se mobilisent pas autour de revendi-
cations socialistes, mais autour de
problémes démocratiques et de peti-
tes revendications traditionnellement
cataloguées comme syndicales.

De la résistance passive
- a la résistance active

La situation politique bolivienne est
en train de se modifier rapidement
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et on peut passer a court terme de
la résistance passive a la résistance
active, passage qui se produira a
mesure que les mouvements de ré-
volte contre le gouvernement se gé-
néraliseront et, de ce fait, acquerront
une haute exprgssion politique. Il
faut noter en ce sens l'importance
de l'échec des candidats officiels
dans les élections syndicales qui se
sont déroulées dans les centres mi-
niers.

Il n'est pas suffisant de dire que
la résistance passive est en train
de se transformer en résistance ac-
tive. Ce processus s'accomplit dans
des conditions extrémement difficiles,
et le plus grand obstacle qu'il ren-
contre pour atteindre son point cul-
minant est le climat de répression
qui réegne dans 'le pays (tous les
jours, le gouvernement menace d’'ap-
pliquer la peine de mort aux agita-
teurs), le manque de garanties dé-
mocratiques et le plan de destruc-
tion et de contréle bureaucratique
des organisations syndicales par en
haut. Le travail politique acquiert né-
cessairement un caractére conspira-
tif et doit s’adapter aux normes de
la lutte clandestine. L’activité politi-
que est menée essentiellement par
les partis, et I'impossibilité matérielle
d’'utiliser les canaux démocratiques
empéche les masses de s’exprimer
de fagon adéquate et.de désigner
leurs représentants. La direction poli-
tique des exploités se réduit néces-
sairement aux partis.qui se réclament
du programme révolutionnaire.

L'Assemblée populaire a été une
forme soviétique particuliére qui com-
portait I'unité anti-impérialiste dirigée
par la classe ouvriére. Dans sa courte
histoire, elle n’a connu ni les dévia-
tions droitiéres ni les déviations gau-
chistes et elle représente la forme
organisationnelle prise par la straté-
gie du prolétariat. Le 21 aoft 1971,
elle n'a pas eté détruite physique-



ment. La nouvelle situation politique
a entrainé de fagon quasi mécanique
son recul, mais sa validité a été ve-
rifite par les événementis dans la
mesure ol l|a justesse de la stratégie
du prolétariat a été démontrée. Ce
sont les raisons pour lesquelles elle
ne pouvait disparaitre de la scéne
pour une large période, mais aussi
pour lesquelles on ne pouvait s’at-
tendre purement et simplement a ce
qu’elle se réunisse de nouveau des
les premiers jours du gouvernement
fasciste. Trés rapidement, la néces-
sité de maintenir la politique de I'As-
semblée populaire, en adoptant une
nouvelle * forme, est devenue chose
palpable. Ceux qui ne pergoivent pas
le changement de la situation poli-
tigue, militent pour que I'’Assemblee
scit de nouveau convoquée, mais ils
cublient d’indiquer comment il sera
possible de réunir plus de deux cents
représentants. L’Assemblée, sans dé-
libérations publiques, sans possibilité
d’agir comme pole catalyseur des
tendances révolutionnaires, est incon-
cevable.

L’Assemblée populaire
et le F.R.A.

L'Assemblée a surgi dans un mo-
ment de trés haute mobilisation des
masses, lorsque celles-ci étaient fer-
mement engagées dans la voie de la
conquéte du pouvoir politique. C'est
cette circonstance politique qui ex-
plique sa naissance, comme réponse
a une nécessité historique particu-
liere, ainsi que les caractéristiques
qu'elle a prises. La seule constata-
tion que les masses ne sont plus
pour le moment maitresses de la rue
doit nous amener a la conviction que
I’Assemblée ne peut exister avec les
traits qu'elle a eus avant les événe-
ments d'ao(it 1971. Les objectifs po-
litiqgues immédiats se sont également
modifiés : il s’agit de mobiliser de

nouveau les masses (& un autre en-
droit, nous disons qu’il faut transfor-
mer la résistance passive en résis-
tance active) et non de se fixer
ccmme objectif la conquéte imme-
diate . du pouvoir. [l est certain

‘qu’aprés aol(t 1971, on a formulé la

nécessité d'assurer la continuation de
la ligne stratégique de I'Assemblée
et le maintien de I'hégémonie poli-
tique du prolétariat ; mais rapidement
on a compris qu’il n'était plus pos-
sible de traduire en chiffres cette
influence politique décisive, comme
cela fut le cas lors du fonctionne-
ment de I'’Assemblée. Par-dela la dis-
cussion, la réalité quotidienne a im-
posé une profonde modification de
structure a I'organisation qui incarne
cette stratégie. Les observateurs su-
perficiels se sont empressés de sou-
ligner que I'’Assemblée et sa nouvelle
version n’avaient absolument rien de
commun. Et méme plus, ils ont lancé
la nouvelle idée que le Front révolu-
tionnaire anti-impérialiste, le nouveau
moule dans lequel la stratégie révo-
lutionnaire du prolétariat a été obli-
gée de se couler, n'était rien d'autre
que la négation de [I'Assemblée.
L'ignorance se méle a la mauvaise
foi lorsqu'ils accusent le F.R.A.
d'avoir délibérément écarté le prole-
tariat de sa direction. Dans la pé-
ricde de recul momentané des mas-
ses et de clandestinité, le prolétariat
— nous le démontrons plus loin —
ne peut s’exprimer qu’au travers de
scn avant-garde révolutionnaire et

non au travers de ses directions syn--

dicales du moment.

Aprés le coup d'Etat du 21 aodt,
les révolutionnaires et la classe ou-
vriére se sont trouvés confrontés a la
nécessité de se donner des organisa-
tions adaptées a la lutte contre le
« gorillisme » dans les conditions de
la clandestinité. C'est ce qui a jus-
tifie la naissance du Front révolu-
tionnaire anti-impérialiste et y a né-
cessairement conduit.

Son idéologie est la prolongation




de I'Assemblée, mais sa structure est
profondément marquée par les nou-
velles conditions politiques actuelles.
Enfant légitime d’'un peuple écrasé
sous la botte militaire, il ne pouvait
choisir librement son lieu de nais-
sance. Ses premiers pas ont été les
titubations d'une gauche exilée.

Le F.R.A. comprend toute la gamme
de la gauche, depuis les tendances
qui, d'une fagon ou d’une autre, se
rattachent au nationalisme dont le
cycle a commencé en 1952 jusqu'aux
plus radicales, et aux partis formés
au travers des multiples fractionne-
ments du tronc marxiste. Sous cet
aspects, le ¥.R.A. présente des diffe-
rences avec |'Assemblée. L’'on y note
la présence de groupes en prove-
nance du M.N.R, du P.S. et de
'E.L.N., et des militaires antigo-
rillistes (F.A.R.). L'Assemblée avait
décidé d’éliminer le M.N.R. parce
qu’il s'orientait vers la droite et elle
s'était mise d'accord pour imposer
de sévéres conditions a |'admission
de nouveaux partis politiques. Elle
se considérait a juste titre déposi-
taire de la stratégie- révolutionnaire
et considérait avec méfiance les
avances de groupes dont le passé
était douteux et le programme vacil-
lant. L'ampleur du F.R.A. s’explique
par I'action clandestine et parce gu'il
considére que tous les efforts peu-
vent aider 2 mobiliser le peuple. &
partir du moment ou la mobilisation
massive ne peut étre |'ceuvre de grou-
pes isolés.

La lecon du 21 aoiit

La tolérance délibérée avec la-
quelle le F.R.A. examine l'adhésion
des groupes politiques a son répon-
dant dans l'esprit de «front» qui
s’est emparé de ceux-ci. Le change-
ment d'attitude de nombreux grou-
pes ne résulte pas uniquement de
I'appel lancé par le F.R.A., mais
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aussi de leur réaction face a la né-
cessité de structurer l'unité
tionnaire. La legon du 21 aolt a été
définitive. C’est dans la bataille et
au cours des moments difficiles
qu'une unité semblable s'était déja
scellée sans accord préalable. On
peut dire que le F.R.A. est né dans
les journées d'aolt, ce qui n'est pas
démenti par le fait qu’il a mené une
vie embryonnaire jusqu'a ce qu'il se
proclame direction des majorités du
pays. L'adhésion de I'E.L.N. au F.R.A,,
et cela depuis le début, en est un
exemple, qui n'est pas sans legon.

Dans ce regroupement de tendan-
ces diverses, le probléme de la di-
rection revét une grande importance.
La ligne politique du prolétariat est
présente au sein du F.R.A., dans ses
documents et parce qu'il part des
théses de la C.0.B. et de I'expérience
de I’Assemblée. Il est clair que I'ap-
prcbaticn d’'un bon programme ne
suffit pas pour garantir qu'un front
ne connaisse pas d’oscillations vers
la droite, qu'il ne capitule pas devant
I'impérialisme ou qu’il n'aboutisse
pas .a des opérations aventuristes.
S’il se faisait que la F.R.A. tombe
entre les mains d'une direction étran-
gére a la classe ouvriére (le natio-
nalisme anti-impérialiste de contenu
bourgecis, par exemple), son pro-
gramme perdrait toute valeur devant
une action quotidienne contraire a
la stratégie révolutionnaire. La seule
facon de garantir I’'hégémonie du pro-
létariat dans le F.R.A. (il se définit
comme front révolutionnaire anti-im-
périaliste, c'est-a-dire dirigé par la
classe ouvriére) est de se garantir
une direction qui exprime la stratégie
de cette classe. La supériorité nume-
rique des groupes nationalistes (ex-
pressions de la petite bourgeoisie
radicalisée) dans la direction condui-
rait le F.R.A. & s’écarter de la stra-
tégie prolétarienne. Par la, nous vou-
lons montrer qu'il faut faire extréme-
ment attention a4 ce que les direc-
tions politiaues restent entre les

revolu- |
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mains des partis dont les program-
mes expriment les intéréts histo-
riques de la classe ouvriére. Bien que
le libéralisme le plus grand régne
pour les nouvelles affiliations, il faut
lutter ouvertement pour que la par-
ticipation nationaliste et petite-bour-
geoise ne soit que minoritaire dans
la direction du F.R.A.

Cette large unité qu’est le F.R.A.
parait surprenante & I'observateur
pour deux raisons :

i, — Il s'agit d’un front révolution-
naire dominé par les marxistes (au
nombre desquels aucun ne soutient la
théorie d'une possible transformation
pacifique de la société dans laguelle
nous vivons).

2. — Ce front s'est formé autour
d'idées clairement définies sur les fi-
nalités stratégiques et les méthodes
de lutte. Il suffit de rappeler ses an-
técédents pour comprendre sa gran-
de signification historique.

La méthode suivie
pour la matérialisation
du F.R.A.

Il faut noter que la méthode suivie
pour la matérialisation du F.RA.
est certainement opposée a celle
suivie jusqu'a présent dans le travail

- de construction de fronts divers. Gé-

néralement, on s’efforce de cacher
les divergences de principe pour se
limiter & souligner les occasionnelles
coincidences d’objectifs, quasiment
purement tactiques. L’'expérience en-
seigne que ces fronts sont tout a
fait éphéméres et fragiles, que d'une
certaine maniére ils expriment la fai-
ble évolution politique générale du
pays, de ses masses et donc de ses
partis politiques. Ces fronts, cimentées
par d’hypocrites déclarations unitai-
res, commencent par exiger de leurs
participants qu'ils renoncent au droit

a la moindre critique, et éclatent
lorsque les divergences idéologiques
et politiques sont rendues publiques.
La défense intransigeante du droit
a la critique de la pensée et de la
cenduite de leurs alliés occasionnels
est fondamentale pour les révolution-
naires parce qu'elle constitue un
mecyen pour eux d'éduquer les mas-
ses, en démasquant leurs directions
traitresses. Le parti de la classe ou-
vrieére ne peut renoncer a son ambi-
tion de gagner la majorité de la
classe a son programme, ce qu’il ne
peut faire qu’'en démontrant que les
autres partis sont incapables de me-
ner jusqu'au bout la lutte anti-impé-
rialiste.

Le Front révolutionnaire anti-impe-
rialiste a suivi pour se construire un
autre chemin : on a d’abord procédé
4 une délimitation minutieuse des
positions, des differences politiques
et idéologiques des partis qui vou-
laient s’y intégrer. A partir de cette
discussion acharnée et menée & fond,
il a été possible d’élaborer une stra-
tégie et une méthode de luttes uni-
ques qui doivent étre appliquées par
tous les participants. Consciemment
ou non, nous avons suivi le conseil de
Lénine : pour s'unir, il faut d’abord
se délimiter, savoir ce que nous
sommes et quelles sont nos veéri-
tables divergences. Dans ces condi-
tions la critique réciproque entre les
crganisations qui constituent le F.R.A.
est préservée, critique qui a lieu tous
les jours aussi bien & I'intérieur des
organismes du F.R.A. qu'a 'extérieur.

Les objectifs du F.R.A.

Nous résumons les objectifs du
F.R.A.:

1) Dans sa charte de fondation,
nous lisons :

« Le F.R.A. s’organise pour la prise
du pouvoir. Le peuple de Bolivie a
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atteint un haut niveau de conscience
politique qui [I'habilite & se donner
la lutte pour le socialisme comme
but politique. »

L'Assemblée populaire elle-méme
se définissait auparavant comme or-
gane de pouvoir des masses et du
prolétariat, dont |'objectif central était
la conquéte du pouvoir politique et
la construction du socialisme. Il est
par conséquent facile de conclure
que I'Assemblée se projette strate-
giqguement dans le F.R.A., qui n'est
certainement pas un front momenta-
neé, mais un front en vue de la prise
du pouvoir et de la construction du
socialisme, qui implique la maturité
politique la plus élevée des masses,
et particulierement du prolétariat.

2) Il ne fait aucun doute que le
F.R.A. a pour objectif immédiat la
lutte contre la dictature militaire
contre-révolutionnaire et fasciste. Il
nz2 se fixe pas pour tache 'opposition
pour 'opposition, attitude qui, comme
I’enseigne ['histoire tragique de la
Bolivie, peut se conclure par |'adop-
tion des projets putschistes des ca-
marillas regroupées autour du gou-
vernement, mais il définit avec une
clarté limpide le type de gouverne-
ment qui doit étre instauré aprés la
victoire de la lutte menée par lui, a
savoir le gouvernement dirigé par le
prolétariat, conception qui synthétise
toute I'expérience antérieure des
luttes sociales, qui repose sur |'assi-
milation de I'expérience et des le-
gons de [|'Assemblée populaire et
exprime, sur un plan politique élevé,
le mouvement profond des exploités
vers la constitution de leur propre
gouvernement et la construction du
socialisme. A la base des postulats
programmatiques du FR.A. se trou-
vent les théses politiques (si discu-
tées) approuvées par le 4° congrés
de la C.O.B. et les bases constitu-
tives du F.R.A. lui-méme. :
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Le F.R.A. réunit les partis de gau-
che et les grandes organisations de
masse (syndicales, paysannes, étu-

|
|

diantes, populaires, etc.). La gauche
bolivienne, sous !'influence du trots- |

kysme, qui a eu la sagesse de tirer
les legons politiques du déroulement
des évenements, a assimilé a fond

cette certitude que la révolution sera |

faite par les masses et par personne
d'autre. Le prolétariat s'érige en di-
rigeant de la nation qui s’est soule-
vée, qui lutte et qui s'unifie en cher-
chant a rompre les liens qui I'assujet-
tissent a [I'impérialisme. |l serait
absurde, pour ne pas dire utopique,
de croire a la possibilité d'une révo-
luticn purement prolétarienne ou so-
cialiste dans laquelle la classe ou-
vriére pourrait se payer le luxe de
faire cavalier seul contre la majorité
naticnale. L'axe principal de la straté-
gie révolutionnaire n'est pas autre
chose que l'alliance des ouvriers et
des paysans (le concept implique
I'urgence d’obtenir le soutien de la
petite-bourgecisie des villes a la po-
litique du prolétariat), ce qui veut
dire que la classe ouvriére entraine
derriére elle la majorité de la nation.

Les partis politiques constitutifs du
F.R.A. visent & agir en direction de
vastes secteurs des masses, activité
qui suppose une lutte conjointe des
partis, seule méthode qui permette
d’'imposer la ligne politique du F.R.A.

3) La gauche bolivienne s'est di-
visée et redivisée en de multiples
occasions a partir de disputes et de
divergences sur les méthodes a em-
ployer dans le processus révolution-
naire, discussion qui porte en elle la
conception de chaque parti en ce
qui concerne la dynamique des clas-
ses dans laquelle s’expriment les par-
ticularités du pays.

Dans le pays, les tendances poli-
tiques qui soutiennent la possibijlité
du passage pacifique du capitalisme
au socialisme n'ont pas eu le courage
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nécessaire pour formuler leur thése
de maniére franche et systématique,

' ce qui doit étre attribué a la puis-
' sante pression gu'exerce Sur elles

un pays radicalisé a I'extréme. Elles
ne font qu’essayer de dévoyer ou
d'atténuer le sens des méthcedes qui

' relevent de l'action directe.

' Le foquisme et la réalite

La discussion s'est centrée autour
du foquisme qui, a un moment donné,
a prétendu substituer le foyer gué-
rillériste au parti politique, et qui
aujourd’hui persiste dans sa ligne
aventuriste de recherche de contacts
avec le peuple et de lutte insurrec-
tionnelle des masses. A un moment
donné de la discussion, ses positions
se sont présentées comme ayant un
caractére irréductible. La discussion
théorique, a elle seule, ne pouvait
obliger les partisans a tout crin du
foquisme (espece dont il reste quel-
ques échantillons) a modifier leurs
positions et a se soumettre a la di-
rection de la classe révolutionnaire
dans la lutte, ce qui est autre chose
que de reconnaitre lyriquement I'hé-
gémonie du prolétariat dans le pro-
cessus de transformation de la so-
ciété. Le heurt entre les conceptions
du foquisme et la dure réalité, les
échecs catastrophiques auxquels il
a abouti ont forcé ses partisans a
rechercher désespérément la facon
de créer un mouvement lié aux mas-

Ses.

La grande maturité politique du
processus révolutionnaire bolivien se
mesure au fait que la gauche regrou-
pée dans le F.R.A. est arrivée a for-
muler un plan unitaire quant aux me-
thodes a employer dans la révolu-
tion. Cette unité est une des vertus
du Front, parce qu'elle permet de se
consacrer avec minutie et patience
au travail préparatoire a l'insurrection
sans courir le risque que le proces-
sus avorte ou que I'on soit réduit a la
prostration et a I'inefficacité. Nous

n'insisterons jamais assez sur le fait
que l'extréme-gauche s'est soumise
par moment en rechignant aux mé-
thodes mémes de la révolution pro-
|étarienne.

Dans un des documents de base du
F.R.A. il est dit:

«Le F.R.A. ne rejette aucune meé-
thode, il les reconnait au contraire
toutes comme valables. Cependant, il
affirme clairement qu'il ne les situe
pas toutes au méme niveau et dé-
clare que la prédominance de l'une
sur les autres dépendra des condi-
tions politiques de chaque phase de
Ja lutte insurrectionnelle, toutes de-
vant étre en tout temps celles qui
sont propres & la révolution prolé-
tarienne, & la base de laquelle se
trouve la mobilisation des masses et
I'action directe, qui peut acquérir des
formes diverses selon le moment po-
litique, depuis les manifestations de
masses jusqu’aux diverses modali-
tés de lutte armée. »

La lutte armée
et la direction politique
du prolétariat

C’est I'existence de la direction po-
litique du prolétariat qui fait aue
toutes les formes de lutte sont bien
I'expression des méthodes propres
de la révolution prolétarienne. Pour
le F.RA., la lutte armée doit étre
nécessairement une manifestation
concréte de la lutte des masses. Tout
ce que nous venons de dire peut se
résumer dans la formule suivante:
tout avec les masses, rien sans elles
et contre elles. La lutte armée prend

un sens dans la mesure ou elle de- .

vient une activité propre des exploi-

tés eux-mémes ; dans cette mesure,

elle peut étre une expérience de la
classe et contribuer & I'évolution de
sa conscience. _

lLa subordination des diverses or-
ganisations aux méthodes du F.R.A.
est expressément établie. « Chacune
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des organisations composantes du
F.RA. doit agir conformément & un
plan politico-militaire élaboré collec-
tivement. Un accomplissement de ce
plan ainsi que des agissements ou
décisions qui iraient a I'encontre de
cette forme du travail révolutionnaire
et unitaire, qui auraient un caractere
sectaire, fractionnel ou scissionniste,
doivent étre rejetés énergiquement. »

La norme tactique du F.R.A. peut
se résumer ainsi :

« Toute action qui contribue & ame-
ner les masses a l'insurrection est
bonne, et toutes celles qui les éloi-

-

gnent de ce but est a rejeter. »

Les formes de I’action directe
des masses

L’action directe des masses ac-
quiert les formes les plus diverses. et
l'une ou l'autre de ces formes peut
étre a 'ordre du jour dans des condi-
tions déterminées et reléguer a l'ar-
riere-plan les autres. Par exemple,
le F.R.A. ne refuse ni ne rejette par
principe les actions de commando ou
la guerre de guérilla, mais il les su-
bordonne aux nécessités créées par
une conjoncture politique donnée,
. qui est déterminée fondamentalement
par I'attitude des masses et les modi-
fications de leur conscience. C'est
cette réalité qui détermine si telle ou
telle méthode politique est a l'ordre
du jour. Il ne s'agit pas simplement
.de constater un changement de la
situation politique, mais de juger si
les masses sont assez mires politi-
guement pour s’engager efficacement
dans une méthode de lutte détermi-
née. Les forces révolutionnaires se
trouvent devant la nécessité de sur-
monter des obstacles déterminés
dans leur lutte et la réponse qu’elles
apportent & cette nécessité- (neces-
sité historique) n’est rien d’autre que
’adoption d'une méthode de lutte
existante, ou sa création si elle fait
défaut.
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Le F.R.A. est un front de partis ';

. politiques qui sont indiscutablement

minoritaires, y compris par rapport |
a la classe ouvriére elle-méme mino-
ritaire. Cette direction minoritaire a
la mission de mener au combat et a
la victoire les masses, ce qu’elle ne
peut faire que si elle suit les vicis-
situdes de la lutte des classes. La
préoccupation primordiale est de
souder l'avant-garde avec le gros de
la classe. Le travail prioritaire doit
viser a mobiliser les masses en par-
tant du mécontentement qui existe
contre le gouvernement, et de la
sourde résistance au « gorillisme ».
Cette mobilisation nait sous la forme
de [l'unification des mouvements
spontanés de résistance et de pro-
testation qui apparaissent de plus
en plus fréquemment dans les di-
verses classes sociales. La premiere
tache consistera a généraliser ces
mouvements au travers de mots d'or-
dre qui les unifient et qui élévent leur
niveau politique, mots d’'ordre concer-
nant la lutte pour les garanties deé-
mocratiques et les revendications
économiques et syndicales délémen-
taires. On ne pourra le faire que si
I'on suit quotidiennement, pas a pas,
la ligne du développement de la lutte
des classes. Les ouvriers vivent et se
mobilisent quotidiennement sur de
petits objectifs.

Il ne s’agit pas de s'isoler des mas-
ses pour pouvoir arborer des mots
d'ordre purement socialistes ou gran-
diloquents, mais de marcher avec
elles ; il faudra donc tenir compte de
leur état actuel, y compris de leurs
préjugés et de leurs limitations natu-
relles.

Les mots d'ordre qu'il faudra for-
muler doivent avoir pour fonction de
permettre aux masses de se mobiliser
dans la voie de la lutte pour le pou-
voir (ou, pour mieux dire, de s'en
approcher chaque jour davantage) en
partant de leur lutte immédiate. La
défense des garanties démocra-
tiques, des libertés syndicales, des
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conquétes sociales les plus élémen-
taires, du respect de la Constitution,
des richesses et des intéréts de la
nation,- etc., acquiérent une rmpor-
tance révolutlonnatre de premier
ordre en ce moment. L’expérience

directe que vivent les masses, si mi-’

nime soit-elle, posséde une énorme
signification pour leur maturité poli-
tique, bien plus que la diffusion des
principes et mots d'ordre abstraits
du socialisme. Lénine avait raison
quand il soutenait qu'un pas dans la
lutte quotidienne valait plus que toute
une bibliothéque de livres théoriques.
Les Boliviens ont appris et miri da-
vantage, par exemple, dans la gréve
de février qu’au travers de la lecture
des journaux et des tracts que pu-
blient les marxistes, lorsqu’ils en pu-
blient.

La thése selon laquelle les orga-
nisations ouvriéres ne sont pas repré-
sentées dans le F.R.A. est de tous
points de vue erronée et absurde. Les
théses politiques du 4° congrés de
la C.O0.B. indiquent !'axe fondamen-
tal selon lequel la formation d'un
front anti-impérialiste est indispensa-
ble pour la liberation nationale, du
moment qu'il s’agit d'une tactique qui
peut aider a surmonter la faiblesse
du facteur subjectif de la révolution.
Accomplissant ce mandat, les diri-
geants ouvriers reconnus ont cru de
leur devoir élémentaire d'impulser la
formation du F.R.A. et de rédiger ses
documents. Beaucoup de dirigeants
des partis politiques qui se réclament
du prolétariat sont en méme temps
des syndicalistes. Ni les dirigeants ou-
vriers, protagonistes de la naissance
du F.R.A. et qui luttent pour le conso-
lider, ni les partis marxistes, surtout
aprés la riche expérience de I'Assem-
blée populaire, ne pouvaient accep-
ter de laisser la classe ouvriere a
I'écart de la nouvelle organisaticn,
qui n'a d'autre but que d’amener les
masses a renverser le fascisme.
D'autre part, & I'intérieur du pays, la
ol se livrera la bataille définitive

contre le « gorillisme », les dirigeants
des organisations participent a la di-
rection du Front.

Le F.R.A. et la tradition
bolivienne

Eliminer la classe ouvriére du
F.R.A. impliquerait I'abandon des poc-
sitions que les masses ont conquises
par la lutie et qu’elles ont donc accu-
mulées comme partie de leur expé-
rience ; ce serait abandonner la stra-
tégie révolutionnaire du prolétariat et
reculer par rapport a I’Assemblée po-
pulaire. Ce ne sont la que supposi-
tions ; aucune possibilité de cet ordre
ne s’est exprimée dans une-:organi-
sation qui se proclame, quant & sa
ligne politique, continuatrice de I'As-

semblée populaire. Il n’existe égale-:

ment aucune raison pour que les par-
tis politiques abandonnent leurs
idées politiques et leur stratégie, a
la base de laquelle se trouve I'hégé-
monie indiscutable du prolétariat
dans la révolution, les divergences
existant uniquement sur la fagon dont
doit se matérialiser cette hégémonie.
On peut dire que le F.R.A. hérite de
la tradition bolivienne dans le” sens
ou seul, le prolétariat peut diriger po-
litiguement les luttes pour la libéra-
tion nationale et sociale.

Par 14 méme, nous ne souligne-
rons jamais trop la relatiorr de conti-
nuité qui existe entre I’Assemblée
populaire et le Front révolutionnaire
anti-impérialiste.

Nous disons que I'Assemblée po-
pulaire constitue la plus grande con-
quéte obtenue au cours du processus
révolutionnaire, parce qu'elle a été
une création des masses elles-mémes
et que les actes de cette nature ont
un caractére définitif dans I'histoire
sociale.
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L'Assemblée populaire organisait
physiquement les couches les plus
vastes des exploités, dont un bon
nombre venaient pour la premiére
fois a la lutte politique. Dans les
conditions de clandestinité existan-
tes, cette représentation directe ne
peut plus fonctionner, elle peut uni-
quement s’exprimer sur le plan poli-
tigue. La réduction au minimum de
la représentation des partis était une
des conséquences caractéristiques
de |'Assemblée populaire; aujour-
d'hui, c'est le parti qui est le porte-
parole le plus authentique de la cons-
cience de classe; on a, de ce fait,
I'impression d'une hypertrophie des
partis au préjudice des organisations
syndicales.

Or, puisqu'il s'agit de conserver
I’essentiel de I'Assemblée populaire,
il ne faut pas oublier que la ques-
tion qui se pose est celle de con-
server et de projeter sa nature d’or-
gane de pouvoir, dans la mesure
ol elle a été la seule autorité pour
les masses. En se proposant de lut-
ter pour une profonde mobilisation
a partir de l'activité élémentaire des
masses, le F.R.A. ne fait rien d'autre
que de préparer la possibilité, & coup
sir a un niveau politique supérieur,
d'un resurgissement de |'Assemblée.

L’Assemblée populaire, comme |'in-
diquaient ses statuts, a acquis le ca-
ractére de Front révolutionnaire anti-
impérialiste dirigé par la classe ou-
vriere. La nature du F.R.A. est la
méme, et ce n'est pas un hasard. Ce
front ne constitue pas un but en soi ;
c'est le canal qui centralise les clas-
ses et courants engagés dans la voie
de la libération nationale, en tant
qu’un aspect de la révolution accom-
plie par le prolétariat.

Le Front anti-impérialiste que nous
réalisons n'a rien a voir avec les
fronts anti-impérialistes manceuvres
par des directions nationalistes bour-
geoises ou petites-bourgeoises, qui,
dans les faits, finissent par surbor-
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donner les travailleurs a des classes
sociales qui leur sont étrangéres. Ces
fronts, dont I'histoire nationale et in-
ternationale est remplie, ont toujours
abouti & des gouvernements complai-
sants envers 'impérialisme et a faire
des ouvriers de simples marionnettes.
Quand on part du principe que c'est
le prolétariat qui posséde la direction
politique au sein du Front anti-impé-
rialiste, on en modifie profondément
la portée. |l est indiscutable que la
libération nationale constitue la partie
substantielle de son programme, mais
la libération nationale menée a bien
sous la direction de la classe ou-
vriere devient un aspect, et un as-
pect seulement, de la révolution pro-
|étarienne et un pas dans la voie de
la construction du socialisme. C'est
ce que ne comprennent pas beaucoup
de gens et particuliérement ceux qui,
4 gauche, nous critiquent.

L’Internationale communiste
et le Front anti-impérialiste

Pour nous, les antécédents du
Front unique anti-impérialiste, c’est-a-
dire de la politique que nous menons
aujourd’hui, se trouvent dans les pre-
miers congrés de I'l.C., dont les do-
cuments de base, ont été rédiges,
analysés dans les débats et défendus
par Lénine et Trotsky (les fonde-
ments programmatiques de la IV® In-
ternationale sont le Programme de
transition et aussi les théses et réso-
lutions des quatre premiers congres
de I'l.C.). Les bolcheviks ne pou-
vaient ignorer que les masses des
pays arriérés, et parmi elles la classe
ouvriére, commencent par étre mo-
bilisées par la bourgeoisie nationale
sous de faux drapeaux anti-impéria-
listes. Il fallait trouver les moyens
d'arracher les secteurs exploités et
majoritaires -au contréle des partis
nationalistes, de faire du prolétariat
le dirigeant des masses exploitées
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et, par conséquent, de renforcer
I'avant-garde  révolutionnaire. Le
Front anti-impérialiste constitue le
cadre adéquat pour [|'accomplisse-
ment de ces taches. Nous connais-
sons avec précision les limites du
nationalisme de contenu bourgeois
et sommes sars que, tot ou tard il
doit capituler devant I'ennemi étran-
ger et s'allier a lui pour tenter d’écra-
ser le prolétariat indigéne et cher-
cher vainement a sauver ses intéréts.
L'l.C. a lancé le mot d'ordre de Front
unique de la classe ouvriére dans
les pays hautement développés pour
arracher les travailleurs a leurs direc-
tions traditionnelles, et ainsi les aider
a devenir communistes. C'est dans
le méme but qu'a été élaborée la
ligne du Front unique anti-impéria-
liste propre aux pays arriérés. Les
bolcheviks savaient parfaitement que
les métropoles d’'une part, les colo-
nies et semi-colonies de ['autre
étaient deux réalités différentes.

On soutient fréquemment que le
Front unique anti-impérialiste ne se-
rait qu’un élargissement du Front uni-
que du prolétariat, ou qu’il se cons-
tituerait en partant du Front unique
du prolétariat. C'est une autre fagon
d'ignorer ce que sont les pays arrié-
rés, et le fait qu’ils supportent le
poids de I'oppression impérialiste. Le
Front unique du prolétariat dans les
pays arriérés cesse d'avoir un carac-
tére politique et acquiert un carac-
tere simplement syndical, en tant que
prolongement de ce que sont les syn-
dicats : la forme élémentaire du front
de classe. Le Front unique du prolé-
tariat se limite a proclamer l'unité de
la direction syndicale (généralement,
on lutte pour une centrale unique a
I'échelle nationale). Le Front unique
anti-impérialiste considéré comme
I’élargissement du front de classe li-
mite la lutte politique au cadre syn-
dical.

Le Front unique anti-impérialiste
est un mot d'ordre d'une autre nature

et correspond a une réalité différente,
qui est celle des pays arriérés. Il
s'agit d'un front politique des sec-
teurs sociaux intéressés a la lutte
contre I'oppression impérialiste.
L'unité syndicale ne fait que renfor-
cer les positions du prolétariat dans
le Front unique anti-impérialiste et
rien de plus; sans doute peut-on
ajouter que l'unité de classe aide
la classe ouvriére a s’ériger en di-
rection de la nation, a partir du mo-
ment ol elle accentue son indépen-
dance de classe face aux directions
politiques qui lui sont étrangeéres.
Loin de chercher & confondre le
Frent unique du prolétariat avec le
Front unique anti-impérialiste, il faut,
au contraire, les distinguer trés clai-
rement. En définitive, le Front unique
anti-impérialiste est un mot d'ordre
irremplacable dans la lufte révolution-
naire dans les pays arrierés, a con-
dition qu’il soit dirigé politiquement
par le prolétariat.

Le F.R.A., projection de
I’Assemblée populaire

En résumé, comme nous l|'avons
montré, le Front unique anti-impéria-
liste n'est rien d’autre que la pro-
jection de I'Assemblée populaire. En-
tre eux, il y a une continuité straté-
gique : le gouvernement ouvrier pour
construire le socialisme. Les deux
organisations affirment clairement le
role hégémonique du prolétariat. Les
deux entités réalisent I'unité des par-
tis de la gauche bolivienne et des
secteurs majoritaires du pays (syndi-
cats, universités...) qui se sont enga-
gés dans la lutte pour écraser le
« gerillisme », et qui ont cherché a
se donner une direction unique dans
le combat, sur la seule ligne qui
puisse leur permettre de ne pas abou-
tir d'une fagon ou d’'une autre a la
défaite : a savoir le Front révolution-
naire anti-impérialiste dirigé par le
prolétariat.
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Les profondes transformations de
la situation politique qu’a connues
la Bolivie ont imposé des différences
importantes quant a I’'organisation et
au fonctionnement entre I’Assemblée
populaire et le F.R.A, différences
qui les font apparaitre comme deux
entités différentes, et méme pour
certains, opposees.

C’est dans des conditions de lutte
clandestine qu’a surgi le F.R.A., qui
lutte avec des méthodes conspirati-
ves pour abattre le «gorillisme », ce
qui ne peut étre atteint sans mobi-
liser les masses pour le combat.
Cette direction politique doit, par né-
cessité, &tre composée d'un nombre
limité de militants et ses méthodes
de travail, moulées sur le vertica-
lisme, ne pourront que violer cer-
taines normes de la démocratie in-
terne traditionnelle et plus large. Le
F.R.A. a pleinement conscience du
fait que sa force et sa viabilité pas-
sent par son enracinement dans les
masses : mais il préserve jalousement
Iintégrité physique des organisations
ouvrieres et populaires, et, pour cela,
il réserve pour l'instant I'adhésion de
celles-ci 4 des niveaux de direction.
La fagon dont la classe ouvriére doit
étre représentée dans le F.RA. a
suscité de violentes discussions qui
recouvrent les problémes fondamen-
taux de la révolution prolétarienne.

Ceux qui, au nom du prolétariat,
prétendent opposer les syndicats aux
partis révolutionnaires assument une
attitude trés dangereuse, a la limite
des positions contre-révolutionnaires.
Nous sommes une nouvelle fois en
face de I'argument classique brandi
par la réaction contre la ligne révo-
lutionnaire. Cette voie méne inévi-
tablement a la défense de I'apolitisme
des syndicats, a la nécessité pour
les ouvriers de n’appartenir & aucun
parti et a la thése selon laquelle les
organisations syndicales ont les ca-
pacités nécessaires a la prise du
pouvoir et a la construction du socia-
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lisme. etc. Cette « doctrine » n'a rien
a voir avec les meilleures traditions
du mouvement ouvrier bolivien.

Aprés plusieurs décennies de lutte,
la classe ouvriére s'est érigée en
force dirigeante de la nation, c'est-
a-dire en direction politique des
masses qui combattent contre I'op-
pression impérialiste et pour surmon-
ter notre retard séculaire. Cette his-
toire longue et tumultueuse se syn-
thétise dans les efforts sérieux de la
classe pour construire son propre
parti a travers les expériences faites
dans le sein des organisations poli-
tiques étrangéres a la classe ou-
vriére.

Classe ouvriére,
syndicat et parti

L’expression politique achevée de
la classe n'est pas le syndicat, mais
le parti politique, parce que seul, le
programme de celui-ci est capable
d'exprimer complétement les intéréts
historiques de la classe. Le syndicat
a été créé par les travailleurs lors=
qulils se sont vus obligés d’'entre-
prendre des luttes élémentaires. Le
parti apparait lorsqu'ils acquiérent
une conscience de classe.

En Bolivie, c’est une attitude ab-
surde de continuer a prétendre que
le syndicat suffit & lui seul pour
diriger les exploités dans leurs luttes
quotidiennes et dans la lutte pour
leur émancipation. Au contraire,
I'’évolution de notre mouvement syn-
dical s’est faite autour d’idées poli-
tiques claires et determinantes (dont
le sens, en derniére analyse, est d'ai-
der le prdlétariat a dépasser les li-
mites des mouvements nationalistes
de contenu bourgeois et de mener a
I'indépendance idéologique et orga-
nisationnelle de la classe par rapport
aux directions politiques qui lui sont
étrangéres). Cela a été possible parce
qu’agissent en son sein certaines
tendances politiques, incarnées par



les partis de gauche, qui contribuent
positivement a |'évolution de la cons-
cience de classe. L'idéologie marxiste
he nait pas spontanément au sein
des masses ; elle vient de I'extérieur
et se convertit en son temps en I'élé-
ment actif qui contribue a la forma-
tion véritable de la classe.

Il n'y a pas opposition entre syn-
dicat et parti, mais entre le. parti
revolutionnaire et les tendances réac-
tionnaires, qui peuvent parfois se
dissimuler au sein des organisations
syndicales. Notre devcir élémentaire
est de lutter énergiquement contre
les tentatives d'introduire dans les
syndicats l'ideclogie réactionnaire

sous le masque du «syndicalisme:

pur ».
Le F.R.A. fait ses premiers pas en
Bolivie avec les plus grandes diffi-
cultés. Il paie trées cher I'accusation
lancée contre lui par le «gorillisme »
d'étre né au Chili, prétendument a
I'initiative d’'ennemis de la Bolivie.

Le F.R.A. et I’éventualité
d’un putsch

Le F.R.A., par définition, et pour
rester fidéle a ses principes, demeu-
rera a v'écart de tout type de coup
d’'Etat qui viserait a changer le mai-
tre du palais Quemado, ou a substi-
tuer aux militaires en place d’autres
militaires moins fascistes. Il rejette
toute forme de putschisme. ou toute
tentative de coup d'Etat qui serait
étrangére aux intéréts ouvriers. Ce-
pendant la perspective putschiste est
une menace qui pese sur l'avenir du
F.R.A. :

L'apparition d’un axe nationaliste
d'opposition (il n'existe pas la pos-
sibilité que s’organise un front de
gauche en dehors du F.R.A.) se pré-
senterait devant le pays comme une
aliernative a celui-ci. Cet axe natio-
naliste pourrait s'établir de deux fa-
gons principales: 1) se constituer
comme un front nationaliste formé
par des secteurs de la droite (P.S.D.)

et des groupes dissidents de phalan-
gistes de droite mis & I'écart du gou-
vernement ; ce front évoluerait rapi-
dement dans le sens de la satisfac-
tion des ambitions de tels ou tels
généraux ou d'un secteur du M.N.R. ;
2) des secteurs de gauche du M.N.R.,
particulierement liés avec les milieux
syndicaux peuvent tenter de sceller
une alliance conspirative avec un
guelconque groupe militaire démocra-
tisant.

Un coup d'Etat victorieux commen-
cerait par affaiblir le F.R.A. comme
direction des masses, ferait obstacle
au mouvement de. celles-ci, augmen-
terait leur incertitude en se présen-
tant comme anti-Paz et anti-gorilliste.

Un putsch suivi d'une «ouverture
democratique », ou de I'organisation
d’élections, pourrait amputer physi-
quement le F.R.A. de son secteur na-
tionaliste, et peut-étre attirer a lui
certaines des personnalités militaires
qui sont aujourd’hui dans ses rangs.
Un contretemps de ce type irait de
pair avec une confusion dans les
rangs des masses et on pourrait
méme assister, pendant une courte
péricde, a la renaissance de certaines
illusions en ce qui concerne la ca-
pacité révolutionnaire d'un gouverne-
ment de ce type.

En cas de soulévement militaire,

le F.R.A. ne peut répondre qu'en mo-

bilisant rapidement les masses, en les
organisant et en les armant. Comme
le démontre tout le cours de notre
histoire, les exploités, devenus mai-
tres de la rue, parviendraient a trans-
former un coup d'Etat de ce genre
en une veéritable révolution. Nous
devons nous préparer en toute héate,
avec la certitude que les rythmes de
la politique bolivienne sont trés ra-
pides. et avec la certitude que nous
ne vivons pas un écrasement du
proletariat qui durera plusieurs dé-
cades. Nous continuons a travailler
contre la montre pour éviter un nou-
veau 21 ao(t.
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En vous abonnant si vous ne [’€tes
pas, en prolongeant a I’avance votre
abonnement si vous ['étes (20 F
pour 5 numcros au C.C.P. Bloch
Paris 606-23 jusqu'au 31 juillet,
ensuite 25 F), en souscrivant sans
attendre a Ila réimpression de la
collection de "LA VERITE” (47F
au C C P. Bloch Paris 16913-99),
vous contribuerez efficacement a

soutenir 1'O.C.1. et son organe

central.




le P.O.R. a la Conférence latino-

americaine d’'avril 1972

Contribution de I'0.C.L

Dans le cadre de la conférence latino-
américaine d’avril 1972, une discussion
encore insuffisante s'est engagée
entre vous et nous et les autres
organisations présentes sur les questions
suivantes : le Front unique anti-impé-
rialiste, le Front révolutionnaire anti-
impérialiste (F.R.A.), le stalinisme et le
castrisme.

Nous pensons que la meilleure facon
de progresser dans la clarification des
termes de cette discussion, afin de déter-
miner s’il existe ou non des divergences
réelles entre nous, est de partir des
préoccupations tout a fait légitimes qui
sont les votres, a savoir la défense et
le renforcement de la révolution boli-
vienne. Nous vous adressons immédiate-
ment notre contribution a cette discus-
sion, comptant bien que d’autres s’y
joindront.

Dans le texte que vous avez proposé
au vote au cours de la Conférence la-
tino-américaine, vous écrivez :

La défense et le renforcement de la ré-
volution bolivienne deviennent l'un des

a 1a discussion

devoirs élémentaires du mouvement révo-
lutionnaire et l'une des téaches indis-
pensables de la IV" Internationale, Ren-
forcer la Bolivie révolutionnaire, c’est
renforcer la révolution mondiale (1).

« Dans la déclaration que vous avez
faite en commun avec Politica obrera
a l'issue de la Conférence (2), c’est de
cette position que vous partez pour
reprocher aux délégués du C.1. et de
I'O.C.1. « d’avoir suspendu une épee de
Damocles au-dessus de la téte des révo-
lutionnaires boliviens » en exigeant que
la discussion se poursuive et se déve-
loppe.

C’est 1a un point de vue difficile a
défendre, camarades du P.O.R.! Ainsi
que le représentant de Politica obrera
est venu le rappeler dans le cours des
débats, apreés la campagne politique
ample et vigoureuse menée par 'O.C.1.,
la Ligue des socialistes révolutionnaires

(1) Voir ci-dessus, p. 14.

(2) Cette déclaration est reproduite
ci-dessus.
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hongrois, la Ligue ouvriére mexicaine
et les autres organisations qui ont pris
position avec elles au sujet du dévelop-
pement du processus révolutionnaire en
Bolivie, de la signification de la consti-
tution de 1’Assemblée populaire et du

caractére essentiellement juste de la po-

litique menée par le P.O.R., il est réelle-
ment difficile de suspecter I'O.C.I. et
les autres organisations, lorsquelles
cherchent a discuter, de ne pas avoir
en vue la défense de la révolution boli-
vienne.

C’est de bien autre chose que d’une
« épée de Damoclés » qu’il s’agit !

Pour la défense
de la révolution bolivienne

Ce dont il s’agit, c’est uniquement,
en réponse aux préoccupations légiti-
mes que le P.O.R. exprime en tant
qu’avant-garde du prolétariat bolivien,

de savoir par quelles méthodes, a partir

de quelle amalyse la révolution boli-
vienne peut étre le mieux défendue
aujourd’hui. Cela signifie que s'il y a
divergences entre nous, ce sera sur ces
questions, sur comment agir aujourd’hui
'le mieux pour la défense et le renfor-
cement de la révolution bolivienne.

Dans votre texte, on lit:

Les secousses profondes et d'impor-
tance décisive de la révolution bolivienne
ont soumis & une dure epreuve, non
seulement les programmes et les proposi-
tions des partis, mais aussi les méthodes
de lutte. Le bilan de ce qui a été fait
et atteint en Bolivie et les perspectives
qui s’en dégagent intéressent de maniére
directe et vitale les pays latino-ameri-
cains et le mouvement révolutionnaire
mondial. Prendre position face aux éve-
nements de Bolivie signifie prendre posi-
tion par rapport aux problémes cruciaux
de la stratégie révolutionnaire. Les pro-
bléemes du continent, les grandes gques-
tions de la révolution de notre époque
ont été posés dans le pays de l'Altiplano,
et les lignes directrices de leur solution
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y ont également été dégagées. C'est pour-
quoi prendre position face & la révolution
bolivienne controversée, qui a pris le
caractére d'une pierre de touche pour
toutes les tendances et groupes du large
éventail de la gauche, est devenu un
devoir révolutionnaire...

Les principaux acquis du P.O.R. boli-
vien dans ses combats de classe, les posi-
tions qu'il a gagnées dans le mouvement
des masses, la vigueur qu’il a démontrée
en tant qu’'organisation face aux atta-
ques répétees des tendances révisionnis-
tes du. trotskysme, tout cela fait partie
de l'arsenal de la IV" Internationale, qui
doit étre pleinement utilisé dans les ta-
ches de reconstruction qui s'accomplis-
sent. Ne pas le faire serait absurde et
impliquerait le risque de retomber dans
les anciennes erreurs théorigues et orga-
nisationnelles. L'exemple de la Bolivie —
que la IV* Internationale présente comme
une des principales lecons de ces derniéres
années — doit étre brandi par nous
comme l'un de nos drapeaux (3).

C’est effectivement ce point de vue
qui nous a guidés tout au long de la
derniére période, et qui a constitué la
trame constante de toutes nos prises de
position, comme celle du document de
fond que nous avons présenté a la Con-
férecnce latino-américaine et que nous
soumettons encore a la discussion inter-
nationale dans le cadre de la prépa-
ration de la deuxieme session de Ia
préconférence de juillet (4).

Qui, la prise de position face a
I’Assemblée populaire, a son caractere
sovietique, c'est-a-dire de préfiguration
d'un organe de dictature prolétarienne,
au role qu'elle avait commencé a jouer
puissamment en tant qu'instrument de
regroupement et de mobilisation des
masses dans la voie de la lutte pour
le gouvernement ouvrier et paysan, gou-
vernement de transition vers la dicta-
ture du prolétariat, a effectivement cons-
titué de janvier a aoit 1971 une pierre
de touche pour I'ensemble des courants
se réclamant de la classe ouvriére et

(3) Voir ci-dessus, pp. 13-14.

(4) Voir la Correspondance interna-
tionale, numéreo spgcial sur la Bolivie.



du socialisme. Il est juste d’évoquer a
cet égard I'’exemple du bolchevisme,
donc la révolution d’Octobre : aprés oc-
tobre 1917, c’est également sur la ques-
tion de la dictature du prolétariat et
des organes de pouvoir de la classe
ouvriere que s’est fait le clivage entre
les courants révolutionnaires et les rené-
gats du marxisme.

Lors du débat sur les vingt et une
conditions au 2° congres de I'.C., Lé-
nine s’adressait aux kautskystes encore
présents dans les termes suivants :

Quand le camarade Crispien dit main-
tenant que la dictature du prolétariat
n’est pas une nouveauté, et qu’il ajoute :
« Nous avons ftoujours été pour la con-
* guéte du pouvoir politique », cela signifie
éluder le fond du probléeme. On admet
la conquéte du pouvoir politique, mais
pas la dictature. Toute la littérature so-
cialiste, non seulement allemande, mais

francaise et anglaise, prouve que les .

chefs des partis opportunistes, par exem-
ple McDonald en Grande-Bretagne, sont
partisans de la. conquéte du pouvoir po-
litique. Ils sont tous — ce n'est pas peu
dire — des socialistes sincéres, mais ils
sont contre la dictature du prolétariat !
Dés l'instant que nous avons un bon
parti révolutionnaire digne de porfer le
titre de communiste, il faut faire de la
propagande pour la dictature du proléta-
riat, a la différence des anciennes con-
ceptions de la II* Internationale. Le
camarade Crispien a masqué et dissimulé
cette vérité, et c’est la faute fondamen-
tale propre & tous les partisans de
Kautsky (4).

I en est allé de méme pour la
caractérisation de 1’Assemblée popu-
laire. Soviet ou pas soviet, c’est-a-dire
organe ou non, dans son développe-
ment, de la dictature du prolétariat :
et sur ce point, nous sommes d’accord ;
telle est la question sur laquelle, en
1971, les clivages se sont opérés et ou
chacun, comme nous I’avons amplement
démontré dans notre document, a choisi
son camp.

Aujourd’hui, une situation existe, dif-
férente de celle qui a vu naitre et se
développer I’Assemblée populaire. Le
.21 aofit, les masses ont subi une défaite

et ont di reculer, y compris — et cela
est évidemment capital — si elles n’ont
subi aucun écrasement physique. Leur
recul est temporaire. Il ne s’agit pas,
bien entendu, d'une défaite scellant le
sort du mouvement ouvrier pour toute
une période, le détruisant. Dans le texte
que nous citons plus loin, nous nous
expliquons clairement sur ce point.,

Il n’en reste pas moins que l’axe
de la lutte s’est déplacé, de sorte que
la discussion autour de I’Assemblée po-
pulaire n’a de sens que si elle est
menée en relation avec le développe-
ment de la lutte des classes en Amé-
rique latine, étant bien entendu que
I’accord sur le bilan du processus de
1971, et en particulier sur le caractere
soviétique de [I’Assemblée populaire,
demeure un élément absolument vital
de définition des positions sur la ques-
tion bolivienne.

C’est poser la de nouveau la ques-
tion : comment faut-il agir aujourd’hui
pour la défense et le renforcement de
la révolution bolivienne ? Pour pouvoir
répondre a cette question, il est néces-
saire de définir avec précision la place
de la révolution bolivienne dans Ila
révolution mondiale.

La place

du processus révolutionnaire
et des rapports politiques
en Bolivie

dans les processus mondiaux
de la lutte des classes

I.a reconstruction de la IV® Interna-
tionale en Amérique latine est impos-
sible sans que ne soit assimilée la riche
expérience du travail fécond réalisé par
le P.O.R. au sein des masses boliviennes,
qui fait partie désormais du capital poli-
tique de la IV® Internationale.

Car nous sommes convaincus, en ef-

(5) Lénine, (Euvres complétes, Ed.
de Moscou en francais, t. XXXI,
pPp. 254-255,
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fet, que la reconstruction de la IV® In-
ternationale, en Amérique latine comme
ailleurs, comporte effectivement I’assi-
milation de la riche expérience boli-
vienne, mais en I'intégrant au bilan des
autres moments les plus significatifs de
la lutte du prolétariat mondial dans
les derniéres années — la gréve géné-
rale francaise, le processus de révolu-
tion politique en Tchécoslovaquie, les
conserls ouvriers de Pologne — dont
nous pensons qu'ils représentent les
éléments constitutifs de la phase ac-
tuelle de la lutte des classes; le pro-
cessus révolutionnaire de Bolivie en est,
avec celui de Pologne, la manifestation
la plus élevée a cette date.

Les particularités nationales

L’O.C.I. tient a rappeler ici 'impor-
tance qu’elle a toujours attachée a la
réponse faite par Léon Trotsky a Sta-
line, 2 propos de l'internationalisme pro-
létarien, dans la préface frangaise de son
livre, La Révolution permanente :

Voulant exposer les motifs économiques
de linternationalisme, Staline ne fait, en
réalité, que motiver le socialisme natio-
nal. II n’est pas vrai que 1'économie
mondiale ne représente que la simple
somme de fractions nationales similaires.
Il n’est pas vrai que les traits spéci-
figues ne soient qu'un « SUPPLEMENT
aux traits généraux», une sorte de ver-
rue sur la figure. En réalité, les particu-
larités nationales forment l'originalité
des traits fondamentaux de l’évolution
mondiale. Cette originalité peut détermi-
ner la stratégie révolutionnaire pour de
longues années (6).

Mais il faut bien s’entendre: I'éco-
nomie et donc la lutte des classes mon-
diales ne sont pas la simple somme de
fractions similaires. Elles forment une
totalité organique. La réalité mondiale
n'est pas un puzzle aux parties indépen-
dantes, mais un ensemble aux parties
différenciées. Et si les particularités na-
tionales peuvent « déterminer la straté-
gie révolutionnaire pour de Jongues
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années », elles ne se situent pas en
dehors des relations sociales et politi-
ques mondiales. Elles ne peuvent pas
en étre abstraites. C’est sous la forme
des particularités nationales que les
traits fondamentaux de la situation mon-
diale se manifestent.

Les relations sociales et politiques
particulieres a la lutte des classes d’un
pays déterminé sont une expression des
relations mondiales. Mais cela signifie
qu’elles ne suppriment pas ces dernieres
et en demeurent donc dépendantes.
Par conséquent, autant il serait erroné
de ne pas tenir compte des particula-
rités nationales, autant il serait faux
de les dresser au-dessus et en dehors
des relations mondiales, comme des
entités indépendantes. Ce serait nier
dans les faits la théorie de la révolution
permanente.

Cela signifie qu’autant il serait er-
roné de ne pas comprendre la place
occupée dans le processus révolution-
naire bolivien par les éléments qui dé-
coulent tant de sa situation de pays
soumis au joug de Iimpérialisme et
dans lequel les taches démocratiques
bourgeoises n’ont pas été accomplies
que des caractéres particuliers de sa
propre histoire politique et sociale, au-
tant il serait faux de considérer que le
processus révolutionnaire bolivien ne
traduirait pas les tendances profondes
de notre époque, ou inversement que
les rapports entre les classes en Bolivie
et les relations politiques qui leur sont
liées pourraient échapper en quelque
sorte a la loi commune mondiale, pour-
raient étre exceptionnels au point d’étre
de nature différente.

Or, de ce point de vue, votre docu-
ment nous parait se caractériser par
les deux traits complémentaires sui-
vants : d’un cOté, a notre avis, la lutte
engagée par les masses boliviennes et
le P.O.R. autour de I’Assemblée popu-

laire pour la constitution du gouverne-

(6) La Révolution permanente, col-
lection «Idées», Gallimard, p. 12.
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ment ouvrier et paysan, gouvernement
de transition vers la dictature du pro-
létariat, n’est pas saisie dans votre do-
cument comme une expression — la plus
¢levée a cette date a coOté des conseils
ouvriers en Pologne — du mouvement
des masses dans la voie de la lutte pour
leur propre pouvoir, donc comme une
manifestation particulierement claire
des caractéres de la période que nous
avons désignée comme celle de « I'immi-
nence de la révolution ». De l'autre, il
semblerait, a la lecture de votre docu-
ment, qu’en Bolivie certains des fac-
teurs constitutifs, déterminants de la si-
tuation politique mondiale — tels que
le stalinisme, en particulier — possé-
deraient, en vertu de quelque miracle,
un signe nouveau, différent de ce qui
existe partout ailleurs. Nous revenons
par ailleurs sur ce point.

Le processus révolutionnaire bolivien
traduit Pensemble des tendances pro-
fondes d’une période ou les conflits en-
tre les classes se situent toujours plus
au niveau de la lutte pour le pouvoir.

Le développement de la discussion
nous impose de revenir sur ce point,
tant en raison des lacunes de votre
propre texte que des deux observa-
tions que vous avez faites a celui de
'O.C.I1., sur des questions qui concer-
nent a la fois la caractérisation que
I'0.C.1. donne de la période actuelle
et la définition qu’elle cherche a don-
ner de la place du processus révolu-
tionnaire bolivien a [lintérieur du pro-
cessus révolutionnaire mondial.

Dans son document, .1’O.C.I. avait
écrit :

Pour le prolétariat argentin en lutte
contre la dictature militaire en décom-
position ; pour le prolétariat et la pay-
sannerie du Chili, freinés dans leur lutte
pour I'établissement du gouvernement
ouvrier et paysan, l’expulsion de l'impe-
rialisme et .la liquidation des rapports
de production capitalistes par la politique
d'Allende et du P.C. chilien menée sous
le signe du Front populaire de collabo-
ration de classes ; pour le proléetariat et
les masses du Pérou, du Mexique, de la
Colombie et du Venezuela ; pour la classe
ouvriére et les étudiants d'Uruguay ; pour

les masses brésiliennes, elles-mémes en
lutte contre la barbarie militaire, 1'exem-
ple du prolétariat bolivien, engageant la
lutte pour le pouvoir ouvrier sur son
propre plan autour d'un organisme a
caractére soviétique, ne pouvait étre
qu'un élément supplémentaire et décisif
de radicalisation.

La portée de la lutte révolutionnaire
pour le pouvoir en Bolivie a dépassé
cependant les limites de I’Amérique la-
tine. Les événements de Bolivie s’'inté-
grent dans le gigantesque combat engagé
a l’échelle mondiale entre le prolétariat
d’'un coté et l'impérialisme et la bureau-
cratie de lautre, et en sont devenus
une composante centrale dans la der-
niére période.

La phase historique que nous vivons
se caractérise non seulement par le fait
que, face & limpérialisme et au stali-
nisme qui se dislogquent, la classe ouvriére
posséde linitiative, mais encore que la
lutte des classes pose la question cen-
trale du pouvoir comme l’enjeu efiectif
des combats réels, posant aussi, par 1la
méme, la question des moyens que le
prolétariat adit employer pour atteindre
son objectif, c’est-a-dire établir la dic-
tature du prolétariat.

La portée du processus révolutionnaire
bolivien pour la lutte révolutionnaire
mondiale du prolétariat tient au fait, pré-
cisément, que c’est dans cette voie que
les travailleurs boliviens se sont engagés.
Ils l'ont fait non plus de facon spon-
tanée comme #& Irbid, mais dans une
situation ot c’est lintervention cons-
ciente du Parti ouvrier révolutionnaire
(P.OR.), qui leur a permis de se re-
grouper autour de l’Assemblée populaire,
dont la formation a marqué le début
d’une situation de double pouvoir et le
premier pas vers l’établissement du gou-
vernement ouvrier et paysan, étape tran-
sitoire vers la dictature du prolétariat.
Par cela méme, les événements de Boli-
vie constituent dans l'immeédiat l'expres-
sion la plus élevée de la lutte d'ensemble
du prolétariat mondial dans le cadre de
la période de l'imminence de la révo-
lution (7).

(7T) «Le bilan de la révolution boli-
vienne et la stratégie de la construc-
tion des partis révolutionnaires en
Amérique latine ». Document du Co-
mité central de 1'0O.C.1., la Correspon-
dance internationale, n° 2-3, mars 1972,
0 Yis
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Commentant ces paragraphes, vous
dites :

Imminence de la révolution. Il s’agit
d'une vieille discussion entre nous. Il
nous semble qu'en élaborant cette no-
tion l'on n’ait pas tenu compte du de-
veloppement extrémement inégal du
processus de formation de la conscience
de classe du prolétariat, et, par la méme,
de la formation des partis révolution-
naires. I'imminence de la révolution pa-
rait se référer a la révolution mondiale
comme & un phénomeéne qui est a notre
porte. Le processus bolivien n’a pourtant
qu’a peine été plus qu'une poussée des
masses engagées dans la voie de la rup-
ture de la chaine impérialiste dans son
anneau le plus faible, en Amérique la-
tine, qui a conduit &4 une défaite, méme
si celle-ci a été de caractére limité (8).

Plus loin, dans le texte de I'O.C.L,
il est également écrit :

La victoire du coup d'Etat de Banzer
et Selich porte un coup au processus
révolutionnaire en Bolivie et contraint
le prolétariat bolivien & opérer aujour-
d’hui un important recul dans sa lutte
pour le pouvoir. L'impérialisme a repris,
pour un temps, le dessus en Bolivie, bien
qu’il l'ait fait dans des conditions extré-
mement précaires pour lui. D'un cote,
en effet, le prolétariat bolivien n’a pas
été écrasé. Il a été obligé de reculer,
mais aprés avoir livré combat, et dans
des conditions on l'intervention lucide
de son avant-garde, le P.O.R., lui a per-
mis d'opérer ce recul en bon ordre et
d’éviter une décapitation ou une saignee
qui hypothéquent Iavenir. De l'autre
coté, son recul s’inscrit dans le contexte
général d'une situation de montée du
prolétariat a 1'échelle mondiale et de
dislocation de la domination de la bour-
geoisie internationalement, c’est-a-dire
une situation qui limite considérablement
les conséquences et doit aider a abréger
la durée de la victoire du régime de
Banzer (9).

Commentant ce passage, vous dites
encore :

Quand le document parle de la «mon-
tée des masses» et situe la révolution
bolivienne dans ce cadre, on a l'impres-
sion qu'il s'agit d'une montée générali-
sée et non pas d'un processus marque
par des hauts et des bas, par des pous-
sées et des reculs, par quelque chose
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d’extraordinairement inégal. L'isolement
du processus révolutionnaire bolivien ne
peut pas étre imputé au P.O.R. bolivien,
pas plus quau C.I., qui ont fait l'un
comme l'autre ce qu’ils ont pu pour
briser cet isolement, mais au trés grand
retard de la majeure partie du proléta-
riat latino-américain, y compris dans les
pays ou ce prolétariat est en mouve-
ment et s’engage dans des gréves. Les
gréeves et les manifestations sont des
pas en avant dans le processus de for-
mation de la classe, mais ne signifient

pas que la classe ait encore atteint un

niveau politique élevé. Il faut se poser
la question de savoir pourquoi les partis
trotskystes sont si faibles (dans certains
endroits plus que dans d’autres). Peut-
étre s’agit-il d’'une impression laissée par
une rédaction défectueuse et nous espé-
rons qu’il en est ainsi (10).

C’est parce que nous pensons qu'il
s’agit d’autre chose que d’une question
de rédaction que nous estimons né-
cessaire de reprendre la discussion sur
trois problémes que vos observations
concentrent, a savoir: 1° le contenu
de la notion de I'imminence de la ré-
volution ; 2° la signification de la ré-
surgence, précisement aujourd’hui, des
formes soviétiques d'organisation des
masses ; 3° la relation entre le prolé-
tariat bolivien et les autres prolétariats
d’Amérique latine, en particulier du
Chili.

L’imminence de la révolution
inclut 'imminence
de la contre-révolution

Nous savons fort bien bien que le
processus révolutionnaire n’est pas rec-
tiligne, mais qu'il s’agit d’'un processus
au développement inégal trés prononce,

(8) Notes de travail sur le document
du C.C. de I'0O.CI., présentées par le
P.O.R. 4 la Conférence latino-améri-
caine.

(9) Voir note 7.

(10) Voir note 8.



fait également de hauts et de bas, de
moments de poussée et de recul. Nous
avons méme explicité les raisons qui
font que la période révolutionnaire qui
s’ouvre sera particulierement chaotique
et faite, plus que toute autre, de mon-
tées et de reculs, suivis de nouvelles
remontées. Le processus de dislocation
de l'impérialisme, de la bureaucratie
stalinienne du Kremlin et des autres
bureaucraties ouvre une période révo-
lutionnaire qui sera d’autant plus
chaotique que la survie de I'impé-
rialisme a développé le pourrissement
de toute la société, que l'emprise du
stalinisme sur la classe ouvriere a
’échelle mondiale a été longue et lourde
et que la crise de la IV® Internationale
a retardé la construction de la force
motrice du combat pour la reconstruc-
tion d’une direction mondiale de la
révolution prolétarienne.

Nous avons dit et répété d’autre part,
dans de nombreux articles et documents
qui sont a la disposition de tous les
militants, que P’accentuation brutale des
antagonismes de classes qui marque la
dislocation du statu quo fragile établi
au cours de la période antérieure si-
gnifie nécessairement, de la part de I'im-
périalisme et des différentes bourgeoi-
sies, l'organisation (avec ['assentiment
et, lorsqu’il le faut, la participation de
la bureaucratie) d’attaques contre-révo-
lutionnaires contre les masses, d’autant
plus massives, féroces et destructives
que le péril pour [I'impérialisme est
grand. La période de I'imminence de la
révolution ne supprime pas, mais bien
au contraire implique I'organisation par
I'impérialisme de la contre-révolution
sanglante chaque fois qu’il en a la pos-
sibilité.

Nous avons dit et répété enfin que
'on avait assisté, depuis 1968, unique-
ment aux toutes premicres Secousses
révolutionnaires, aux manifestations
quasi préliminaires de la période qui
s'ouvre devant nous, et a propos de
laguelle nous avons également précisé
qu’il s’agit d’'une période s’étendant sur
des années, voire des dizaines d’années.

Mais il reste que c'est bien,dans une
nouvelle période que nous sommes
entrés, en dehors de la compréhension
de laquelle il n’y a de compréhension
possible de ce qui s’est passé en Bolivie
ni du processus sur lequel peut s’ap-
puyer la reconstruction de la IV® Inter-
nationale.

Commentant notre . texte, vous dites
qu'il est nécessaire de se poser la ques-
tion de savoir pourquoi les partis trots-
kystes sont si faibles. Indépendamment
du fait qu’on ne saurait poser cette
question en faisant abstraction de la
dislocation de la IV® Internaticnale et
des ravages faits par le pablisme, nous
pensons qu’il est tout aussi légitime de
se poser la question en sens inverse, et
de se demander comment il se fait que
les trois ou quatre derniéres années ont
vu précisément un début de renforce-
ment des organisations trotskystes et une
reprise de la construction de noyaux
luttant sur la base du Programme de
transition.

[l est bien évident qu’il n’y a aucune
espece de mécanisme dans ce processus,
qui est marqué lui aussi au plus haut
degré par le développement inégal et
combiné. Il reste néanmoins que le
mouvement qui porte une nouvelle gé-
nération de militants a la recherche du
programme de la révolution proléta-
rienne est un phénomeéne qui ne peut
pas étre saisi en dehors d’une compré-
hension de la période, car il en est un
facteur constitutif, au méme titre que
’est le surgissement aujourd’hui, une
fois de plus, d'organes de caractére so-
viétique.

La signification

de la résurgence
d’organismes

a caractére soviétique

Il ne saurait étre question de repren-
dre ici la caractérisation détaillée de la
période que 'O.C.I. a donnée (et qu’elle
reprend aujourd’hui dans I'ensemble des
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documents qu’elle soumet a la discus-
sion internationale dans le cadre de la
préparation et de la tenue de la pré-
" conférence de juillet mais d’en résu-
mer les principales conclusions en ce
qui concerne la signification de la réap-
parition, a ['étape actuelle de la lutte
des classes mondiale, d’organes de type
soviétique, au premier rang desquels se
situe I’Assemblée populaire bolivienne
de 1971,

La gréve générale frangaise de mai-
juin 1968 et le processus de révolution
politique en Tchécoslovaquie ont mon-
tré quelles étaient les tendances géné-
rales du cours de la lutte des classes
mondiale a ce moment-I1a et ont, comme
tels, signalé un tournant dans cette
lutte. L'équilibre fragile entre les classes
a I'échelle mondiale était définitivement
rompu ; le statu quo imposé a I'issue
de la seconde guerre mondiale avait
fait son temps, révolution et contre-
révolution allaient désormais s’affronter
brutalement sur tous les terrains.

Depuis lors, du c6té du prolétariat,
ce sont la constitution du soviet d’Irbid,
édifié en septembre 1970 par les masses
palestiniennes dans leur résistance au
boucher Hussein, et, sous I'impulsion
du P.O.R,, la formation de I’Assemblée
populaire en Bolivie, enfin le surgisse-
ment des conseils ouvriers en Pologne,
en décembre 1970 et en janvier 1971,
qui expriment les tendances générales
du développement de la lutte des classes
mondiale. Ce sont la les signes irréfuta-
bles du caractere de la période ouverte
en 1968, en méme temps que la marque
d'une nouvelle phase au sein de cette
période.

Dans des pays aussi différents et
éloignés géographiquement, socialement,
politiquement que la Jordanie, la Boli-
vie et la Pologne, I’organisation des mas-
ses ouvrieres et paysannes, la lutte contre
I'impérialisme et les bourgeoisies « na-
tionales » comme celle contre la bureau-
cratie parasitaire de Pologne, instru-
ment de la bureaucratie du Kremlin, la
lutte pour le pouvoir voit renaitre les
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formes soviétiques d’organisation du
prolétariat. Cette lutte se situe dans
chaque pays a des niveaux divers, mais
partout elle pose la question du pouvoir,
qui ne peut étre résolue que par lins-
tauration de la dictature du prolétariat,
sous la forme du pouvoir des soviets,
des conseils, si éloigné que le mouve-
ment semble en étre dans tel ou tel
pays et quelles que soient les phases
par lesquelles il aura a passer.

Que partout se pose la question du
pouvoir, que la solution correspondant a
la nécessité historique en soit exclu-
sivement la dictature du prolétariat, le
pouvoir des soviets ou conseils, c’est 13
un des aspects de l'unité organique de
la lutte des classes mondiale. C’ést jus-
tement parce qu’ils participent du pro-
cessus mondial de la révolution pro-
létarienne, parce qu’il n’y avait pas pour
eux d’issue a leurs problémes en dehors
de cette voie, que les travailleurs boli-
viens, dans un des pays les plus arrié-
rés économiquement et les moins peu-
plés d’Amérique du Sud, ont pu s’orga-
niser au sein de I’Assemblée populaire
et engager la lutte pour la dictature
du prolétariat.

L’hégémonie du prolétariat
dans la révolution

Les conditions d’existence faites aux
masses latino-américaines par I'impéria-
lisme, tout comme les combats d’enver-
gure engagés de facon répétée par celles-
ci, ne sont, & leur tour, rien d’autre que
I’expression de I'étouffement des forces
productives du fait des rapports de
production capitalistes et de la base na-
tionale d’organisation de la production
et de I’échange, dans les formes criantes
que cela revét nécessairement, a I'épo-
que du capitalisme pourrissant, dans des
pays ou la bourgeoisie n’a jamais su
mener a bien les tiches de la révolution
démocratique bourgeoise et a laissé a
I’impérialisme libre cours pour imposer
son emprise profonde et totale sur I’en-
semble de la vie soctle.
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La bourgeoisie et la petite bourgeoi-
sie sont incapables de resoudre les pro-

‘blémes laisses en suspens ou d’accomplir

aujourd’hui ce qu’elles n’ont pas eté
capables de mener a bien hier. A partir
du moment ou, a l’échelle mondiale,
le capitalisme a €puisé ses possibilités
de developpement et méne une exis-
tence toujours plus profondément para-"
sitaire, et ou seule l'appropriation par
le prolétariat des forces productives a
I'échelle du globe peut ouvrir a ’huma-
nit¢ une nouvelle phase de progres,
c’est le prolétariat seulement qui est
capable de mener a bien les taches de
la révolution démocratique bourgeoise
et de prendre la téte de la lutte pour
libérer les pays d’Amérique latine du
joug de l'impérialisme.

Mais le prolétariat ne peut évidem-

ment le faire que selon ses propres
méthodes et en conformité avec les

exigences historiques de I’époque, ou

les problemes qui se posent a I’huma-
nité sont ceux de la destruction du
capitalisme et de la construction du
socialisme a [’échelle mondiale. C’est
par conséquent a l'aide des institutions
de la dictature du prolétariat, du gou-
vernement des soviets d’ouvriers et de
paysans, que les vestiges du passé¢ pré-
capitaliste seront liquidés et la lutte
contre I'impérialisme menée a bien,
dans des conditions ou les mesures pri-
ses porteront déja le sceau de la future
socicté a construire et ou ce combat
s'intégrera pleinement dans la lutte me-
née a I'échelle mondiale par le prolé-
tariat pour la destruction du capita-
lisme. C’est cette voie-la qu’a réouverte
le prolétariat bolivien en Amérique Ia-
tine en s’engageant, a I'appel de son
avant-garde, le P.O.R., dans la consti-
tution de P’Assemblée populaire.

Le processus de la révolution prolé-
tarienne mondiale n’est pas un proces-
sus simultané, mais s’étend sur toute
une période historique. Il ne se déve-
loppe pas non plus nécessairement de
facon « rationnelle », en commencant
par les pays oll les forces productives
sont le plus avancées. Rapports €écono-

miques et relations politiques se combi-
nent de telle sorte que le processus
de la révolution mondiale est marqué
au plus haut point par la loi du déve-
loppement inegal, dans des conditions
ou les pays qui sont « m{rs» en pre-
mier pour Jla dictature du prolétariat
ont eftectivement été pour une part, et
pourront étre de nouveau, ceux ou les
rorces productives sont le moins déve-
loppées.

Dans les remarques que vous faites a
propos de notre texte, vous dites que
« les masses étaient engagées dans la
voie de la rupture de la chaine impé-
rialiste dans son anneau le plus faible
en Amérique latine, dans une des par-
ties les plus arriérées de '’économie mon-
diale ». En effet ; et c’est pourquoi I'ana-
lyse de Trotsky a propos de la révolu-
tion chinoise est d'une brilante actua-
lité :

Tel pays peut étre «mir» pour la
dictature du prolétariat sans l'etre ce-
pendant ni pour la construction indépen-
dante du socialisme ni méme pour de
larges mesures de socialisation. Il ne faut
jamais prendre comme point de depart
I'harmonie préétablie de l'évolution so-
ciale, En deépit de la douce étreinte
theéorique de Staline, la loi de l'inégalité
du développement existe encore. Elle ma-
nifeste sa puissance aussi bien dans les
rapports entre plusieurs pays que dans
les rapports mutuels entre différentes se-
ries de phénomeénes a lintérieur d'un
seul pays. C’est seulement a l'échelle
mondiale qu’'on pourra réconcilier le de-
veloppement inégal de l’économie et de
la politique. Cela signifie en particulier
qu’on ne peut pas considérer le probleme
de la dictature du prolétariat en Chine
dans les seules limites de l’économie et
de la politique chinoises (11).

C'est sur la base de ces éléments
théorigues, absolument fondamentaux,
qu’il faut, premiérement, établir la rela-
tion exacte entre la révolution proléta-
rienne en Bolivie, ou le développement

(11) La Révolution permanente, ibid.,
p. 204.
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limité des forces productives ne permet-
tra que des mesures partielles de socia-
lisation, et la révolution prolétarienne
mondiale, deuxiémement, dire, que c’est
en tant que détachement du prolétariat
mondial et dans la perspective de la
révolution socialiste mondiale que le
prolétariat bolivien peut seulement me-
ner a bien les tiches de la révolution
démocratique bourgeoise et de la libé-
ratron nationale, enfin réaffirmer la né-
cessité absolue pour lui d’établir, pour
ce faire et pour défendre ses conquétes
révolutionnaires, le régime de la dicta-
" ture du prolétariat.

L’Assemblée populaire :

un jalon non seulement
pour les masses boliviennes,
mais pour le prolétariat

de toute ’Amérique latine

Mais la victoire de la révolution bo-
livienne, I’établissement du gouverne-
ment ouvrier et paysan en Bolivie, pro-
cédant a la réalisation des taches fon-
damentales de destruction de [I'Etat
bourgeois et d’instauration de la dicta-
ture des soviets d’ouvriers et paysans.
devaient nécessairement étre, s’ils se
réalisaient, un élément puissant, et peut-
étre décisif, de radicalisation pour le
prolétariat et les masses des autres pays
d’Amérique latine, en premier lieu au
Chili et en Argentine. Le processus ré-
volutionnaire -~ bolivien se présentait
comme la pointe avancée du processus
révolutionnaire latino-américain dans
son ensemble ; la lutte pour le gouver-
nement ouvrier et paysan en Bolivie
révélait, et révele toujours, le mouve-
ment profond de la lutte des classes
dans certains pays essentiels du conti-
nent.

C’est cette réalité qui explique
Pintérét et Iinquiétude extraordinaires
que le développement de la lutte des
classes en Bolivie de 1970 a 1971 a
éveillés dans la C.ILA. et les dictatures
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brésilienne et argentine. Clest cela
avant tout qui explique leur décision
d’armer Banzer, Selich et Gutierrez, et
de guider leurs bras contre le proléta-
riat boliyien, ses organisations et I'As-
semblée populaire. L'impérialisme amé-
ricain et les classes dominantes d’Ameé-
rique latine avaient parfaitement re-
connu le danger dans toute son ampleur.
Ils savaient, eux, que le mouvement du
prolétariat et des masses dans la ma-
jeure partie des pays d’Amérique latine
les portait, en cas de victoire de la
lutte pour le gouvernement ouvrier et
paysan en Bolivie, a établir la jonction
entre leur combat et celui des masses
boliviennes.

Et aujourd’hui encore, en dépit de
leur victoire du 21 aofit, la préoccu-
pation principale de I'impérialisme amé-
ricain et des forces réactionnaires du
continent, c’est que l'’exemple de I'As-
semblée populaire n’ait pas fait sou-
terrainement son chemin et ne surgisse
pas, sous de nouvelles formes, dans un
autre pays.

Voir dans I’Assemblée populaire un
phénomene explicable avant tout par
des « circonstances exceptionnelles »,
C’est en diminuer l'importance. La dé-
fense et le développement de la révo-
Jution bolivienne ne sont pas indépen-
dants du développement de la lutte des
autres prolétariats d’Amérique latine,
lutte qui comprend I'assimilation par
ces prolétariats et leur avant-garde de
ce qui a constitué un jalon impérissable,
non seulement pour le prolétariat boli-
vien, mais pour tout le prolétariat
d’Amérique latine : la naissance de
I’Assemblée populaire, premier soviet
d’Amérique latine. .

Oui, le processus de formation de la
conscience de classe du prolétariat, et,
par 12 méme, de la formation des partis
révolutionnaires est un processus extré-
mement inégal.

Oui, le processus de « montée des
masses » n'est nullement une montée
généralisée, mais effectivement un pro-
cessus marqué par des hauts et des bas
par des poussées et des reculs, par quel-
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que chose d’extraordinairement inégal.

Mais il faut étre conséquent. L’iné-
galité de développement de la lutte des
classes et de la formation de la cons-
cience de classe du prolétariat s’ap-
plique a toute I’Amérique latine comme
a la Bolivie. La situation ne peut pas
étre figée telle qu’elle a existé au mo-
ment du processus révolutionnaire boli-
vien de 1970-1971.

Le prolétariat bolivien

C’est ainsi que parler a propos de
la Bolivie d’«un pays radicalisé a
I’extréme », comme le fait & un moment
le document du P.O.R.,, c’est s’en’ tenir
a une constatation abstraite. Le pro-
létariat bolivien a depuis trente ans une
riche histoire révolutionnaire. Mais il est
faux qu’il soit toujours « radicalisé ».
Il n’est pas exact que « Pévolution gé-
nérale » du prolétariat bolivien soit li-
néaire (ainsi que, de facon contradic-
toire, le texte en convient lui-méme
dans d’autres parties). Hier, il était a
I'avant-garde, aujourd’hui il a subi une
défaite, demain il sera sans doute de
nouveau a l'offensive. Dans I'immédiat,
cependant, il vient de subir une défaite ;
son avenir proche dépend trés directe-
ment de la lutte des classes en Amé-
rique latine et dans le monde.

Actuellement, c’est au Chili que
la question du pouvoir politique du
prolétariat, la question du gouver-
nement, est posée avec le plus d’acuité.
Sans doute le prolétariat est-il pris
dans le carcan de I'Unité populaire,
tandis qu’en Bolivie le P.O.R. avait dé-
gagé au prolétariat bolivien ses propres
voies de classe. Mais celui qui ne voit
pas que c'est la question du pouvoir
que pose le prolétariat chilien, que c’est
vers un gouvernement ouvrier que tend
le prolétariat chilien, ne comprend pas
le développement de la lutte des clas-
ses. Celui qui prétend que le prolétariat
chilien est un « prolétariat arriéré »
mais que, par contre, la Bolivie « est

un pays radicalisé a Pextréme », isole
en fait le prolétariat bolivien. Le prolé-
tariat chilien n’est pas plus un « prolé-
tariat arriéré » que le prolétariat boli-
vien n’est un « prolétariat trotskyste »,
ainsi que le disent parfois les dirigeants
du P.O.R.

En fait, tous les efforts déployés pour

abattre I’Assemblée populaire en Boli- -

vie, comme pour entraver le prolétariat
chilien dans les réts du parlementarisme
et de I'Unité populaire, participent, de
la part de I'impérialisme et de la bour-
geoisie, d'un méme et clairvoyant com-
bat. Ils savent que l€ prolétariat chi-
lien cherche ses propres voies de classe,
et que, s’il y parvenait, la voie serait
a nouveau ouverte au prolétariat boli-
vien. En somme, ils savent que Ia
lutte des classes en Bolivie est partie
constituante de la lutte des classes en
Amérique latine et dans le monde. Au
moins empiriquement, ils comprennent
I'unité organique de la lutte des classes
mondiale et son développement inégal.

Un stalinisme
« exceptionnel »

C’est a ce point, en relation avec la
lutte du prolétariat chilien, qu’il con-
vient de discuter du role joué par le
stalinisme et le castrisme. Mais préala-
blement il faut ouvrir une parenthése
et répondre a la question suivante :
le stalinisme bolivien est-il un stalinisme
« exceptionnel » ?

Dans votre texte, on lit :

A de nombreux titres, le cas du stali-
nisme bolivien est exceptionnel. Il a pris
des positions radicales et sa représenta-
tion ouvriére s'est alignée sur le P.O.R.
dans de nombreux problémes, notamment
au sein de 1’Assemblée populaire et du
Front révolutionnaire anti-impérialiste.
Ce fait, qui apparait & beaucoup comme
un paradoxe et & un bon nombre comme
une trahison de la part des trotskystes
de Bolivie 4 1'égard de la ligne anfi-
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stalinienne ftraditionnelle, trouve son
explication dans l'histoire méme du P.C.B.
et dans les puissantes pressions qu’il su-
bit de la part d'une classe ouvriére
radicalisée (12).

Ces lignes nous paraissent contenir
une série d’idées erronées, dont
le résultat est de limiter extraordi-
nairement la portée du combat que le
P.O.R. a mené sur la ligne du Front
unique ouvrier et celle du Front unique
anti-impérialiste (nullement contradic-
toires, comme nous l¢e démontrons
plus loin) en direction du Parti com-
muniste bolivien et méme de le déna-
turer, de dénaturer — en la rabaissant
— la portée du combat que le P.O.R.
a mené pour la constitution de I'"Assem-
blée populaire.

Pour sa part, 'O.C.I. ne comprend
pas quelle serait cette ligne « antistali-
nienne traditionnelle » qui serait préten-
dument celle des trotskystes. L'O.C.IL
s’est éduquée sur des questions comme
celle de la défense de 'U.R.S.S., telle
que Trotsky en a expliqué le sens dans
sa polémique avec Burnham et d'autres,
et, surtout, a milité sur la ligne du
Front unique ouvrier, dans des condi-
tions ou cette politique était orientée
pleinement, voire a certains moments
essentiellement, en direction du Parti
communiste francais.

C’est a la lumiére de sa propre expé-
rience que I'O.C.I. considére que I'obli-
gation ou le P.C.B. s’est trouvé, dans
le cours de 1971, de s’aligner de plus
en plus sur les positions défendues par
le P.O.R., n’est rien d’autre que Pexpres-
sion des résultats auxquels peut con-
duire un combat conséquent sur la li-
gne du Front unique. Chercher I'expli-
cation de ce fait ailleurs, dans de quel-
conques traits « spécifiques » du stali-
nisme bolivien, c’est finalement faire le
jeu de l'appareil stalinien international,
qui a cherché a passer pratiquement
sous silence.l’existence méme d’un parti
a lui en Bolivie, ou alors, lorsqu’il a
été contraint d’en parler, a tenté de
I’écarter d’'un revers de main en le

caractérisant comme un « parti faible,
parti incapable de résister a la déma-
gogie trotskyste ».

Parti faible ? Parti « exceptionnel » ?

A ces interrogations, I’0O.C.1. répond :

Non ! Parti dont la pratique, tout sim-
plement, permet de vérifier dans les faits
I'exactitude de l’analyse faite précédem-
ment par I'O.C.I. sur la base de l'ana-
lyse historique (et de sa propre expé-
rience), c'est-a-dire simultanément 1la
vulnérabilité des P.C. par rapport & une
politique menée de facon conséquente sur
la ligne du Front unique ouvrier grace
a l'influence désagrégatrice que cette po-
litique peut exercer par rapport a l'em-
prise de l'appareil sur les cadres moyens
et les militants du P.C., mais aussi la
capacité que l'appareil posséde de suivre
trés loin les masses dans leur évolution
vers la gauche, dans le but d’en repren-
dre a une étape ultérieure le controle.
C'est ainsi que le fait, par exemple, que
le 20 sout, des militants du P.C. boli-
vien soient venus offrir au P.O.R. une
partie des armes en leur possession, bien
gqu’'il possede une trés grande portée, ne
signifie en aucune maniére que l'appareil
stalinien en Bolivie avait perdu toute
possibilité de porter encore des coups
traitres aux masses (souligné par nous,
N.D.LR.) (13).

Le « radicalisrﬁe »
du P.C. bolivien

Ce dernier point nous parait d’une
extréme importance. Il faut vraiment
comprendre le sens du « radicalisme »
apparent des positions adoptées par
I’appareil de la direction du P.C. boli-
vien. S’il a adopté « des positions radi-
cales », c’est uniquement parce qu’il
s’agissait pour lui de la seule maniére
de tenter de préserver un minimum
d’influence sur les masses et de pouvoir
essayer de jouer un rdle contre-révolu-

(12) Voir ci-dessus, pp. 15-16.

(13) Document du C.C. de 1I'O.C.L,
o.c., p. 19,
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tionnaire a une étape ultérieure. La di-
rection du P.C. bolivien n’avait pas
changé de nature, elle n’avait pas cessé
d’étre une force contre-révolutionnaire.
Cela avait été dit par le camarade Lora
en personne en octobre dernier a Paris,
et nous nous étonnons que dans votre
document vous paraissiez adopter une
position légerement différente.

Dans votre texte, il est écrit :

C’est pour cette raison que nous sou-
lignons que le fil conducteur qui unit
le stalinisme au nationalisme de contenu
bourgeois, c’est la résurrection du men-
chevisme. Bien s0r, le caractériser de
menchévique n’épuise pas toutes les fa-
cettes contre-révolutionnaires du stali-
nisme, considéré comme une force mon-
diale ; mais cette caractérisation est ir-
remplacable quand il s'agit de mettre en
relief le réle qu’il joue dans les relations
des pays arriérés et ses liens avec les
mouvenients nationalistes (particuliére-
ment le sens qu'il donne quant a lui
au mot d'ordre de Front unique anti-
impérialiste) (13 bis).

Suit toute une série de considérations
sur la maniere dont 'affaiblissement du
P.C. est dii pour une large part a la
faillite et a I'effondrement du nationa-

lisme bourgeois, et notamment du
M.N.R.

Il est indispensable de revenir sur
cette question. Certes, vous dites que
«la caractérisation de menchevisme
n’épuise pas toutes les facettes contre-
révolutionnaires du stalinisme considéré
comme une force mondiale ». Nous
pensons que cela ne suffit pas, car cette
caractérisation n’épuise méme pas la
question de la compréhension correcte
du stalinisme comme une force a
I'échelle nationale.

La formule «résurrection du men-

chevisme » préte a équivoque. Dans les
pays économiquement arriérés, le stali-
nisme se coule effectivement souvent
dans les moules du menchevisme, déve-
loppe dans le cadre de la « théorie » de
la prétendue « révolution par étapes »
des positions qui ressemblent aux vieil-

les positions réformistes du menche-
visme dans la mesure o elles amplifient
et exagerent le role de la bourgeoisie
et de la petite bourgeoisie nationales, et
ont toujours pour but de justifier la
subordination du prolétariat aux forces
politiques bourgeoises et petites-bour-
geoises. Mais s’il développe ces théories,
le stalinisme me s’identifie jamais avec
elles, n’aliéne jamais totalement son
existence par rapport a elles. Les partis
staliniens utilisent un arsenal « théo-
rique » qui s’apparente au menchevisme.
Ils ne se transforment nullement pour
autant en partis mencheviques ou so-
ciaux-démocrates. Leur’ « réformisme »
est une arme politique, dont ils usent
pour tromper le prolétariat. Ce n’est
jamais le fond de leur politique — y
compris si une partie de leurs propres
militants se laissent souvent prendre au
jeu et passent parfois avec armes et
bagages dans les rangs de partis bour-
geois.

Cela signifie que la force des P.C.
n’est jamais totalement dépendante du
sort des partis nationalistes bourgeois ou
petits-bourgeois avec lesquels ils sont,
bien évidemment, trés souvent alliés. Ce
serait vraiment trop beau et trop facile
si I'effondrement de tels partis signifiait
effectivement I’effondrement des P.C.!
Mais tel n’est pas le cas! La force de
ces partis repose d’une part (et ce n’est
pas déja une mince affaire) sur 'appui
matériel et politique qu’ils regoivent du
Kremlin ; d’autre part (et ceci est dé-
cisif) sur 'usurpation qu’ils ont faite et
continuent a faire de Phéritage méme
d’Octobre. C’est de la que vient leur
force la plus profonde, le lien qui les
unit aux masses, c’est ce qui explique
leur capacité de récupération aprés les
plus graves crises. C’est également pour-
quoi le seul facteur en dernier ressort de
crise des P.C. est la construction en
face d’eux de partis trotskystes, héritiers
légitimes, eux, de la révolution d’Octo-
bre : la construction de la IV*® Interna-
tionale. Telle est la lecon qu’il est de

(13 bis) Voir ci-dessus, p. 15.
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notre devoir d’enseigner, en partie sur
le bilan méme de votre propre capacité
a vous construire en Bolivie, aux jeunes
organisations trotskystes, c’est pour cela
que nous pensons indispensable d’élimi-
ner toute confusion sur ce point.

Stalinisme et castrisme
face aux masses chiliennes

La question est aussi de savoir s’il
y a accord complet ou non entre nous
sur le probléme de savoir, pour utiliser
un terme familier, « dans quel monde
nous vivons », c’est-a-dire si nous appré-
cions ou non de la méme maniére
I’ampleur du réle contre-révolutionnaire
que la bureaucratie du Kremlin joue
partout dans le monde, aux cOtés de
I'impérialisme américain, le sens et la
force des coups qu’elle tente de porter
— et que dans de nombreux cas elle
porte effectivement — aux masses et
a leurs organisations, dans toutes les
parties du monde.

Nous laisserons de cOté dans ce texte
des problémes que nous avons abordés
ailleurs : le sens du soutien par les diri-
geants du Kremlin au plan Rogers en
Palestine ; le sens de la politique, diri-
gée depuis Moscou, qui a conduit a
la décapitation du P.C. lui-méme et des
syndicats au Soudan ; le sens de I'appui
inconditionnel ' apporté par la bureau-
cratie du Kremlin a la bourgeoisie in-
dienne ; le sens exact de la normali-
sation en Tchécoslovaquie ; le sens de
la collaboration soviétique avec ['impé-
rialisme américain face au combat des
masses au Vietnam et dans toute I'In-
dochine. Nous nous concentrerons ici
sur un seul point: le Chili, et la poli-
tique du P.C. et de I’appareil interna-
tional du Kremlin face a la situation
chilienne.

Dans le dispositif international de la
lutte des classes en Amérique latine, la
situation chilienne s’apparente, depuis
le 4 septembre 1970, & un verrou que
le stalinisme doit s’efforcer a tout prix
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de tenir, en méme temps qu’il tente de
faciliter les phases préliminaires de la
contre-révolution.

Tel est le sens d’'une politique ou le
P.C. met tout son poids dans la balance
pour empécher les masses chiliennes de
porter atteinte aux intéréts les plus
vitaux de I'impérialisme au Chili (c’est
le P.C. qui a été le principal défenseur
de l'indemnisation des propriétaires des
mines de cuivre nationalisées et surtout

* aux institutions de I’Etat bourgeois.

Tel est le sens d’une politique ou,
en mettant tout en ceuvre pour démobi-
liser et démoraliser les masses, pour
interdire au prolétariat de dégager les
voies de son propre pouvoir, le P.C.
chilien crée un terrain ou la contre-ré-
volution peut venir se nourrir, non seu-
lement en raison du découragement des
masses, mais aussi du fait que, sur le
plan économique, la politique de demi-
mesures du gouvernement Allende accu-
mule les conditions d’une grave crise
économique.

La portée
des événements chiliens

Ces questions ne sauraient étre con-
sidérées comme purement « chiliennes »,
La participation du P.C. au gouverne-
ment Allende dans le but d’endiguer le
mouvement des masses chiliennes, de
leur barrer toute voie d’acces indépen-
dante au pouvoir, a une portée qui con- |
cerne le développement de la lutte des
classes dans tout le continent, car le
Chili y occupe aujourd’hui une place
clef. Le rdole qu’assume le P.C. chilien
déborde de trés loin les frontiéres chi-
liennes. Ce n’est pas le fait du hasard
si c’est le stalinien Teitelbon qui
est allé en Bolivie, en mars 1971, ap-
porter son soutien & Torrés et examiner
avec le P.C. bolivien les moyens d’étran-
gler ’Assemblée populaire. C’est a bon
escient que les staliniens, a I'échelle in-
ternationale, ont mis tous leurs moyens



de propagande en ceuvre pour opposer
la «folie » et «l’aventurisme» de la
voie tracée par I’Assemblée populaire
en Bolivie a la sagesse de la voie chi-
lienne.

Pour notre part, nous disons que la
politique du P.C. chilien n’est rien d’au-
tre que celle que le P.C. bolivien n’a
pas été en mesure de mener en 1970-
1971 du fait de l’existence du P.O.R.
et de la capacité de celui-ci a dévelop-
per une politique qui a permis aux mas-
ses de se frayer, chaque jour de facon
plus consciente, une voie vers le pou-
voir. Pour _notre part, nous disons
aussi : aujourd’hui, par sa politique, le
P.C. chilien ne trahit pas seulement les
masses chiliennes. Il travaille plus large-
ment pour le compte de I'impérialisme
et frappe directement les masses boli-
viennes elles-mémes. La politique que le
P.C. chilien méne au compte des inté-
réts spécifiques de la bureaucratie con-
tre-révolutionnaire du Kremlin est le
complément de celle de Banzer. Telle
est la réalité. '

Mais le P.C. chilien n'est pas seul en
cause. Castro I'est également, et cela y
compris s’il occupe une place spécifique,
non identique a celle du stalinisme,
dans les rapports sociaux et politiques
entre les classes.

C’est une chose d'avoir des diver-
gences, pratiquement inévitables a cette
étape de la reconstruction de la IV*
Internationale, quant a la caractérisa-
tion exacte de la nature de I’Etat cu-
bain, et de savoir s’il faut ranger cet Etat,
comme Je fait Politica obrera (14), au
nombre des Etats ouvriers déformés ou
le prolétariat est appelé — en construi-
sant un parti trotskyste pour ce faire —
a lutter pour la révolution politique, ou
au contraire s’il faut dire avec 'O.C.I. :

Ne pouvant en aucune maniére étre
défini comme une dictature du proléta-
riat, et ne possédant pas non plus les
liens de caractére historique ' qui ratta-
chent I'Etat ouvrier dégénéré et les Etats
ouvriers déformés de l'est de I'Europe et
de la Chine a la révolution d'Octobre,

I’Etat cubain se définit exclusivement
par les fonctions qu’il occupe, c'est-a-
dire de défendre les positions et interéts
de la petite-bourgeoisie cubaine, face &
I'impérialisme, mais aussi face a la elasse
ouvriere et aux masses. A

Constitué d'institutions qui ont été
soit. héritees (parfois avec un changement
de personnel seulement limité) de l'an-
cien Etat de l'époque de Battista, soit
alors reconstituées avec l'aide des stali-
niens dans la période ou Castro a re-
foulé les masses dans leur mouvement
vers la dictature du prolétariat, I'Etat
cubain est un Etat bourgeois. Il le demeu-
rera jusqu’a ce que le pouvoir des soviets
d’ouvriers et de paysans régne & Cuba.
Cet Etat n’est plus l'ancien Etat compra-
dore et a été fortement affaibli en 1959-
60. Mais il doit étre détruit pour faire
place & la dictature du prolétariat, a
I’'Etat ouvrier. S'il ne 1'était pas, dans
d’autres circodlstances il pourrait toujours
redevenir le cadre a parfir duquel l'impé-

- rialisme établirait une fois de plus sa

domination. Sous une certaine forme et
dans d’autres conditions, il en a été ainsi
en Algérie en 1962 (15).

C’est une tout autre chose de se
refuser a caractériser clairement la fonc-
tion que Castro remplit, lorsqu’il vient
faire peser son poids dans la balance
au Chili en appuyant de toutes ses for-
ces Allende face aux masses, face au
mouvement qui conduit celles-ci a es-
sayer de forcer les limites que le gou-
vernement de 'Unité populaire cherche
a leur imposer dans la voie de la des-
truction de I'Etat bourgeois et de la
propriété privée, dans la voie de la
rupture avec I'impérialisme.

(14) Pour connaitre les positions de

Politica obrera sur ce point, l'on
consultera utilement la suite d’articles
de polémique contre Moreno dont Poli-
tica. obrera a commencé la publication
a l'occasion de la dissolution par Mo-
reno de son groupe, La Verdad, et son
entrée dans le parti social-démocrate
argentin dirigé par Coral. Voir Pelitica
obrera n> 104, 105, 106, 108 de mars,
avril, mai 1972: «La dissolution du
PRT. (La Verdad) : du centrisme
pseudo-trotskyste au centrisme anti-
trotskyste ».

(15) Voir le document du C.C. de
1'0.C.I.. o.c., p. 52.
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Cette politique est la continuation di-
recte de la politique suivie par Castro
en 1968 en appuyant de Gaulle et le
parti stalinien frangais par le silence
quil a gardé sur la gréeve générale
francaise ; en justifiant 'intervention de
la bureaucratie stalinienne en Tchéco-
slovaquie, et plus tard en défendant la
normalisation ; en se taisant sur le mas-
sacre des étudiants mexicains, et en par-
ticipant aux jeux olympiques de Mexico
tenus quelques jours aprés ce massacre.

La nature de
la direction castriste

Le castrisme ne se réduit pas a la
théorie du « foco », et que Castro ait
renoncé a soutenir les guérilléristes ne
signifie en aucune fagon que le cas-
trisme ait changé de nature, y compris
s’il faut exploiter contre les castristes
I’abandon des guérillas.

Le groupe castriste est un mouvement
politique de la petite-bourgeoisie qui a
été conduit «sous DPinfluence d’une
combinaison tout a fait exceptionnelle
de circonstances » a aller, ainsi que le
Programme de transition en prévoyait
théoriquement la possibilité, « plus loin
qu'il ne voulait lui-méme dans la voie
de la rupture avec la bourgeoisie » (16).

Les ambitions du Mouvement du 26
juillet dans le maquis se limitaient a la
réalisation de la réforme agraire et de
'indépendance nationale. Sa victoire I'a
confronté rapidement avec une situa-
tion qu’il n’avait ni prévue ni recher-
chée. En effet, si I'effondrement du gou-
vernement compradore du dictateur Bat-
tista, expression des intéréts de l'oligar-
chie, de la bourgeoisie et de la caste des
propriétaires fonciers cubains et des
défenseurs des positions de Fimpéria-
lisme nord-américain, a laissé la place
libre & Castro et lui a remis un pouvoir
plein et entier, cet effondrement a ou-
vert, en méme:temps, la voie a une
poussée profonde des masses. Clest
alors que la succession d’agressions dont
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Castro et son gouvernement ont été
I'objet de la part de I'impérialisme nord-
américain les a obligés a aller beau-
coup plus loin qu’ils ne I'avaient jamais
envisagé dans la voie de la rupture
avec l'impérialisme.

Prise entre les exigences de I'impé-
rialisme et .le mouvement des masses
cubaines, I'équipe de Fidel Castro a
été conduite A porter des coups trés
sérieux a la propriété privée capitaliste
et impérialiste, a exproprier les secteurs
fondamentaux de I’économie, a collec-
tiviser, dans une large mesure, I’exploi-
tation de la terre, a porter atteinte
a une partie des institutions de I'Etat
bourgeois compradore de I'époque de
Battista, mobilisant les masses pour
accomplir ces tidches qui ne pouvaient
étre réalisées sans leur intervention de
caractére révolutionnaire.

Au cours de la période déterminée
ou se sont accomplis ces bouleverse-
ments, et au momeht de I'affrontement
le plus direct avec l'impérialisme, la
mobilisation profonde des masses et
’existence d’organes tels que les milices
ouvrieres armée§ ont donné indiscuta-
blement au gouvernement de Castro un
net caractére de gouvernement ouvrier
et paysan, au sens que l'Internationale
communiste donne a ce terme [c’est-a-
dire de gouvernement dont «la tache
majeure dojt consister a armer le pro-
létariat, a désarmer les organisations
bourgeoises contre-révolutionnaires, 2
instaurer le controle de la production,
a transférer sur les épaules des riches
le principal fardeau des impdts et a
briser la résistance de la bourgeoisie
contre-révolutionnaire » (17)], et ont
créé les éléments d’une situation
révolutionnaire ol le probleme de

16) Programme de transition, «Le
gouvernement ouvrier et paysan », Edi-
tion des Cahiers marxistes, p. 29.

(17) Theses sur la tactique dans
Manifestes, théses et résolutions des
quatre premiers congrés mondiaux de
I'Internationale communiste, pp. 158-
159.
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la destruction totale de I'Etat bour-
geois et de I'établissement des organes
du pouvoir de la classe ouvricre, les
conseils d’ouvriers et de paysans, est
posé.

Mais ators que le Programme -de
transition considérait que, si un « gou-
vernement ouvrier et paysan », dans le
sens indiqué, s’établissait, il ne repré-
senterait en fait qu'un « court épisode
dans la voie de la véritable dictature
du prolétariat », 4 Cuba, le processus
n’est pas allé jusqu’au bout et le gou-
vernement de Castro n’a pas cédé la
place 2 un gouvernement issu des con-
seils ouvriers et paysans ni abouti a
cette étape au rétablissement d’'un gou-
vernement bourgeois.

Cela tient évidemment a I’absence
de toute organisation révolutionnaire
marxiste, section de la IV® Internatio-

nale 2 Cuba. Mais cct élément lui-méme, -

tout comme le fait qu'un tel parti ne
se soit pas encore construit a Cuba et
que Castro ait pu défendre jusqu’a pré-
sent avec succes son existence et son
pouvoir politiques, ne peut se com-
prendre qu’en relation avec la situation
exacte des rapports politiques entre les
classes a I’échelle mondiale.

La durée au pouvoir de Castro doit
étre mise en relation avec la puissance
politique de la bureaucratie du Kremlin,
sa capacité a baillonner, pendant toute
une phase historique, le mouvement du
prolétariat mondial vers la révolution, a
imposer — sur la base a la fois de
ses relations politiques avec le proléta-
riat, de la puissance économique de
I'impérialisme américain et de la capa-
cité que celui-ci a eue pendant une
vingtaine d’années d’assurer le fonction-
nement de I’économie capitaliste mon-
diale — P’instauration du statu quo qui
a régi depuis la fin de la guerre mon-
diale les relations a 1’échelle mondiale
entre le prolétariat et la bourgeoisie.
Le role qu’a pu jouer la direction cas-
triste, comme d’autres mouvements pe-
tits-bourgeois qui sont allés, eux, infi-
niment moins loin que celle-ci dans la
voie de la rupture avec la bourgeoisie,

ne saurait étre compris indépendam-
ment de ce facteur, c’est-a-dire en de-
hors de cette compréhension de la ma-
niére dont la puissance du prolétariat
mondial a été bloquée pendant prés de
trente ans.

Le jeu d’équilibre de Castro

Dans le cadre ainsi défini, I’existence
de Castro repose sur son aptitude a
jouer un jeu d’équilibre fort précaire,
ainsi que les événements I'ont démontré
a plusieurs reprises, en particulier au
moment de la crise des missiles, entre
les masses, 'impérialisme et la bureau-
cratie du Kremlin, & Cuba, en Amérique
latine et dans le monde. Mais ce jeu
d’équilibre possede comme toujours un
axe qui, en l'occurrence, est I'alliance
de Castro avec la bureaucratie du
Kremlin.

Dans les conditions déterminées de
la révolution cubaine, le stalinisme a
joué, comme ailleurs, son role de rem-
part de l'ordre bourgeois a [I’échelle
mondiale. Il a su intervenir a Cuba
pour interdire a la classe ouvriére et
aux masses de se frayer un chemin
vers I’établissement de leur propre pou-
voir, dans un contexte ou la situation
de dislocation de I’Etat bourgeois créait
un vide dont le stalinisme pouvait
craindre 2 bon escient qu’il soit comblé
par un pouvoir fondé sur les conseils
d’ouvriers et de paysans.

Pour mener a bien cette tache, I'ap-
pareil stalinien n’avait d’autre recours
que de se servir de Castro lui-méme.
Cest ainsi que I'appareil stalinien a
Cuba a poussé a la fusion de son parti
avec le Mouvement du 26 juillet, dans
des conditions ou il paraissait occuper
le second plan. Cette politique lui a
permis d’agir de la maniere la plus
efficace et d’empécher en particulier
les milices ouvriéres de sortir du cadre
de fonctions purement militaires et de
poser le probléme de I'établissement a
Cuba des organes de la dictature du
prolétariat.
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Cette politique lui a également per-
mis d’ceuvrer efficacement, ici encore
avec la collaboration — consciente ou
non a I’étape initiale, peu importe —
de Castro, pour canaliser, réduire et
mener a l'impasse la poussée révolu-
tionnaire qui s’est manifestée dans toute
une partie de I’Amérique latine, dans
la période qui a suivi 1959-1960.

Dans tout cela, il ne s’agit pas de
discuter le fait que Cuba se trouvait
dans l'obligation de vendre son sucre
et de s’approvisionner en pétrole — en-
core que les conditions dans lesquelles
' ces échanges se sont établis donnent des
indications de la plus haute importance,
dont la portée intéresse également la
Bolivie, quant au caractere extrémement
limité que peut avoir l'indépendance
nationale a I'’époque impérialiste et au
caractére vital que posséde, par consé-
quent, la lutte pour les Etats-Unis so-
cialistes, ceux d’Amérique latine en
I'occurrence.

11 s’agit d’autre chose. 11 s’agit de com-
prendre les relations que Castro a éta-
blies avec la bureaucratie du Kremlin :
relations fondées sur un accord politique
au terme duquel la bureaucratiec du
Kremlin apporte, le temps que cela
convient a la défense de ses propres
intéréts, bien siir, son appui politique
et matériel a Castro, en échange de
services tout aussi importants, a savoir
le blocage du mouvement des masses
vers le pouvoir a Cuba, la déviation
du mouvement révolutionnaire des
masses latino-américaines vers I'impasse
du guérillérisme, l'appui apporté au-
jourd’hui tant & Allende et a I'Unité
populaire qu'au régime militaire péru-
vien.

L’expression politique
de la petite-bourgeoisie
radicalisée

Dire cela ne signifie en aucune ma-

niére établir un signe égal entre Castro
et le stalinisme. Castro est l’expression
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politique de la petite-bourgeoisie radi- |
calisée de Cuba, qui a été conduite 3 |
établir un accord toujours plus étroit |
avec le stalinisme, faute d’étre préte ou |

capable (il n'y a pas de « marxisme
spontané » ou « naturel ») de s’orienter
vers des positions prolétariennes.

Il ne fait pas de doute que, face a
I’appareil stalinien international, Castro
se soit toujours vu obligé de défendre
trés aprement ses propres intéréts, lar-
gement légitimes sur ce plan, et y com-
pris, dans un cas, celui de la crise

des missiles, son existence méme. Il ne |

s’est jamais laissé intégrer a I’appa-
reil du Kremlin et a toujours cherché
et cherche encore a jouer ses propres
cartes et a mener son propre jeu. Mais
I’ensemble de ce jeu s’est fait dans le

cadre des rapports fondés sur le « res- |

pect des intéréts mutuels », c’est-a-dire

P’accord passé entre le groupe castriste |

et le Kremlin en 1960, largement con-
firmé et consolidé depuis, donc d’une
situation ou, méme s’il était menacé
par celui-ci, Castro a toujours choisi
de composer, en considérant que son
alliance avec I'appareil du Kremlin
conditionnait en partie sa capacité a se
maintenir au pouvoir.

Castro peut encore faire a l'avenir

ce qui pourra apparaitre comme des
« tournants a gauche ». Mais il est
indispensable de chasser toute illusion
quant 4 la capacité de Castro d’étre
un allié loyal, et plus encore un prota-
goniste de la révolution en Amérique
latine.

Nous comprenons fort bien a quel
point I’'écho extraordinairement profond
que la révolution cubaine a rencontré
dans la jeunesse, dans la classe ouvriére
et méme dans la paysannerie de toute
I’Amérique latine, et qu’elle garde en-
core jusqu’a ce jour, crée une tres forte
pression qui conduit les organisations et
les militants a s’arréter a mi-chemin dans
la caractérisation politique de Castro.
Mais les trotskystes ne peuvent pas
céder a cette pression, et le P.O.R.
moins que tout autre, car la moindre
erreur a cet égard pourrait coiiter tres



cher, aussi bien aux masses boliviennes
quau travail de reconstruction de la
IV® Internationale en Amérique latine.

Il s’agit d’'une question qu’il est in-
dispensable de tirer au clair. Elle con-
ditionne l'avenir, et c’est I'une des fone-
tions du travail de reconstruction de
la IV® Internationale que de développer
la discussion et la clarification politi-
ques a ce sujet. Si l'on, a en vue «la
défense et le renforcement de la révo-
lution bolivienme », il est impossible
d’éluder plus longtemps le probleme de
la caractérisation correcte du castrisme.

Front unique
anti-impérialiste
et Front unique ouvrier

Dans le cadre des dispositions conte-
nues dans la résolution votée a la fin
de la Conférence latino-américaine or-
ganisant la suite de la discussion, le
camarade Filemon Escobar a donné a
Informations ouvriéres un article qui
reprend Dessentiel des positions du
P.O.R. sur cette question.

Il écrit :

Etablir une confusion entre la tactique
du Front unique anti-impérialiste et
celle du Front unique ouvrier en expli-
quant que le premier ne serait qu'une

_prolongation du second revient & mécon-

naitre le fait qu’il s’agit de deux tacti-
ques distinctes correspondant & deux
réalités différentes. Les bolcheviks ont
mis en avant la tactique du Front unique
ouvrier pour les pays industrialisés dans
des conditions oll ce front doit étre com-
pris comme l'alliance politique entre les
partis ouvriers. Le Front unique défendu
par Trotsky comme seule fagon de barrer
la voie au fascisme en Allemagne en est
un exemple. Soutenir la thése, ainsi que.
le fait la direction de I'O.CI., que lai
réalisation du Front unique anti-impéria-
liste est subordonnée & la réalisation du
Front unique ouvrier, c'est & la fois con-
tredire la réalité et donner une explica-
tion contraire a celle des bolcheviks.

Le camarade Escobar reprend la des
idées qui sont développées également
dans votre document (18) et qui sont
contenues d'autre part dans les notes
que vous avez présentées sur le docu-
ment de ['O.C.I. Elles font donc
pour linstant partie de [l'arsenal théo-
rique du P.O.R. et doivent étre discu-
tées en tant que telles.

Pour que la polémique soit féconde,
encore faudrait-il cependant que les po-
sitions défendues par I’O.C.I. ne soient
pas déformées. L’O.C.1. n’a jamais con-
sidéré que le Front unique anti-im-
périaliste était un simple prolongement
du Front unique ouvrier, pas plus
qu’elle n’a dit qu’il y aurait une sorte
de priorité : d’abord Front unique ou-
vrier et ensuite Front unique anti-
impérialiste.

Le Front unique
anti-impérialiste
au 4° congres de I'l.C.

La définition de la tactique du Front
unique anti-impérialiste au 4° congres
de I'.C. répondait a des nécessités spé-
cifiques qui procédaient, et procédent
encore, des traits spécifiques des rela-
tions sociales et politiques des pays
économiquement arriérés sous la domi-
nation de l'impérialisme, lesquelles ne
sont pas identiques a celles qui existent
dans les métropoles impérialistes. Bien
plus, chaque pays économiquement ar-
riéré, comme chaque métropole impé-
rialiste, a ses particularités qui résul-
tent de la place qu’il a occupée dans
le développement du systéme impéria-
liste mondial et de-son histoire propre.

Mais il faut le répéter : « L’économie
mondiale n’est pas la simple somme de

(18) Pour l'article de F. Escobar. voir
Informations ouvriéres n° 563 du
10 mai 1972, Dans le document du
P.O.R. voir en particulier ci-dessus,

p. 51,
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fractions similaires. » Elle forme une
totalité organique. Les particularités
nationales sont des composantes de cette
totalité organique. La réalit¢ mondiale
n'est pas un puzzle aux parties indé-
pendantes, mais un ensemble aux parties
différenciées. Et si les particularités na-
tionales « peuvent déterminer la stra-
tégie révolutionnaire pour de longues
années », elles ne se situent pas en
dehors des relations sociales et politi-
ques mondiales. Elles ne peuvent en
étre abstraites.

Les problemes commencent lorsque,
développant des positions communes a
tous vos documents récents sur cette
question, le camarade Escobar écrit :

Nous ne parlons pas, dans nos textes,
de Front unique ouvrier car nous consi-
dérons que, dans le cas des pays arrie-
rés, il s'agit d'un mot d'ordre sectaire.
qui ne peut avoir pour effet gue d’éloi-
gner le prolétariat de ses alliés naturels
et l’éloigner également de la perspective
de la lutte pour le pouveir. Nous ne
devons pas oublier que le Front unique
ouvrier ne désigne pas seulement une
tactique, mais également une strategie :
1’établissement d’'un gouvernement ouvrier
pour Vaccomplissement de taches direc-
tement socialistes. Au contraire, le Front
anti-impérialiste posséde comme pers-
pective l'établissement d'un gouverne-
ment ouvrier appuyé sur d'autres classes
pour accomplir des taches démocratiques
de caractére transitoire qui conduisent a
des téaches socialistes.

Force est de constater que I'affirma-
tion arbitraire : « L’0.C.I. déclare que
le Front unique anti-impérialiste est le
simple prolongement du Front unique
ouvrier et qu’il faut d’abord que se
réalise le Front unique ouvrier pour
que se réalise le Front unique anti-
impérialiste » sert au P.O.R. de point
‘de départ pour opposer le Front unique
anti-impérialiste au Front unique ou-
vrier et rejeter ce dernier. Pour le ca-
marade Escobar, le Front unique anti-
impérialiste exclut le Front unique ou-
vrier qui, selon lui, « éloignerait le pro-
létariat de ses alliés naturels », et cela
parce que «le gouvermement ouvrier
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(dans les pays arriérés), appuyé sur |
d’autres classes, doit accomplir des ta- |
ches démocratiques de caractere transi-
toire qui conduisent a des taches so-
cialistes ».

Escobar va jusqu’a écrire que le Front
unique ouvrier « ne sort pas du cadre
d’un front purement syndical (dans les
pays économiquement arriérés), c’est-a-
dire de quelque chose de tout a fait
étranger a la lutte pour le pouvoir ».

Mais en méme temps la direction du
P.O.R. ne cesse de répéter que le Front
unique anti-impérialiste ne peut se réa- |
liser que sous la direction du proléta-
riat et par son hégémonie.

C'est dans ces conditions que les
questions suivantes surgissent : pourquoi
et comment doit et peut se réaliser
’hégémonie du prolétariat au sein du
Front unique anti-impérialiste ?

Taches démocratiques,
indépendance nationale,
dictature du prolétariat

A la premiére question, Trotsky ré-
pond sans ambages: I’hégémonie du
prolétariat est nécessaire, car «la révo- |
lution démocratique n’est concevable
qu'au MOYEN DE LA DICTATURE
DU PROLETARIAT qui s’appuie sur
son alliance avec la paysannerie et ré-
sout en premier lieu les tiches de la
révolution démocratique » (souligné par
nous).

Nous citons 1a la quatrieme theése sur
la révolution permanente. On pourrait
les citer presque toutes, De la deuxiéme
a la huitieme, elles concernent toutes
la question de la dictature du proleta-
riat en tant que seule forme du pouvoir
qui soit susceptible de permetire la |
réalisation des taches démocratiques et
de libération nationale.

Il en est ainsi parce qu'a l’epoque
de I'impérialisme la réalisation des ta-
ches démocratiques bourgeoises, la lutte
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contre la domination impérialiste et
pour I'indépendance nationale sont des
problémes et des taches indissociables
de la lutte pour la révolution proléta-
rienne mondiale, et qui s’inserent dans
cette lutte comme « une de ses compo-
santes ». C'est pourquoi seul le proléta-
riat est capable de réaliser ces taches
et de mener cette lutte jusqu'a son
terme. Et c’est également pourquoi
'hégémonie du prolétariat est néces-
saire.

Sans aucun doute, le prolétariat, dans
les pays économiquement arriérés, di-
rige la lutte des autres couches sociales
exploitées et victimes de la domination
impérialiste. Il intégre leurs revendica-
tions a son programme. Il noue égale-
ment des alliances avec ces couches
sociales et leurs expressions politiques
organisées.

Polémiquant avec Boukharine, Trot-
sky écrivait a cet égard des choses
parfaitement claires :

Si, hier, la bourgeocisie chinoise etait
incorporée au front révolutionnaire uni-
que, aujourd’hui on proclame «qgu'elle
est définitivement passée dans le camp
de la contre-révolution ». Il n'est pas dif-
ficile de voir a quel point ces enrodle-
ments et ces transferts effectués de facon
toute administrative, sans analyse quel-
que peu serieuse, manqguent- de fonde-
ment.

Il est absolument evident que la bour-
geoisie rejoint le camp des révolution-
naires non par hasard, mais parce qu’elle
subit la pression de ses intéréts de classe.
Par crainte des masses, elle abandonne
ensuite la révolution ou manifeste ouver-
tement contre elle une haine jusqu’alors
dissimulee. Mais elle ne peut passer defi-
nitivement dans le camp de la contre-
révolution, c’est-a-dire se libérer de toute
nouvelle obligation de «soutenir » la ré-
volution ou tout au moins de flirter avec
elle, que lorsque, par des méthodes révo-
lutionnaires ou autres (celles de Bismarck
par exemple), elle reussit a satisfaire ses
aspirations fondamentales de classe (19).

La capacité de la bourgeoisie indi-
gene de « flirter » avec la révolution
n’est pas un facteur donné une fois pour

toutes, mais un élément qui doit étre
analysé avec précision, a chaque mo-
ment,” en fonction de chaque situation
concréte, a I'aide des instruments d’ana-
lyse du marxisme, dont Trotsky a rap-
pelé la teneur :

La question de la nature et de la poli-
tique de la bourgeoisie est tranchée par
toute la structure interne des classes
dans la nation qui conduit la lutte révo-
lutionnaire, par 1'époque historique ou
se deroule cette lutte, par le degré de
dépendance économique, politique et mili-
taire qui lie la bourgeoisie indigéne a
I'impérialisme mondial dans son ensem-
ble ou a une partie de celui-ci, enfin
— et clest la le principal — par le
degré d'activité de classe du prolétariat
indigene et par l'état de sa liaison avec
le mouvement revolutionnaire internatio-
nal.

Une révolution démocratique ou la li-

 bération nationale peuvent permettre a

la. bourgeoisie d’approfondir et d’étendre
ses possibilités d’exploitation. L'interven-
tion autonome du prolétariat sur l'arene
revolutionnaire menace de les lui oter
toutes (20).

Aujourd’hui, au stade bien plus
avancé d’évolution et donc de pourris-
sement atteint par I'impérialisme comme
systeme mondial. la capacité — et les
velléités — de la bourgeoisie indigene
de se heurter réellement a 1'impéria-
lisme, et de «flirter» tant soit peu
avec la révolution, sont infiniment moin-
dres qu'au moment ou Trotsky analysait
la révolution chinoise. C'est 1a un point
qui était indiscutablement trés insuffi-
samment traité dans le document publié
par I'O.C.1. en mars 1972, mais I'O.C.L.
et les organisations et militants luttant
pour la reconstruction de la IV® Inter-
nationale en Amérique latine ne tarde-
ront sirement pas a combler ensemble
cette lacune.

(19) L. Trotsky, L’Internationale
“communiste aprés Lénine, éd. P.U.F.,
Paris, 1969, t. II, p. 299.

(20) Ibid., p. 293-294.
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Une chose est certaine néanmoins :
piétres révolutionnaires seraient ceux
qui ne comprendraient pas et n'utilise-
raient pas éventuellement ces contradic-
tions propres aux bourgeoisies colonia-
les ou semi-coloniales.

C'est de ces relations de classes
specifiques, de ces tiAches particuliéres
que nait la possibilité du Front unique
anti-impérialiste dans les pays coloniaux
et semi-coloniaux. Mais le prolétariat
doit garder son indépendance de classe.
Il Jui faut exercer I’hégémonie politi-
que sur un éventuel Front unique anti-
impérialiste.

C’est ici que surgit la seconde ques-
tion : comment peut-il assurer cette hé-
gémonie effectivement ? A cette ques-
tions, nous répondons: pour affirmer
son hégémonie et maintenir son indé-
pendance de classe, pour assumer et
diriger la lutte pour les revendications
démocratiques et l'indépendance natio-
nale, qui sont ses revendications comme
ce sont celles des autres couches exploi-
tées, le prolétariat intégre a som pro-
gramme les revendications spécifiques
des autres couches exploitées, mais,
dans la lutte pour la réalisation de ces
taches, il lui faut utiliser ses propres
méthodes de classe, et définir également
ses propres revendications spécifiques.

Or, pour cela, il lui est nécessaire,
indispensable, de s’unifier et s’organiser
comme classe, car autrement, I’hégémo-
nie du prolétariat ne serait qu’une
phrase creuse. '

Taches démocratiques
et taches socialistes

Bien qu’il englobe sous une méme
dénomination — celle de gouvernement
ouvrier — le gouvernement qui résulte,
selon lui, du Front unique anti-impéria-
liste et celui qui résulte du Front unique
ouvrier, Filemon Escobar en vient, en
fait, a les opposer, tout comme il op-
pose le Front unique anti-impérialiste
et le Front unique ouvrier eux-mémes.
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Il établit des différences dans les ti-
ches que l'un et l'autre auraient a ac-
complir. Il les caricature méme (21).

Selon lui, dans les pays économique-
ment arriérés, le gouvernement ouvrier
et paysan doit accomplir «les tiaches
démocratiques qui conduisent a des ta-
ches socialistes ». Dans les métropoles
par contre, ce gouvernement aurait,
selon le camarade Escobar, a « accoms
plir des tiches directement socialistes ».

La réalité n’est pas si simple et logi-
que. D'un co6té, dans les pays semi-
coloniaux, le gouvernement ouvrier et
paysan, pour réaliser les tiches démo-
cratiques bourgeoises, doit exproprier
non seulement I'impérialisme mais aussi
une grande partie de la_ bourgeoisie
« nationale » elle-méme, qui est a la fois
liée et antagonique a l'impérialisme.

Dans les métropoles impérialistes,
d'autre part, le gouvernement ouvrier
et paysan aura a accomplir beaucoup
de tdches qui a priori n’ont rien de
« socialiste », en relation avec la situa-
tion qui est celle de la petite bour-
geoisie, de la petite paysannerie, des
couches qui luttent contre 'exploitation
des monopoles. Le prolétariat de ces
pays a également a nouer des liens poli-
tiques avec les autres couches exploitées
contre le grand capital, le capital finan-
cier, le gouvernement et [I’Etat bour-
geois, La défense des libertés démocra-
tiques est une des bases de la lutte
pour le Front unique ouvrier.

Mais dans les métropoles impérialis-
tes au méme titre que dans les pays
arriérés, le prolétariat engage et mene
ce combat sur son propre terrain, pour
ses propres revendications, selon ses
propres méthodes. Clest a cette seule
condition qu’il entraine derriere lui les
autres couches exploitées. Il ne peut
vaincre et diriger les autres couches
exploitées que pour autant qu’il s’unifie

(21) Pour une autre présentation,
également caricaturale, de cet aspect
du probléme, voir dans le document du
P.O.R., ci-dessus, p. 51,
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et s'organise comme classe ; c’est 1a la
raison, d’étre du Front unique ouvrier,
c'est de la précisément que surgissent la
nécessité et le role des soviets.

Filemon Escobar commet une erreur
fondamentale : encore que ce soit de
facon quelque peu simple et formelle,
il voit ce qui différencie le gouverne-'
ment ouvrier et paysan dans les pays
économiquement arriérés et dans les

‘métropoles impérialistes. Par contre, il

parait ne pas voir ce qui les unit, ol
est leur contenu commun, lequel pro-
cede de la période historique actuelle
de ’humanité, celle de I'impérialisme,
qui est également la période de la révo-
lution prolétarienne mondiale.

Que ce soit dans les pays économi-
quement arriérés ou dans les métropoles,
les gouvernements ouvriers et paysans
sont toujours des gouvernements de
transition vers la dictature du proléta-
riat, comme solution historiquement né-
cessaire (bien entendu, le caractére
transitoire est alternatif) et donc une
étape politique dans la mobilisation du
prolétariat pour accomplir des tédches
qui sont identiques quant au fond dans
tous les pays, a savoir détruire IEtat
bourgeois, instaurer la dictature du
prolétariat sur la base des soviets, cons-
tituer I’Etat ouvrier, et cela y compris
si les relations sociales et politiques sur
lesquelles le prolétariat et son parti
révolutionnaire prennent appui pour
accomplir ces taches sont diversifi€es
d’un pays a lautre.

Encore une fois, il faut poser la
question : pour quelle forme de pouvoir
politique le prolétariat et son parti lut-
tent-ils, flit-ce en recourant a la tac-
tique du Front unique anti-impérialiste,
si ce n’est pour le gouvernement ou-
vrier et paysan, gouvernement de tran-
sition vers la dictature du prolétariat,
et pour cette dictature elle-méme ?
« Le paysan [et ceci vaut tout autant
pour la petite-bourgeoisie urbaine] suit
ou Pouvrier ou le bourgeois. Cela si-
gnifie que la “dictature démocratique
du prolétariat et de la paysannerie”
n’est - concevable que comme dictature

du prolétariat entrainant derriére lui les
masses paysannes » [et urbaines],
(these 5 sur la révolution permanente).

Mais pour que le prolétariat puisse
entrainer derriére lui le paysan et le
petit-bourgeois des villes et les arracher
a la bourgeoisie, encore faut-il qu’il ait
démontré qu’il en a la force, donc qu'il
ait constitué son unité de classe.

Son incompréhension sur ce point
mene le camarade Escobar trés loin.
Il en est ainsi par exemple lorsqu’il
écrit : ne pas « éloigner le prolétariat
de ses alliés naturels ». La formule est
dangereuse : on peut en déduire que si
le prolétariat lutte pour ses objectifs
propres, il «s’isole de ses alliés natu-
rels ». Elle est encore plus dangereuse
si elle est rapprochée de cette autre for-
mule: «Le Front unique ouvrier n’a

~aucune utilité par rapport a la lutte

pour un objectif quelconque de portée
nationale. » '

Ailleurs, F. Escobar affirme avec vi-
rulence que le Front unique ouvrier
« éloigne de la perspective de la lutte
pour le pouvoir », que, dans les pays’
coloniaux et semi-coloniaux, il se réduit
aux limites d’accords de type syndical.
Faut-il en conclure du méme coup que
le gouvernement ouvrier et paysan, dont
les taches essentielles sont la destruction
de I'Etat bourgeois, la marche i la dic-
tature du prolétariat, la construction de
I’Etat ouvrier, ne serait plus nécessaire
pour atteindre « un objectif quelconque
de portée nationale » ? Ou encore que
ces taches ne seraient pas des taches
politiques ?

La stratégie
du Front unique ouvrier

En fait, le camarade F. Escobar com-
met des confusions importantes : il sai-
sit le Front unique ouvrier uniquement
en tant qu’accord entre organisations
ouvriéres, partis et syndicats. Des ac-
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cords de ce genre sont l'une de ses
concrétisations. Mais les soviets, ainsi
que I’a expliqué Trotsky, sont la forme
la plus développée du Front unique
de la classe ouvriere.

La stratégie du Front unique ouvrier
procéde du besoin fondamental du pro-
létariat de s’unifier et de s’organiser
comme classe afin d’accomplir ses ta-
ches politiques. Cette vérité est d’autant
plus évidente que le prolétariat est rela-
tivement peu nombreux et faible par
rapport aux autres classes et couches
sociales. Sans s’unifier et s’organiser
comme classe, il lui est impossible d’en-
trainer les autres classes et couches so-
ciales exploitées a lutter contre I'impé-
rialisme et d'exercer son hégémonie
sur elles.

Le combat pour le Front unique ou-
vrier peut et doit €tre mené dans les
pays coloniaux et semi-coloniaux, afin
que le prolétariat soit en mesure d’en-
gager la lutte pour I'accomplissement
des taches démocratiques et pour la li-
bération nationale par rapport au joug
de l'impérialisme.. Et cela, précisément
parce que ce sont la des tiches qui
incombent au prolétariat, et qui I'obli-
gent a combattre pour unifier, dans et
pour cette lutte, la paysannerie et la
petite-bourgeoisie autour et derriere lui
dans le cadre du Front unique anti-
impérialiste.

Inversement, les progrés qui pourront
¢tre accomplis dans la réalisation d’un
Front unique anti-impérialiste sur un
programme conséquent permeftront de
développer la lutte pour le Front unique
ouvrier. Les revendications démocrati-
ques et l'indépendance nationale sont
en effet les revendications de la classe
ouvriere autant que celles des autres
couches et classes exploitées.

Il n’y a ni priorité ni séquence lo-
gique quelconque : d’abord Front uni-
que ouvrier et ensuite Front unique
anti-impérialiste, ou inversement. Au
contraire, il est tout a fait concevable,
par exemple, que des P.C. ou d’autres
organisations politiques de la classe ou-
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vriere refusent de mobiliser et d’orga-
niser la classe ouvriére sur des objec-
tifs anti-impérialistes et démocratiques
ou de participer a un Front unique
anti-impérialiste conséquent.

Dans ce cas, l'organisation révolu-
tionnaire’ a le devoir politique d’axer
son combat pour l'unité ouvriére et
I’organisation du prolétariat comme
classe, précisément par rapport a ces
objectifs démocratiques et d’indépen-
dance nationale et pour la réalisation
— sur la base de I’'hégémonie du pro-
létariat — du Front unique anti-impé-
rialiste. Une telle lutte n’est nullement
contradictoire avec la lutte pour la réa-
lisation des objectifs spécifiques de la
classe ouvriere.

Il est également possible que le parti
révolutionnaire soit le seul parti ouvrier.
Dans ce cas, le prolétariat s’unifiera et
s’organisera comme classe sous son im-
pulsion et sous sa direction et engagera
la Jutte pour le gouvernement ouvrier
et paysan, dans des conditions ou le
parti révolutionnaire cherchera a nouer
des accords politiques sur la ligne du
Front unique anti-impérialiste avec les
organisations politiques représentatives
des autres couches exploitées.

L’essentiel est toujours d’assurer I'in-
dépendance de classe du prolétariat; son
unité, son organisation comme classe,
la poursuite par lui de ses objectifs
propres (au nombre desquel figurent
nécessairement I'indépendance nationale
et les taches démocratiques), la lutte
pour le gouvernement ouvrier et pay-
san, la destruction de I’Etat bourgeois
et la réalisation de la dictature du
prolétariat sur la base des soviets, Tel
est le contenu de la stratégie du Front
unique ouvrier.

Loin d’étre antagoniste au Front uni-
que anti-impérialiste réalisé sous la di-
rection des organisations de la classe
ouvriére, de son ou de ses partis, c'est-
a-dire dans des conditions ou I’hégé-
monie du prolétariat se trouve assurée,
la stratégie du Front unique ouvrier
en est inséparable.
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Premiére question au sujet
du Front révolutionnaire
anti-impérialiste :

ou en est

le prolétariat bolivien ?

La partie de votre texte consacrée
au Front révolutionnaire anti-impéria-
liste commence par une analyse de la
situation politique en Bolivie a la suite
du coup d’Etat du 21 aoit. Cette ana-
lyse est a notre avis insuffisante (22).
Le texte affirme :

On n’a pas assisté & un écrasement phy-
sique de la classe ouvriére, qui a été obli-
gée d'opérer un repli stratégique.

Il est nécessaire d'étre plus précis :
la prise du pouvoir par un gouverne-
ment qui, plus loin, est qualifié de
« fasciste », n’équivaut pas a un simple
repli stratégique de la classe ouvriere.
La classe ouvriere a subi, dans les
limites que nous avons données, une
défaite. D’ailleurs, immédiatement apreés,

. il est écrit :

Malgré tout, une profonde transforma-
tion politique s'est opérée dans le pays,
qui a motivé la démoralisation et la désor-
ganisation des travailleurs.

Et, plus loin :

L'opposition au gouvernement (..) s'ex-
prime au travers de la lutte autour de
mots d'ordre minimum démocratiques et
de contenu syndical (..). De janvier a
aolt 1971, on avait lutté et mobilisé les
masses sous le drapeau du socialisme (...),
[mais] .. dans le pays s'est opéré un
changement politique d'importance (le
remplacement d'un gouvernement mili-
taire nationaliste de contenu bourgeois,
c'est-a-dire dorientation anti-impéria-
liste, par un gouvernement ouvertement

, fasciste).

Plus loin encore :

Dans les conditions actuelles, les masses
ne se mobilisent pas autour de revendi-
cations socialistes, mais autour de moti-

vations démocratiques et de petites reven-
dications qui ont été traditionnellement
cataloguées comme syndicales. (Ce qui est
souligné l'est par nous.)

Les revendications et objectifs des
masses, de janvier a aolit 1971, étaient
sans aucun doute ceux de la lutte im-
médiate pour le gouvernement ouvrier
et paysan, pour le renversement du gou-
vernement bourgeois. L’Assemblée po-
pulaire organisait les masses tout en or-
ganisant d’abord le prolétariat comme
classe. Mais leurs revendications et ob-
jectifs combinaient les revendications
démocratiques bourgeoises de [I'indé-
pendance nationale, des objectifs anti-
impérialistes, a la lutte pour le gouver-
nement ouvrier et paysan et pour le
pouvoir soviétique. Définir ces revendi-
cations avec plus de précision que par
la formule «sous le drapeau du socia-
lisme » est important ; celd évite des
confusions du genre: «un gouverne-
ment militaire nationaliste de contenu
bourgeois, c’est-a-dire d’orientation anti-
impérialiste », utilisées pour qualifier le
gouvernement Torres.

Le role
du gouvernement Torrées

En conflit avec I'impérialism€, le gou-
vernement Torrés était cependant et sur-
tout a la recherche d'un compromis
avec celui-ci par peur des masses. Son
role consistait d'abord et avant tout,
sinon a refouler, du moins a contenir
le prolétariat et, par la, & lutter contre
la solution des revendications démocra-
tiques, nationales, anti-impérialistes. Le
gouvernement Torres était un gouver-
nement de plus en plus impuissant der-
riere lequel, et grace a la complicité
duquel, I'impérialisme et la caste des
officiers ont préparé le coup d’Etat mili-

(22) Voir le document du P.OR.,
« La situation peolitique et la naissance
du F.R.A.», quatriéme partie, ci-des-
sus, pp. 40 et suivantes.
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taire. Y compris au moment du coup
d’Etat, il s’est fait le complice de I'im-
périalisme en paralysant les masses au
nom du «loyalisme de I’armée », en
refusant les armes au prolétariat. Agis-
sant ainsi, il participait a la préparation
de la contre-offensive contre le prolé-
tariat et les masses. Dans ces conditions,
est-il possible de le qualifier de « bour-
geois anti-impérialiste », qualification
équivoque et qui, dans une certaine
mesure, le purifie de ses « péchés» ?

Quant au gouvernement Banzer, il
n’est pas moins nécessaire de le définir
plus strictement. Ce gouvernement re-
présente la caste des officiers et s'appuie
principalement sur elle : c’est de ce type
de fascisme qu'il s’agit. Et, d’aprés
votre texte, bien qu'appuv¢ par Paz
Estenssoro et une aile du M.N.R., il
semble que ce fascisme n'ait pas de
base de masse et qu’il hésite a détruire
par la force les organisations ouvrieres :

- Jusqgu'a présent l'assaut direct des lieux

de travail par les troupes a fait place a
une politique qui cherche a ignorer la
volonté des bases ouvrieres et a leur im-
poser des directions syndicales au service
du gouvernement (..). Il faut noter en
ce sens l'importance de 1'échec des can-
didats officiels dans les élections syndi-
cales qui se sont déroulées dans les centres
miniers.

Ce serait donc une dictature militaire
assez classique qui tenterait de sou-
mettre les syndicats a I'Etat sans beau-
coup de succes (I'appellation « fasciste »
est trop élastique pour suffire a carac-
tériser le gouvernement Banzer). Les
revendications démocratiques sont des
revendications politiques formulées dans
de nouvelles conditions. Elles ne peuvent
étre opposées a celles dites « socialistes ».
Sur ces revendications, la classe ou-
vriére, la petite bourgeoisie, la petite
paysannerie peuvent se mobiliser, s’unir,

Elles sont nécessaires a la lutte contre
le gouvernement Banzer. Elles impli-
quent l'action politique pour renverser
ce gouvernement, donc une perspective
gouvernementale. Ce sont des reven-
dications transitoires. La différence fon-

damentale, c’est la disparition de I'As-
semblée populaire qui posait en termes
concrets et pratiques la question du
gouvernement, du pouvoir, de [I'Etat.
Dans I'immédiat, la classe ouvriére n’est
organisée et représentée que par les
organisations syndicales et politiques.
Elle méne une lutte défensive. La pers-
pective gouvernementale reste néces-
saire, mais elle est forcément abstraite
et générale.

L’Assemblée populaire

et le Front révolutionnaire
anti-impérialiste :

des différences de nature

C’est justement la ou la précision
est indispensable qu’au contraire le texte
du P.O.R. est le plus confus et contient
de nombreuses contradictions. Il y est
écrit :

L'Assemblée populaire a surgi dans un
moment de trés haute mobilisation des
masses, lorsque celles-ci étaient ferme-
ment engagées sur la voie de la conquéte
du pouvoir politigue. C'est cette circons-
tance politique qui expliqgue sa naissance,
comme réponse a une nécessité historique
particuliere.

Voila, semble-t-il, qui est net et pré-
cis et avec quoi nous sommes d’accord,
encore que nous considérons que la
formule est inachevée et exigerait d’étre
complétée et précisée a l'aide du mem-
bre de phrase suivant : « C'est-a-dire de
I’établissement du gouvernement ouvrier
et paysan, transition vers I'établissement
de la dictature du prolétariat. »

La phrase suivante remet tout en

question :

La seule constatation que les masses
ne sont plus pour le moment maitresses
de la rue doit nous amener a la convic-
tion que I’Assemblée ne peut exister avec
les traits qu’elle a eus avant les événe-
ments d’aocit 1971 (souligné par nous).
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_ lument rien de commun.

Ce qui signifie qu’elle pourrait exister
avec d’autres traits. Plus loin :

Aprés le 21 aoft (.., il n’était plus
possible de traduire en chiffres cette in-
fluence politique décisive [I’hégémonie du
prolétariat] ; (..) la réalité quotidienne
8 imposé une profonde meodification de
structure & l'organisation qui incarne cette
stratégie. Les observateurs superficiels se
sont empressés de souligner que I’Assem-
blée et sa nmouvelle version n’avaient abso-
(Ce qui est
souligné l’est par nous.)

L’Assemblée populaire était un orga-
nisme de type soviétique. Si l'on est
d’accord la-dessus, cela signifie qu’il faut
dire, sans équivoque, que I’Assemblée,
en tant qu'organe soviétique, contenait
en son développement [’établissement
de la dictature du prolétariat. Voyons
Lénine :

Le pouvoir des soviets n’est pas autre
chose que la forme d'organisation de la
dictature du prolétariat, de la dictature de
la classe dlavant-garde qui éléve & une
démocratie mnouvelle, & la participation
autonome a la gestion de I'Etat des di-
zaines de millions de travailleurs et dex-
ploités qui apprennent par leur propre
expérience a considérer I'avant-garde dis-
ciplinée et consciente ‘du prolétariat
comme leur guide le plus sGr (23).

Or, en tant qu’organisme de type so-
viétique, I’Assemblée ne pouvait exis-
ter qu’au moment ol les masses s’enga-
geaient fermement sur la voie de la
conquéte du pouvoir politique. Le coup
d’Etat a liquidé PAssemblée. Non, il ne
peut -y avoir de « modification de
structure » de 1’Assemblée ! Non, il ne
peut y avoir de « nouvelle version » de
I'’Assemblée ! Pour I'instant, I’Assemblée
n'existe plus et la traduction en « chif-
fres » de l'influence du prolétariat n’est
la que pour obscurcir la question.

Si un organisme est né, il est forcé-
ment de nature différente de I’Assem-
blée populaire. Peut-étre s’agit-il d’un
bloc politique, d’un front, mais nulle-
ment d’'un organisme de type soviéti-
que. Peut-étre ce nouvel organisme —
le F.R.A. — contribuera-t-il a faire nai-

tre ultérieurement, par son action po-
litique, une nouvelle A.P. lorsque les
conditions politiques en seront réunies,
mais il est impossible de le confondre
avec I'AP. qui est morte le 21 aoiit.
D’ailleurs, le texte en convient quelques
lignes plus loin :

Apres le coup d’Etat du 21 aolt, les
révolutionnaires et la classe ouvriére se
sont trouvés confrontés & la nécessité de
se donner des organisations adaptées a la
lutte contre le "gorillisme” dans les condi-
tions de la clandestinité. C’est ce qui a
Justifié la naissance du F.R.A. et y a
nécessairement conduit.

Mais ici aussi, il y a imprécision. Il
ne s’agit pas de « révolutionnaires » en
général ni de la classe ouvriére en gé-
néral. L’expression « hégémonie du pro-
létariat » ne peut nous faire oublier les
différences essentielles qui existent. Le
F.R.A. est un front qui regroupe des
organisations ouvriéres (syndicales et
politiques) et des organisations politi-
ques petites-bourgeoises. Mais les con-
ditions de la clandestinité ne permettent
pas a la classe ouvriére dans son ensem-
ble de s’organiser et de s’exprimer. Ce
sont uniquement les organismes de type
soviétique qui le lui permettent, c’est-
a-dire I'existence de certains rapports
politiques qui ne sont pas ceux d’un
front, d’'un bloc entre organisations po-
litiques. Le texte du P.O.R. spécifie
plus loin :

Enfant légitime d'un peuple écrasé sous
la botte militaire, il ne pouvait choisir
librement son lieu de naissance. Ses pre-
miers pas ont été les titubations d'une
gauche exilée.

Passons pour le moment une fois
encore sur le terme « gauche ». Quoi
qu’il en soit, le F.R.A. n’est pas iden-
tifiable a 'A.P., en raison de sa for-
mation, de ses objectifs immédiats, de
sa forme et de son contenu d’organi-

(23) Lénine, « Les taches immeédiates
du pouvoir des soviets », (Euvres com-
plétes, Ed. de Moscou en francais,
t. XXVII, pp. 278-279.



sation, des rapports politiques internes
et avec les masses dont il est 'expres-
sion. C’est un front politique entre or-
ganisations et non un soviet ou un
embryon de soviet.

Une miraculeuse mutation
politique

Toutes ces confusions et contradic-
tions ont une origine: la tentative de
donner des lettres de noblesse, une no-
ble origine, celles de I’Assemblée popu-
laire, au F.R.A., organisme mal défini.

Le FR.A. comprend toute la gamme de
la gauche depuis les tendances qui, d'une
facon ou d'une autre, se rattachent au
nationalisme dont le cycle a commenceé
en 1952, jusqu'aux plus radicales et aux
partis formés au travers de divers frac-
tionnements du tronc marxiste. Sous cet
aspect, le F.R.A. présente des différences
avec I’Assemblée. L’on y note la présence
de groupes en provenance du M.N.R., du
PS. et de I'EL.N., des militaires anti-
gorillistes (FAR). (Ce qui est souligné
l’'est par nous; voir ci-dessus p. 44).

Assurément, «sous cet aspect» et
sous bien d’autres, le F.R.A. présente
des « différences » avec ’A.P.

« L’Assemblée avait décidé d’éliminer
le M.N.R. parce qu’il s’orientait vers
la droite.» Qu’en termes galants ces
choses-1a sont dites! Le M.N.R. tentait
de détruire le caractére soviétique de
I’A.P. Il soutenait le gouvernement
Torrés. Une de ses ailes, avec Paz Es-
tenssoro, allait méme participer au
coup d’Etat et au gouvernement Banzer.
Quant aux « militaires anti-gorillistes »,
ce sont ceux qui entourent Torrés et
c’est Torrés lui-méme. Or ces militaires
« anti-gorillistes », avec Torrés a leur
téte, ont combattu I’AP. Derriére eux,
Pimpérialisme et la caste militaire ont
préparé le coup d’Etat. Ils s’efforcaient
de protéger le gouvernement et I’Etat
bourgeois. Ils se sont opposés a l'ar-
mement du prolétariat.

Le texte du P.O.R., dans sa tentative
d’établir que le F.R.A. est la continua-
tion, sinon la prolongation, de I'A.P,,

utilise une argumentation trés particu- |

liére :

Le changement d’attitude de nombreux
groupes ne reésulte pas uniguement de
I'appel lancé par le F.R.A., mais aussi

de leur réaction face a la nécessité de |

structurer 'unité révolutionnaire. La lecon
du 21 aol(t a été définitive. C’est dans la
pataille et au cours des moments diffi-
ciles qu'une unité semblable s'était déja
scellée sans accord préalable. (Idem.)

Grace a «la lecon du 21 aoiity,
grace a l'unité «scellée sans accord
préalable », « dans la bataille », un mi-
racle s’est produit: le M.N.R., Torrés

et les militaires qui I'entourent se sont ,

ralliés au F.R.A. dont, nous est-il
expliqué un peu avant, « I’idéologie est
la prolongation de P’Assemblée ». Nous
sommes en présence de la pire confu-
sion, d’ou surgit le miracle. L’A.P.
n’avait pas et ne pouvait pas avoir
« d’idéologie ». Elle était un soviet cons-
titué a partir de 'unité des organisa-
tions ouvrieres et petites-bourgeoises re-
groupées au sein du « Commandement

politique ». Chaque organisation poli-

tique combattait au sein de ’A.P. pour
son « idéologie », c’est-a-dire pour son
orientation politique, sa stratégie et sa
tactique, pour son programme. Alors,

pourquoi parler de I’ « idéologie » de |

I’A.P. ? Tout simplement pour attribuer
au F.R.A. et a ses composantes une
« idéologie » : celle de 1a révolution pro-
1étarienne, de « I'hégémonie du proléta-

riat ». Le miracle s’accomplit alors : les |

ennemis mortels du prolétariat, le
M.N.R., Torrés et ses officiers, en se
ralliant au F.R.A., sont devenus parti-
sans de «I’hégémonie du prolétariat ».
Leur adhésion au F.R.A. suffirait a
transformer
M.N.R. et des officiers organisés autour
de Torrés. Mais qui parle de «Yidéo-

logie » d’une organisation veut dire mé- |

thode, stratégie, tactique, programme:
cela est le propre d’un parti A en

croire le texte du P.O.R. il faudrait

Ja nature politique du
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conclure que le F.R.A. est une sorte du trotskysme », ces organisations ont

de super-parti, une sorte de Kuomin-
tang qui reconnaitrait, en « principe »,
« 'négémonie du prolétariat ».

Cependant le texte affirme: «La
figne politique du prolétariat est pré-
sente au sein du F.R.A. par ses docu-
ments et parce qu’il part des théses
de la C.0.B. et de Dexpérience de
PAssemblée. » En tout état de cause,
nous ne pouvons nous rallier a ce point
de vue tant que les documents — dont
on nous a dit qu’ils étaient secrets —
ne seront pas publiés. Quant aux textes
de la C.O.B,, ils sont éclectiques et con-
tradictoires, méme si, de janvier a aofit
1971, c’est la ligne de classe du P.O.R.
qui I’a alors emporté (24). Ils convien-
nent donc parfaitement a un front ou
chaque organisation met ce qu’elle veut
mettre. Quand bier. méme les textes du
F.R.A. seraient-ils parfaits a I’étape ac-
tuelle, cela n’embarrasse pas beaucoup
des organisations ou des regroupements
politiques comme le M.N.R. et les offi-
ciers qui sont autour de Torrés. Chang
Kai-chek et le Kuomintang avaient bien
adhéré a la III° Internationale !

Que dit le texte du P.O.R. & propos
du FRA.?:

Le F.R.A. réunit les partis de gauche
et les grandes organisations de masse

. (syndicales, paysannes, étudiantes, popu-

laires, efc.). La gauche bolivienne, sous
Iinfluence du trotskysme, qui a eu la
sagesse de tirer les lecons politiques du
déroulement des événements, a assimilé
a fond cette certitude que la réveolution
sera faite par les masses et par personne
d’autre, Le prolétariat s'érige en dirigeant
de la mnation qui s’est soulevée, qui lutte
et qui s’unifie en cherchant a3 rompre les
liens gui 'assujettissent a limpérialisme.
(Ce qui est souligné l'est par nous; voir
ci-dessus p. 46.)

ILa « gauche », ce terme vague et sans
contenu de classe, sert a désigner les or-
ganisations bourgeoises et petites-bour-
geoises rejetées par le coup d’Etat de
Banzer, au méme titre que les organisa-

tions ouvriéres (partis et syndicats). Un

miracle s'est produit : « sous Pinfluence

«assimilé a fond», etc. Clest Ii
de l'idéalisme : les positions poli-
tiques des organisations politiques ne
dépendraient plus des intéréts sociaux
des classes ‘et couches sociales qu’elles
représentent. Elles se modifieraient en
fonction « de I’expérience » et surtout
deﬁ la compréhension politique, cela
grace au «trotskysme ». En consé-
quence, la «tiche » du « trotskysme »
consisterait a les convaincre. Le prin-
cipal serait un travail de conviction :
la « bataille idéologique » en direction
de ces organisations. Et, si ce travail
était bien fait, les organisations bour-
geoises et petites-bourgeoises reconnai-
traient le prolétariat comme dirigeant
de la nation. Quel désarmement poli-
tique ! Rappelons ce qu’écrit Trotsky
dans L’Internationale communiste aprés
Lénine :

Il est absolument évident que la bour-
geoisie [des pays coloniaux et semi-colo-
niaux] rejoint le camp des révolution-
naires non par hasard, mais parce qu’elle
subit la pression de ses intéréts de classe.
Par crainte des masses, elle abandonne
ensuite la révolution ou manifeste ouverte-
ment contre elle une haine jusqu’alors dis-
simulée.

Ni hier, ni aujourd’hui, ni demain,
Torres et ses officiers, le M.N.R., sans
parler du P.C.B. ni des autres organi-
sations, n’ont tiré ni ne tireront « les
lecons des événements sous Pinfluence
du trotskysme ». Ils n’acceptérent pas
(autrement qu’en paroles) I’hégémonie
du prolétariat. Tous restent ce qu'ils ont
toujours été. Aprés avoir, par peur des
masses, laissé Banzer prendre.le pouvoir,
ils s’opposent a Banzer. C’est le mou-
vement classique des organisations bour-

(24) Sur la discussion entre le P.O.R.
et '0.C.1. sur les théses de la C.OB.,
voir la Vérité n° 550, octobre 1970,
Masas n° 375 et le document du C.C.
de I'O.C.I. de 1972, o.c., pp. 26 et sui-
vantes, :



geoises et petites-bourgeoises dans les
pays coloniaux = et
Compte tenu de la situation politique,
elles « rejoignent » le camp de la révo-
lution pour mieux l'abandonner et le
combattre ensuite. Non, la « nation sou-
levée » n’acceptera pas la direction du
prolétariat. La « nation », méme dans
les pays économiquement arriérés, dans
les pays coloniaux ou semi-coloniaux,
est composée de classes antagonistes.
La « nation » se dissociera, comme tou-
jours, au feu de la révolution. Il faudra
arracher a l'influence de la bourgeoisie,
a l'influence des organisations bourgeoi-
ses, la petite paysannerie et la petite
bourgeoisie des villes et des campagnes.

A de multiples reprises, les mémes
choses, sous des formes différentes, sont
affirmées dans le texte soumis par le
P.O.R. Mais on lit notamment ces li-

gnes :

Eliminer la classe ouvriére du F.R.A. im-
pliquerait I’abandon des positions que les
masses ont conquises par la lutte et
qu’elles ont donc accumulées comme par-
tie de leur expérience : ce serait abandon-
ner la stratégie révolutionnaire du pro-
létariat et reculer par rapport & 1’Assem-
blée populaire (ci-dessus, p. 45).

Une telle éventualité existerait donc ?
Du méme souffle, le texte affirme :

Ce ne sont 13 que suppositions ; aucune
possibilité de cet ordre ne s'est exprimée
dans une organisation qui se proclame,
quant & la ligne politique, continuatrice de
I’Assemblée populaire. Il n’existe égale-
ment aucune raison pour que les partis
politiques abandonnent leurs idées poli-
tiques et leur stratégie, & la base de la-
quelle se trouve I'hégémonie indiscutable
du prolétariat dans la révolution (idem).

Quelle touchante unité de vues! Hélas,
« les divergences n’existent que sur la
facon dont se matérialise cette hégémo-
nie », c’est-a-dire, en clair, sur I’essen-
tiel. Dés lors, il est bien évident que les
« suppositions » sont des menaces bien
réelles et irés concrétement ‘ tournées
contre le prolétariat et le P.O.R. Le

semi-coloniaux.

probléme n’est pas celui d’'une « majo-
rité » ou d’une minorité, mais celui des
rapports politiques réels a lintérieur
comme a l'extérieur du front, avec les
masses et le prolétariat en premier lieu,
rapports qui dépendent de la politique
du P.O.R., de son indépendance poli-
tique.

Dans le méme chapitre apparait d’un
seul coup cette affirmation :

Nous connaissons avec précision les
limites du nationalisme de contenu bour-
geois et sommes sars que, té6t ou tard, il
doit capituler devant l'ennemi étranger
et sallier a lui pour tenter d'écraser le
prolétariat indigéne et qu’il cherche vai-
nement a sauver ses intéréts (voir p. 51).

Mais alors, que devient «l'unité de
la nation»! Et «les lecons tirées du
21 aofit»! Et la «reconnaissance de
I’hégémonie du prolétariat » ! Et enfin,
cette affirmation : « On peut dire que
le F.R.A. hérite de la tradition boli-
vienne dans le sens ou seul le proléta-
riat peut diriger politiquement les luttes
pour la libération nationale et sociale. »
(Voir p. 49.) Que devient tout cela ?

Toute cette partie du document est
confuse et contradictoire. Il oppose
naturellement, tout comme larticle de
F. Escobar, Front unique ouvrier et
Front unique anti-impérialiste. Ayant
répondu a Escobar, il n’est pas utile
de reprendre cette question a cet en-
droit. Cependant, il est indispensable
de rechercher les raisons de ces diffi-
cultés.

La direction du P.O.R. sait que la
révolution bolivienne est partie inté-
grante de la révolution prolétarienne
mondiale ; mais, a notre avis, elle es-
time que, tout de méme, la Bolivie oc-
cupe une place privilégiée dans la lutte
des classes mondiale, et que les orga-
nisations politiques boliviennes sont
« originales ». A tout instant, et sous de
multiples formes, cela ressort des textes.

Le fait que I’A.P. soit née en Bolivie,
qu’en Bolivie soit né le premier soviet



d’Amérique latine, n’empéche pas qu’un
front comme il en a existé bien d’autres
en d’aufres pays puisse se constituer en
Bolivie. Non, les « partis» boliviens
nont pas de vertus particuliéres qui
les immunisent des « tares » des partis
d’autres pays d’Amérique latine et du
monde.

Pas plus que la classe ouvriere
bolivienne n’est « trotskyste », «la gau-
che bolivienne, sous linfluence du
trotskysme, [n’]a eu la sagesse », etc.

On ne peut dégager le caractére pré-
cis, le contenu des différentes organisa-
tions politiques en utilisant le vocable :
« marxiste ».

Le Parti communiste bolivien est un
parti stalinien. Le groupe Moscoso est
lié au Secrétariat unifié et en dépend.
Il est anti-trotskyste et ceuvre i la des-
truction de la IV® Internationale. De
méme, les organisations et partis bour-
geois et petits-bourgeois de Bolivie ne
sont pas «imprégnés de trotskysme »,
en dépit de ce qui a été dit quelque-
fois. Le fait qu us aient siégé a I’A.P.,
qu’ils aient eu un certain langage, qu’ils
se soient prononcés pour un gouver-
nement ouvrier, qu’ils participent au
F.R.A. ne change rien a leur nature, a
leurs racines sociales, a leurs liens so-
ciaux et politiques nationaux et inter-
nationaux. Que l’existence du P.O.R. et
sa politique les aient contraints a aller
plus loin qu’ils ne le voulaient, a adop-
fer une certaine coloration, ne les em-
péche pas d’étre liés a l'impérialisme,
a la bourgeoisie ou a la petite-bour-
geoisie mondiales : les uns, directement ;
les autres, par leur dépendance du
Kremlin ; d’autres, par leurs liens avec
le Secrétariat unifi€ ; d’autres, enfin,
avec le castrisme, de facon plus ou
moins directe. De plus, leurs forces poli-
tiques ne dépendent pas seulement de
leurs racines en Bolivie, mais des liens
organiques et politiques qui les unissent
directement ou indirectement a la bour-
geoisie mondiale et aux organisations
politiques (bourgeoises, petites-bourgeoi-
ses, pablistes, staliniennes, castristes) des
autres pays.

En conclusion : Front unique
anti-impérialiste,

Front unique ouvrier

et lutte des classes mondiale

C’est seulement en resituant la lutte
des classes en Bolivie comme organi-
quement intégrée a la lutte des classes
mondiale que toute I'importance de
I’Assemblée populaire bolivienne pour
I’Amérique latine et le monde entier
peut étre comprise. C’est uniquement
comme une réalité spécifique a la Boli-
vie, mais intégrée aux relations sociales
et politiques entre les classes et a I’inté-
rieur des classes a I’échelle mondiale,
que les relations existant en Bolivie peu-
vent étre comprises. C’est également de
ce point de vue enfin que peuvent étre
appréhendées les questions du Front
unique anti-impérialiste, du Front uni--
que ouvrier et que peut étre situé le
Front révolutionnaire anti-impérialiste.

Pour nous, la discussion ne porte pas
sur le bien-fondé d’accords pratiques
pour la défense des libertés démocra-
tiques, y compris avec Torrés. Nous
estimons que participer a la lutte contre
le coup d’Etat de Banzer, y compris a
coté de Torres (encore que Torrés n’ait
pas réellement combattu, bien au con-
traire) était parfaitement justifié. Faire
reconnaitre la nécessité de I’hégémonie
du prolétariat au P.C.,, au M.N.R, a
Torrés ne peut étre a priori que positif.
Mais rien de pis que la confusion, les
contradictions, 'obscurité politique, le
particularisme, lorsque I'on s’engage
dans une politique de « Front ». « Lors-
que l’'on soupe avec le diable, il faut
avoir une longue cuiller » ; un Front,
c’est toujours un déjeuner avec le diable.
Et, personne ne le contestera, le F.R.A.
est peuplé de diables: Torres, le
M.N.R., le P.C.B., les gauchistes, Mos-
coso, etc.

Le F.U.O. le FU.A. et le F.R.A.
ne peuvent étre discutés sérieusement
et valablement que sur la base des
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principes de la révolution permanente,
qui est « posée comme la question du
caractére, des liens internes et des me-
thodes de la révolution internationale
en général ». Déja, avant l'expérience
de la deuxiéme révolution chinoise, le
4° congrés de I'Internationale commu-
niste écrivait, en ce qui concerne le
FU.A.:

Expliquer aux masses travailleuses la
nécessité de leur alliance avec le proléta-
riat international et avec les républiques
soviétigues, voilda l'un des principaux
points de la tactique anti-impérialiste
unique. La révolution coloniale ne peut
triompher qu'avec la révolution proléta-
rienne dans les pays occidentaux.

Actuellement, cela signifie expliquer :

1° que la lutte politique du parti ré-
volutionnaire, ou la lutte pour cons-
truire le parti révolutionnaire, dans quel-
que pays que ce soit, s'intégre a la
lutte pour la reconstruction de la IV*®
Internationale, comme un probléme: de
la lutte des classes ;

2° que la perspective des Etats-Unis
socialistes d’Amérique latine est indis-
pensable a celle de la révolution en
Bolivie (ou dans tout autre pays) et
qu'elle est elle-méme indissociable de
la lutte pour la reconstruction de la
IV® Internationale.

Sans cette perspective, il est impos-
sible de comprendre l'unité organique
et le développement inégal de la lutte
des classes en Amérique latine et dans
le monde. Elle seule permet de saisir,
par exemple, I'importance capitale que
revét le cours actuel de la lutte des
classes au Chili pour le prolétariat boli-
vien, pour le P.O.R. Dégager une pers-
pective gouvernementz’e concrétisant le
gouvernement ouvrier et paysan au

Chili, lutter pour la construction du
parti révolutionnaire au Chili sont des
problémes étroitement liés aux questions
du F.U.A, du F.U.O. et du F.R.A. en
Bolivie. Actuellement, sur ce terrain,
s’unissent toutes les forces de la contre-
révolution qui s’opposent au gouverne-
ment ouvrier, aussi bien au Chili qu'en
Bolivie et dans tous les pays d’Améri-
que latine, que ce soit I'impérialisme,
les organisations petites-bourgeoises, les
organisations staliniennes, le castrisme,
le pablisme : les mémes forces qui, pour
les mémes raisons, rejettent la perspec-
tive des Etats-Unis socialistes d’Améri-
que latine et combattent contre la re-
construction de la IV® Internationale.

Cela signifie-t-il qu’il faille poser a
I'intérieur du F.R.A., ou mettre comme
condition & tout accord et toute action
de Front unique la question du Chili,
des Etats-Unis d’Amérique latine, de la
IV® Internationale ? Ce dont il s’agit,
c’est que le P.O.R. aborde, saisisse
ces questions comme des problemes
qui le concernent directement; qu'il
agisse pour les résoudre, quil
s’exprime sur le stalinisme et le cas-
trisme, au méme titre que sur le pa-
blisme et les organisations petites-bour-
geoises, et les combatte ouvertement,
non seulement lorsque la Bolivie est
directement en cause, mais a propos de
I’ensemble des problémes de la lutte des
classes en Amérique latine et dans le
monde.

Ce sera une importante contribution
a Iéclaircissement des rapports politi-
ques a lintérieur et a Dextérieur du
F.R.A., des rapports politiques entre le
F.U.A,, le FU.O. et le F.R.A.

CHAQUE SEMAINE, LISEZ

journal de I'Alliance ouvriére

"INFORMATIONS OUVRIERES”
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A propos du dernier document de Ia S.L.L.

Front unique,
gouvernement ouvrier,
philosophie marxiste

par F.-O. FORGONTIER

Comme c’est toujours le cas lors d'une lutte politique sérieuse, quelques
efforts de camouflage et de diversion que I'on fasse, les problémes qui sont
véritablement au centre du conflit apparaissent nécessairement. C'est la
logique de la [utte qui contraint a dégager les divergences majeures de la
gangue des questions secondaires, ceux-la mémes qui tentent par tous les
moyens d'empécher la discussion d’aller a son terme.

Ainsi en est-il dans le cas de la direction de la Socialist Labour League
qui, aprés avoir brisé le Comité international pour éviter la discussion orga-
nisée — et avant tout pour contenir la discussion au seuil de sa propre
organisation — se voit aujourd’hui obligée, pour tenter de justifier son
acte irresponsable, qui va exactement en sens contraire des exigences de
la reconstruction de la IV* Internationale, de poursuivre publiquement cette
discussion.

Bien naturellement, elle le fait en cherchant & ruser avec les questions
majeures qui sont en cause, en faussant les positions de I'O.C.l., en usurpant
le titre du Comité international pour une déclaration politique qui lui est

propre (*).

Ce n’est que fortuitement, en apparence, au détour d’un paragraphe, que
le fond des divergences est soudain brutalement éclairé.

Nous apprenons qu'en 1967 «|'O.C.l. centrait ses attaques sur toutes
sortes de plans pour établir un centre artificiel du Comité international. Des
propositions furent faites pour que des professionnels et des plans financiers
soient consacrés a attirer des forces a |'échelle internationale (comme la
jeunesse dissidente de I'Europe de I'Est) qui étaient censées étre a la
recherche d'un endroit ou aller ».

(*) Le document que nous visons est intitulé ; « Déclaration du Comité inter-
national de la IV Internationale (majorité).» Daté du 1¢f mars 1972, il est paru

i dans Workers Press du 7 au 12 avril,
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Nour parlions plus haut de camouflage, de diversion, de falsification,
grossier, mais il est qualitativement différent.

L'O.C.I. est ici accusée d’avoir mené une politique aventuriste a I'eéchelle
internationale, et en particulier en direction de I'Europe de I'Est. Les argu-
ments employés («toutes sortes de plans », « consacrer des professionnels
et des plans financiers », «la jeunesse dissidente ») ne sont pas tellement
diftérents de ceux que [l'appareil stalinien emploie lorsqu'il veut présenter
comme un complot, comme une « activité subversive » le combat politique
pour la défense des conquétes ouvriéres, la lutte contre [a bureaucratie

usurpatrice.

Nous quittons ici, nettement, le terrain de la discussion politique. Mais
nous le retrouvons aussitét. Car le caractére de I'argumentation employée
par la direction de Ja S.L.L. montre précisément que nous touchons ici
au coeur du probléme que celle-ci refuse de voir deébattre.

C’est bien la question de la reconstruction de la IV* Internationale qui
est au centre du conflit politique et qui a conduit la S.L.L. & s'attaquer a
P'unité du Comité international : c'est la question de la lutte réelle pour
cette reconstruction dont I'un des aspects majeurs, du fait du développement
de la lutte des classes, était le rétablissement en térmes d'organisation, et
donc de conscience, de l'unité de combat entre les prolétariats des pays
capitalistes et ceux ol le capital a ét6 exproprié, mais ou fe pouvoir poli-
tique est entre les mains de la bureaucratie contre-révolutionnaire.

L’'0.C.I., pour sa part, est figre du réle qu'elle a tenu, aux cotés de la
Ligue des socialistes révolutionnaires hongrois 6t du Comité d’organisation
des communistes-trotskystes d'Europe de ['Est, dans les premiers pas
de /a réalisation de cette tache historiqug, indissolublement liée a la recons-

truction de la IV Internationale.

Mais pour revenir a ce probléme central, il faut a la fois déblayer le
terrain et traiter les questions qui sont liées a cette tdche qui concentre
tous les problémes stratégiques et tactiques de /a période historique que

nous vivons.

La S.L.L. centre son attaque contre I'O.C.I. sur les questions de la
« philosophie marxiste » et du Front unique ouvrier. Ce sont la, en un sens,
des prétextes, car, les positions de I'O.C.I. étant faussement présentées, il
s’agit avant tout pour la S.L.L. g'une opération de diversion.

Ce sont en méme temps des questions centrales, car elles touchent
& Ja méthode marxiste, au programme, & la construction du parti révolution-
naire et & ses rapports avec le mouvement de la classe. C'est pourquoi,
dans larticle qu'on va lire, nous revenons sur cés deux points.

Ici, I'on franchit un pas de plus. Non seulement le mensonge est flagrant, |
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LA STRATEGIE DU FRONT UNIQUE

1'O.CI. est tombée dans le piége qui
consiste & faire de la tactique du Front
unique toute sa politique.

Mais I’O.C.I. fait du Front unique un
principe auquel I'indépendance de l'avant-
garde et le développement de la théorie
marxiste sont subordonnés. Dans les
conditions qui prévalent aujourd’hui, cela
est équivalent & une forme nouvelle et
plus sophistiquée du liquidationnisme qui
a 6té le contenu prinecipal du révision-
nisme dans la IV* Internationale,

Le gouvernement des organisations ou-
yriéres unies auquel 1'O.C.I. veut partici-
per est clairement un gouvernement de
I'Etat bourgeois. Le revisionnisme ouvre
la porte au réformisme.

Voila quelques-unes des citations les
plus caractéristiques (en ce qui concerne
la politique de 1'O.C.1. quant au Front
unique) du nouveau document de la
S.L.L. On admettra qu’il s'agit d'autre
chose que d’une interprétation discuta-
ble de la politique de I'O.C.I.: on est
en présence d'une falsification grossicre
qui ne prend mémec pas Ic soin de
chercher a s’appuyer sur des références
a des déclarations ou a des documents
de I'O.C.I. Le seul texte cité (nous y
reviendrons). c'est le Rapport politique
présenté a la Conférence nationale pour
le gouvermement ouvrier des 5 ef 6
février 1972, «

Le mécanisme de cette forme parti-
culiere de « polémique » est assez sim-
ple et n'a pas le mdrite de [Foriginalite.
A coups d'affirmations, une puhllque
imaginaire de I'O.C.I. est reconstruite,
cible idéale pour les fleches de la « théo-
rie marxiste ». Le but de Topcration,
c’est d’aboutir a la conclusion: «le
révisionnisme ouvre la porte au réfor-
nrisme », c'est-a-dire de donner une
justification au refus de toute discus-
sion organisée, une justification a la
scission du Comité international.

Et pourtant, bien que le nouveau
document de la S.L.L. n’ajoute pas
grand-chose a la déclaration scission-
niste du 24 octobre (1), il est nécessaire
de saisir I'occasion pour revenir encore
sur la question du Front unique de
classe. Car la falsification porte sur les
éléments d’un véritable conflit politique.
Des divergences sur la question du
Front unique, qui tendaient a s’affirmer
depuis longtémps, sont en effet appa-
rues nettement lors de la préconférence
de juillet 1970. Mais - précisément, le
Front unique n'est pas ce .probléme
en soi dont la S. L.l.. attribue la con-
ception a I'O.C.1, : les divergences por-
taient aussi sur le caractére de la pé-
riode et sur les relations entre la cons-
truction du parti révolutionnaire et le
mouvement d’ensemble de la classe, sur
la méthode méme du Programme de
transition.

Tactique ou stratégie ?

La forme qu'a d'abord semblé pren-
dre laffirmation de ces divergences a
été I'opposition entre le Front unique

- comme stratégie et le Front unique
comme tacfique.
Le document Pour Ila reconstruc-

tion de Ia IV® Internationale, soumis
par I'O.C.I1. a la préconférence de juil-
let 1970, dit en effet: « La lutte pour
le Front unique ouvrier et son expres-
sion, le gouvernement des organisations
ouvriéres, est ume ligne stratégique et
non seulement une tactique » (2).

Mais, objectaient les représentants de

(1) Cette déclaration
une brochure parue en
au n° 541 d'Informations ouvriéeres.
En vente a la SELIO, 87, rue du
Faubourg-Saint-Denis, 75 - Paris-10°,
C.CP. La Source 31697-97, 1,50 F.

(2) Voir la Vérité, n° 545, p. 41.

figure dans
supplément
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la S.L.L., dans les textes de I’Interna-
tionale communiste, il n’est jamais ques-
tion que de tactique.

L’opposition était formelle. Tout
d’abord parce que « stratégie » et « tac-
tique » ne constituent pas des catégo-
ries métaphysiques opposées. Toute
stratégie ne prend corps, ne se mani-
feste que sous l'aspect de tactiques qui
ne sont pas indépendantes du contenu
de cette stratégie mais qui en relévent.
Inversement, il ne peut y avoir de tac-
tiques que comme expressions d'une
stratégie. Enfin, 2 un moment donné,
c’est dans une tactique donnée que
se concentre, que s’affirme une straté-

gie...

Le Front unique de classe, sous la
forme du Front unique, de [lunité
d’action d’organisations distinctes et po-
litiquement opposées, plus précisément
des partis sociaux-démocrates et cen-
tristes et des partis communistes, c’est-
a-dire le Front unique tel qu’il est dé-
fini par I'Internationale communiste en
1922, est une tactique. Tout comme la
politique de rupture de la coalition mise
en avant par Lénine constituait une
tactique. Mais ces tactiques traduisaient,
sous des formes particulieres, une cons-
tante de la politique révolutionnaire,
une ligne stratégique, celle du rassem-
blement de la classe comme telle, de
son unité de front, face a la bourgeoi-
sie et son gouvernement, constante qui
trouve son origine dans le Manifeste
communiste.

Si ce point de départ avait été admis,
la discussion sur « stratégie ou tacti-
que » aurait tourné court. Comme il
est indiqué dans la réponse de I'O.C.L.
a la déclaration scissionniste de la S.L.L.
du 24 octobre (3), toutes les grandes
lignes d’une politique révolutionnaire
sont subordonnées a la perspective de
la révolution socialiste comme des tac-
tiques a une stratégie, ainsi que Trotsky
le disait a propos de la défense incon-
ditionnelle de I'U.R.S.S. Il en est de
méme pour la politique du Front
unique.

%0

Les racines du Front unique
dans la lutte des classes

Mais ce n’est pas la-dessus que por-
tait le débat. C’était, en définitive, la
politique du Front unique elle-méme
qui était en question a propos de sa
caractérisation. L’insistance a n’en par-
ler que comme d’urre « tactique » expri-
mait la volonté de ne la considérer
que comme une manceuvre subalterne,
comme une ruse d’importance secon-
daire.

Ce n’est pas la une conception nou-
velle. Séparer la question du Front uni-
que de ses racines dans la lutte des
classes, dans le mouvement méme du
prolétariat, revient 3 en faire une opé-
ration artificielle, occasionnelle — _et,
dans cette mesure, un « raccourci »
dans la voie de la construction du parti
révolutionnaire congu comme le résul-
tat de manceuvres d’organisation. C’est
la caricature de la conception du Front
unique qu'ont défendue Lénine et
Trotsky, une caricature qui, sur de
nombreux points, devait servir de mo-
déle a Zinoviev.

Devant cette conception qui s’affirme
de plus en plus nettement — y compris
dans la pratique, sur le terrain, dans
la lutte des classes en Angleterre (4) —
dans la politique et Pactivité de la
S.L.L., il faut rétablir celle de Lénine
et de Trotsky.

De 1930 a 1933, Trotsky a consacré
’essentiel de son activité a combattre
pour la réalisation du Front unique de
la classe ouvriere allemande face au
nazisme. Défendant sa politique contre
les assauts furieux des bureaucrates du

(3) Déclaration du C.C. de 1'O.C.I
datée du 24 novembre 1971 et parue
en supplément au n° 541 d'Informa-
tions ouvriéeres.

(4) Voir dans Informations ouvrié-
res l'article consacré & la gréve des
mineurs anglais et a la politique de
la S.L.L. dans cette gréve, n°* 556-
557-558,
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P.C. allemand qui, sur ordre du Krem-
lin, pratiquaient la politique criminelle
du « social-fascisme », Trotsky a dii re-
définir la politique du Front unique.

On peut dire sans exagération que
ces textes de Trotsky sur I'Allemagne,
qui constituent un insurpassable manuel
de stratégie et de tactique révolution-
naires, répondent par avance a bien des
questions posées dans la discussion ac-
tuelle. Alors que la direction de la
S.L.L. s’évertue a embrouiller les idées
en opposant de facon métaphysique —
et nullement en dégageant les contra-
dictions du mouvement historique — la
conscience, le parti révolutionnaire, le
Front unique, la mobilisation des
masses, Trotsky souligne le lien interne
de ces differentes déterminations du
combat de la classe ouvriere pour la
révolution socialiste :

Le développement de la classe dans sa
conscience, c'est-a-dire l'édification d'un
parti révolutionnaire qui entraine derriére
lui le prolétariat, est un processus com-
pligué et contradictoire. La classe n’est
pas homogeéne. Ses différentes parties
acquiérent conscience par différentes voies
et avec différents délais. La bourgeoisie
prend une part active dans ce processus.
Elle crée ses organes dans la classe ou-
vriére ou utilise les organes existants en
opposant certaines couches d'ouvriers aux
autres. Au sein du prolétariat agissent si-
multanément différents partis. C'est
pourquoi il reste politiguement scindé
durant la plus grande parfie de son che-
min historique. De la découle — dans cer-
taines périodes avec une acuité excep-
tionnelle — le probléme du Front uni-
que (5),

La construction

du parti révolutionnaire

et la constitution

du prolétariat comme classe

Le point de départ qui commande
tout, c'est la nécessit¢ historique pour
le prolétariat de «régler » la question

de sa direction, c’est le probleme de la
construction du parti révolutionnaire du
prolétariat dans lequel se concentrent
tous les éléments constituants de la lutte
de cette classe. Mais « I’édification du
parti révolutionnaire », qui n’est pas au-
tre chose en définitive que le « déve-
loppement de la classe dans sa cons-
cience », qui appartient donc au mou-
vement d’ensemble contradictoire de la
classe dont il est I'expression la plus
élevée, n'est séparable d’aucun des mo-
ments (des « conditions objectives du
développement du prolétariat », dira
plus loin Trotsky) de la lutte du pro-
Iétariat, de sa constitution comme
classe,

Et Trotsky ajoute :

Mais le prolétariat marche & l’acquisi-
tion de sa conscience, non par les degreés
de l'école, mais a travers la lutte de
classes, qui ne souffre pas d’interruptions.
Pour sa lutte, le prolétariat a besoin de
I'unité de ses rangs. Cela vaut autant
pour les conflits économiques partiels,
dans l'enceinte d'une entreprise, que pour
les luttes politiques "nationales”, telles que
la défense contre le fascisme. La tactique
du Front unique est, par conséquent, non
quelque chose d'occasionnel et d’artificiel,
ce n'est pas une manceuvre rusée quel-
conque — non, elle découle entiéerement
des conditions objectives du developpe-
ment du prolétariat. Les paroles du Mani-
feste du Parti communiste disant que les
communistes ne sont pas opposés au pro-
letariat, qu'ils n'ont d'autres buts et d'au-
tres taches que ceux du prolétariat, expri-
ment cette pensée que la lutte du Parti
pour la majorité de la classe ne doit, en
aucun cas, entrer en contradiction avec
le besoin pour les ouvriers de l'unite de
leurs rangs de combat (6).

Le prolétariat a besoin d'unité pour
sa lutte. Cette lutte, ne s’arréte pas,
et pourtant la classe ouvriére, qui n’est
pas homogene, qui ne combat pas en

(5) Trotsky, Ecrits, t. III, «Et
maintenant ? », p. 131,

(6) Idem, p. 132,
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dehors de la société capitaliste, est gé-
néralement scindée en partis divers.

C’est pour toutes ces luttes que le
prolétariat a besoin d’unité, y compris
dans la lutte pour le pouvoir, que ses
« conditions objectives de développe-
ment » lui imposent d’engager avant
que le probléme de sa direction révo-
lutionnaire ait recu une solution.

Front unique et lutte
« classe contre classe »

Ni « manceuvre rusée» ni artifice
d’occasion, le Front unique ouvrier est
identifiable a la politique de lutte
« classe contre classe » : il trouve ses
fondements dans les conditions mémes
du développement de la lutte des clas-
ses, il s’exprime, des la constitution
d’une organisation communiste, dans le
programme de cette organisation : c’est
le sens de laffirmation du Manifeste
communiste selon laquelle les commu-
nistes n’ont pas d’intéréts distincts de
ceux de leur classe.

Le «besoin de Punité » dont parle
Trotsky n’est pas autre chose, en défi-
nitive, que la tendance du prolétariat
a se constituer comme classe dominante,
3 travers ses luttes, en surmontant les
divisions nées des « conditions objectives
de son développement ». C’est fonda-
mentalement de ce méme mouvement
que procéde la construction du parti
révolutionnaire.

C’est en ce sens que, non seulement
au niveau de la tactique, mais a celui
de la stratégie, la question du parti
révolutionnaire et celle de 'unité et de
I'indépendance de la classe ne peuvent
étre séparées.

Et I'on ne peut sur ce point, une
fois encore, que renvoyer au texte de
I'O.C.I. qui date de 1969, qui a été
soumis a la préconférence de juillet

92

1970, et que la S.L.L. n’a toujours pas
publié :

Dans tous les pays capitalistes, le pro-
gramme de la IV® Internationale implique
la stratégie du Front unique ouvrier. La
lutte pour le pouvoir, la lutte pour le
Front unique ouvrier, la lutte pour la
construction du parti révolutionnaire
sont des catégories d'une méme totalité :
le combat pour le socialisme (7).

Si I'on réduit la ligne stratégique du
Front unique ouvrier a une « tactique »,
au sens étroit du terme, par exemple
au seul cas d’accords entre l'organisa-
tion révolutionnaire et des organisa-
tions dont les directions pratiquent une
politique ‘de collaboration des classes,
il devient aisé de montrer que, telle ou
telle condition nécessaire a I’applica-
tion de cette tactique n’existant pas, la
question du Front unique reléve au |
mieux de la pure propagande...

Le Front unique,
tactique defensive ?

On se plait aussi a sous-entendre que
le Front unique est une tactique défen-
sive dont I'importance diminuerait des
que se poserait le probléeme d’une ac-
tion offensive de la classe, ou, encore
avec plus d’acuité, d’'une action révolu-
tionnaire. C’est 12 encore raisonner de
maniére formaliste et antidialectique.
Certes — comme [’a d’ailleurs remar-
qué Trotsky a propos de I’Allemagne —
le Front unique se constitue plus faci-
lement sur des objectifs défensifs. Mais |
cela tient au fait que toute lutte de
masse permettant de rassembler la ma-
jorité de la classe, d’entrainer dans le
combat contre la bourgeoisie les couches
les plus retardataires politiquement par-
lant, a toujours un point de départ
défensif. Mais si, sur le terrain mili-
taire, défensive et offensive sont li€es

(7) Voir la Vérité, n° 545, pp. 41-42.
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(tout le monde comprend que contre-
attaquer, c’est se défendre), cela est
encore plus vrai sur le terrain de la
lutte des classes.

Pour se défendre, la classe ouvriére
a toujours dii remeftre en cause I'ordre,
la domination de la bourgeoisie. Plus
précisément aujourd’hui, dans les condi-
tions de l'impérialisme, du capitalisme
pourrissant — a l'¢ére des guerres, des
révolutions et des contre-révolutions —,
toute action défensive du prolétariat
pose dans les faits la question du pou-
voir : c’est le contenu méme du Pro-
gramme de transition.

On veut bien admettre qu’en 1932
Trotsky avait raison. Il fallait se dé-
fendre contre le nazisme. L’appareil de
la social-démocratie était lui-méme me-
nacé directement, physiquement. Oui,
le P.C.A. aurait dii proposer un accord
défensif.

Mais la question du Front unique
en Allemagne s’arrétait-elle 1a? Ce
serait confondre la particularité tac-
tique (comment pouvait s’amorcer le
Front unique) avec la stratégie, avec
Paxe du Front unique (unir les rangs
ouvriers face a la bourgeoisie et 4 son
Etat). C'était cette stratégie qui pouvait
permettre de vaincre le nazisme, mais
vaincre le nazisme, c’était écraser I'ul-
time forme de maintien de I’Etat bour-
geois, c’était ouvrir la voie i rien de
moins qu’a la révolution prolétarienne.

Le passage de la défensive
a l'offensive

Le passage de la défensive a Iof-
fensive (ou plutdt le contenu « offen-
sif » de la défensive) n’aurait pas, bien
sir, été donné par de simples commu-
niqués du P.C.A. et du parti social-
démocrate, mais par la mobilisation
unie de la classe ouvriére, mobilisation
qui posait concrétement la question des
formes d’organisation unitaire, de la
base au sommet et du sommet 2 la base.

B

Voici comment Trotsky répondait
cette question :

L’admiration verbale pour les soviets
est répandue dans les cercles de la
«gauche », en méme temps que l'incom-
preéhension de leur fonction historique.
On définit le plus souvent les soviets com-
me des organes de lutte pour le pouvoir,
comme des organes d'insurrection, et enfin
comme des organes de la dictature. Ces
definitions sont formellement justes. Mais
elles n'épuisent nullement la fonction his-
torique des soviets. Elles n’expliquent pas,
avant tout, pourquoi ce sont précisément
les soviets qui sont nécessaires dans la
lutte pour le pouvoir,

La réponse a cette question est la sui-
vante : comme le syndicat est la forme
élémentaire du Front unique dans la lutte
économique, de méme le soviet est l1a forme
la plus élevée du front unigue dans les
conditions ou le prolétariat entre dans
I'époque de la lutte pour le pouvoir.

Le soviet par lui-méme ne recéle au-
cune force miraculeuse. Il n’est que la
représentation de classe du prolétariat,
avec tous ses cotés forts et tous ses.cotés
faibles. Mais c’est précisément par cela
et uniquement par cela que le soviet crée
une possibilité organisationnelle pour les

ouvriers des différentes ftendances poli-"

tiques, d'un niveau de développement dif-
férent, d'unir leurs efforts dans la lutte
révolutionnaire pour le pouvoir (8).

C’est ainsi, explique plus loin Trotsky,
que peut étre abordé le fait que :

La tache de la lutte directe et immé-
diate pour le pouvoir se pose devant le
prolétariat bien avant qu’il soit reupi en-
tierement sous le drapeau du parti com-
muniste. Une situation révolutionnaire
prise sur le plan politique consiste préci-
sément en ceci que tous les groupements
et toutes les couches du prolétariat, tout
au moins leur majorité écrasante, sont
saisis d'un élan pour unifier leurs efforts
en vue de changer le régime existant (9).

Mais ces groupements, ces couches
sont sous le contréle de partis politi-
ques différents, qu’ils considérent

(8) Trotsky, Ecrits, pp. 162-163.
(9) Trotsky, o.c., p. 163.
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comme leur direction. En ce sens,
explique Trotsky a l'adresse des diri-
geants du Parti communiste allemand,
la renonciation au Front unique, « c’est
la renonciation aux soviets », ¢’est-a-dire
a la révolution prolétarienne.

Renoncer a la lutte pour le Front
unique ouvrier, c’est renoncer a la lutte
pour les conseils ouvriers, les soviets,
c’est renoncer a la lutte pour la révo-
lution socialiste : voila un avertissement
qu’il faut répéter aujourd’hui a desti-
nation de la S.L.L., au moment ou ses
dirigeants, se réfugiant dans la « procla-
mation du parti révolutionnaire », tour-
nent le dos a une politique d’interven-
tion réelle dans la crise du mouvement
ouvrier, 2 une tentative effective de
traduire, dans les conditions actuelles
en Angleterre, le mot d’ordre du 3°
congrés de I'Internationale communiste :
« Aller aux masses ».

Ce que nous nous sommes attachés
A démontrer, c’est que le Front unique
ouvrier n’est pas une simple tactique
de circonstance, mais la traduction, sous
des formes particuliéres, historiquement
déterminées, de la ligne directrice de
toute stratégie révolutionnaire: le ras-
semblement de toute la classe, son uni-
fication comme classe contre ’ennemi
commun sur la base de son indépen-
dance politique.

Une méme ligne stratégique

Cette méme ligne stratégique n’a pas
occupé une place moins essentielle
~ dans Dlattitude des révolutionnaires a
I’époque de la constitution du mouve-
ment ouvrier en tant que tel. Toute
la politique de Marx a I'égard de la
Ire Internationale s’en inspire : il s’agit,
pour les ouvriers, de se séparer de la
bourgeoisie, d’assurer I'indépendance
politique de toutes les tendances du
mouvement de leur classe, unies dans
une seule organisation, tandis que «les
communistes », qui « n’ont pas d'intéréts
distincts » de ceux du mouvement dans
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son ensemble, conservent leur pleine
indépendance pour défendre leur pro-
gramme, le seul fondé sur Il'analyse

scientifique de la société, et d’en con- |

vaincre tous ceux qui, sur la base de
I'expérience du combat commun, avec
eux, acceptent le terrain de classe. Cest
tout le sens de larticle premier des
statuts de [’Association

internationale |

des travailleurs que Marx proposait en

1872 de reformuler en ces termes :

1'Association est fondée pour organiser
lacticn commune des travailleurs des dif- |
férents pays aspirant au méme but, & |
savoir le concours mutuel, le progrés et |
le complet affranchissement de la classe |
ouvriere. f

Cest la méme ligne directrice qui
préside a lattitude des révolutionnaires
(quil s’agisse des bolcheviks ou de la |
gauche au sein de la social-démo- |
cratie allemande) dans la II° Internatio- |
nale qui demeure, internationalement,
le parti de classe, cadre organisé dans
lequel il faut combattre pour que soient
assimilées par l’avant-garde militante
de la classe les solutions marxistes.

Une scission irrévocable |

|
|

Mais, avec le développement de I'im- |
périalisme et la capitulation des direc- |
tions des divers partis de la 1I° Inter-
nationale, chacune devant « son » propre
impérialisme, s’'impose un phénomeéne
nouveau : la constitution d’appareils
passés du coté de P'ordre bourgeois, de|
« licutenants ouvriers de la bourgeoi- |
sie », comme devait les définir Lénine.
Plus tard, la formation comme couche
dirigeante en Union soviétique = d’une,
bureaucratie contre-révolutionnaire qui
utilisera les partis communistes comme
des agences mondiales de sa politique
globale de collaboration des ~classes
transformera les directions des partis|
staliniens, elles aussi, en appareils bour-
geois.
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Apres 1914, la politique de Lénine,
visant a la constitution de la III°® Inter-
nationale, poursuit dans d’autres cir-
constances les mémes buts que celle
de Marx. Clest par la rupture orga-
nisée, par la scission d’avec l'appareil
bourgeois de la social-démocratie, que
Lénine tend a assurer I'indépendance
de classe et 'unité du mouvement pro-
létarien face a la bourgeoisie, c’est-
a-dire les conditions politiques de la
constitution du prolétariat en classe.
Lénine, dans tous ses écrits de 1914-
1915 (la Faillite de la II° Internationale,
PImpérialisme, stade supréme du capi-
talisme, I'Impérialisme et la scission du
socialisme), parle d’une scission irrévo-
cable. C’est la construction de Iorgani-
sation séparée des révolutionnaires qui
est le seul garant de la poursuite du
combat pour dresser le prolétariat dans
son ensemble contre I’exploitation capi-
taliste et contre I’Etat qui la protége, du
combat pour unir les rangs de la classe
ouvriere sur la base de son indépen-
dance politique, en chassant donc de ses
rangs les agents directs de I'’ennemi de
classe.

En définitive, le parti de classe se
confond avec le” parti révolutionnaire.
Mais en définitive seulement. L’organi-
sation des révolutionnaires, séparée
comme organisation de toutes les autres
formations, demeure une composante
d’'une réalité historiquement donnée et
contradictoire, le mouvement ouvrier :
'ensemble des organisations ouvriéres,
syndicales et politiques, qui ne sont pas
définies par le caractére de leurs direc-
tions, mais seulement par leur place
dans la lutte des classes.

Nature et fonctions
des organisations ouvriéres

C’est ce qu’explique fort clairement
Stéphane Just dans son ouvrage Révi-
sionnisme liquidateur contre trotskysme :

Ces partis sont contradictoires dans leur
nature et dans leurs fonctions. Ils

sont nés des luttes de la classe ouvriére,
ils la représentent politiquement et, de
ce point de vue, la constituent comme
classe. Ils sont liés & la société bourgeoise,
véhiculant une politique bourgeoise &
I'intérieur de la classe ouvriére, La bour-
geoisie les charge de la protéger contre
la classe ouvriére. Le prolétariat n’aban-
donne pas facilement ses anciens partis :
I'expérience le prouve et 'analyse politique
I'explique. Malgré 1'élan, la formidable
impulsion que donnait la révolution russe
a la III° Internationale, la social-démo-
cratie a résisté et est restée longtemps le
parti majoritaire dans la.plupart des pays.
Elle le reste encore dans de trés nom-
breux pays et non des moindres, ou méme
¥y represente exclusivement la classe ou-
vriére : Allemagne, Angleterre, etc. I1 est
vrai que, au cours des premiéres années
de I'I.C., les différents partis commu-
nistes manquaient d'expérience politique,
qu’ils furent souvent soit opportunistes,
soit sectaires, quand ce n'était pas les
deux & la fois, qu’ils manquaient de
cadres et que nulle part ne se formérent
des directions de parti comparables &
celle du parti bolchevique au temps de
Lénine et de Trotsky. Ensuite, le stali-
nisme rejeta par millions travailleurs et
militants sous linfluence de la social-
democratie, du réformisme.

Cependant, il y a autre chose. La cons=
truction des partis sociaux-démocrates
demanda des décennies de luttes apres,
dures, parfois sanglantes; la social-dé-
mocratie était cimentée par cette histoire ;
a coOté de franches canailles, des milliers
et des milliers de militants étaient les
défenseurs guotidiens des travailleurs,
obscurément dévoués & leurs téches. On
ne construit pas un parti ouvrier comme
on monte un bazar et on ne remplace
pas un parti ouvrier par un autre comme
on change de chaussettes, La classe ou-
vriére a besoin de son ou de ses partis
dans sa lutte quotidienne, méme si elle
ressent que ceux-ci la trahissent. La
clarification politique est une dure et
longue expérience, une longue bataille,
Construire un nouveau parti.. Mais quel
parti ? Quelles preuves de la capacité, de
la valeur, de l'efficacité de ce nouveau
parti ? Les mémes choses sont valables
pour les partis staliniens, avec, en plus,
T'identification de la bureaucratie du
Kremlin & la révolution russe...

La politique communiste — au sens
réel du terme — tient compte du déve-




loppement historique du mouvement ou-
vrier, de la classe ouvriére, du caractére
contradictoire des partis ouvriers tradi-
tionnels, de la nécessité de construire le
parti révolutionnaire comme facteur de
la lutte de classe du prolétariat, de for-
muler une politique qui unifie la classe
ouvriére dans son combat contre le ca-
pitalisme et I'Etat bourgeois et qui ren-
force l'organisation révolutionnaire (10).

Comment réaliser l'unité ?

Comment réaliser l'unité de la classe
alors méme que, du fait du dévelop-
‘ pement de la lutte des classes, elle est
divisée entre des partis fondamentale-
ment opposés ? Comment mettre en
pratique, autrement que sous la forme
de proclamations propagandistes, la stra-
tégie « classe contre classe » ? Clest
l'un des mérites historiques de I'Inter-
nationale communiste que d’avoir ré-
pordu a cette question.

¥

Comme le disaient, avec une netteté
a laquelle, cinquante ans plus tard, il
n'y a rien a ajouter, les Theses sur le
Front unique de I'Internationale com-
muniste :

Les conflits entre la classe ouvriére et
les patrons, la bourgeoisie ou I'Etat sur-
gissent et se développent sans cesse par
Iinitiative de l'une ou T'autre des parfies.

Dans ces conflits, pour autant gu'ils
embrassent les intéréts vitaux de toute
la classe ouvriére ou de sa majorité ou
bien d’une partie quelconque de  cette
classe, les masses ouvriéres sentent Ila
nécessité de 'unité des actions, de l'unité
dans la défensive contre le capital. Le
parti qui contrecarre mécaniguement ces
aspirations de la classe ouvriére a l'unité
d'action sera irrévocablement condamné
par la conscience ouvriére.

Le probléme du Front unique surgit
de la nécessité d’assurer a la classe ou-

vriére la possibilité dun Front unique .

dans la Iutte contre le capital, malgré
la division fatale, & 1’époque actuelle, des
organisations politiques qui ont I'appui
de la classe ouvriére. Pour ceux gqui ne
le comprennent pas, le parti n'est qu'une
association de propagande et non pas
une organisation d’action de masse (11).

Ainsi, c'est sous la forme particu-
liere (tactique) du Front unique des
organisations ouvriéres que se réalise,
a Iére impérialiste, la stratégie du
Front unique ouvrier, la stratégie
« classe contre classe ». Comme I’écrit
Trotsky dans Et maintenant ? :

Classe contre classe : cela signifie que |

toutes les organisations du prolétariat
doivent prendre leur place dans le Front
unique contre la bourgeoisie.

Et Trotsky précisait dans sa préface

~

- a Iédition polonaise de la Maladie

infantile du communisme :

Le fond de la politique léniniste du
Front unique consiste & donner la pos-
sibilité au prolétariat, tout en conservant
une organisation et un programme in-
transigeants et combatifs, de réaliser en
rangs serrés ne serait-ce quun petit pas
pratique en avant. Sur la base de ce
pas pratique des masses, Lénine s’efforce
de n’étouffer ni atténuer les contradictions

politiques entre le marxisme et le réfor- |

misme, mais bien au conftraire de les
dévoiler, de les rendre compréhensibles

aux masses et de renforcer ainsi l'aile |

révolutionnaire.

Cela ne signifie nullement que la
forme particuliére du Front unique des
organisations soit secondaire. Au con-
traire, parce que c'est au travers de
ces organisations que la classe se ras-
semble, vers elles qu’elle ne pourra
qu'affluer a la premiére étape de tout
grand mouvement, c’est par le Front
unique des organisations que s’exprime
pleinement la stratégie « classe contre

(10) S. Just, Révisionnisme liguida-
;2151:' contre trotskysme. SELIO, pp.
-2486.

(11) Extraits des théses élaborées
par Trotsky entre le 3° et le 4
congrés de !'Infernationale commu-
niste, approuvées par le Bureau poli-

tique du P.C. russe et par le Comité

exécutif de I'Internationale commu-
niste, qu'il cite dans Ecrits, o.c,, pp.
148-149, i




classe », la stratégie du Front uniquetes), alors que I'Internationale commu-

ouvrier, dont ’expression la plus haute
est la constitution des conseils ouvriers,
des soviets.

La dimension historique
de la stratégie
du Front unique

Si I'on saisit la dimension historique
de la stratégie du Front unique ouvrier,
il n’est pas possible d’expliquer que
c’est une politique qui n’a de sens que
dans les termes particuliers formulés par
I'Internationale communiste (unité d’ac-
tion entre les partis communistes et
les partis sociaux-démocrates et centris-

niste précisait bien que cette tactique
ne s’appliquait pas la ol 1’écrasante
majorité de la classe suivait déja le
parti communiste, ni 1a ol le parti
communiste n’était qu’un groupe sans
organisation de masse.

La dégénérescence des partis com-
munistes, leur transformation en partis
staliniens, en partis ouvriers contre-ré-
volutionnaires, la domination donc sur
le mouvement ouvrier d’appareils bour-
geois ne suspendaient pas la lutte des
classes. Les lois de lhistoire, «plus
fortes que les appareils », conduisaient
la classe ouvriere a lutter pour le pou-
voir ; et la nécessité du combat pour
I'unité de ses rangs, comme expression
de la stratégie révolutionnaire, demeu-
rait entiére.

SUR LA QUESTION DU GOUVERNE-MENT OUVRIER

La page la plus glorieuse de l’histoire
du prolétariat francais, la Commune de
Paris, n'a été autre chose qu'un bloc de
toutes les organisations et tendances de la
classe ouvriére groupées contre la bour-
geoisie. Si, malgré la réalisation de ce
Front unique, la Commune a été rapide-
ment écrasée, c’est avant tout parce qu’il
ne se trouvait pas a l'aile gauche de ce
front une organisation véritablement ré-
volutionnaire, disciplinée et décidée, ca-
pable dans le feu des événements d’en
prendre rapidement la direction.

C'est en ce sens que la Commune &
été un gouvernement ouvrier, un bloc
des partis et groupements ouvriers oppo-
5és a la bourgeoisie. En qualité de gou-
vernement ouvrier, la Commune s é&té
une étape vers l'établisement du régime
socialiste. Il suffira au prolétariat cons-
cient de France de se pénétrer de l'exem-
ple de la Commune pour trouver dans son
passé héroique tous les arguments né-
cessaires en faveur de la tactique véri-
tablement révolutionnaire du Front
unique, avec la revendication dun gou-
vernement ouvrier qui en découle,

C’est ainsi que Trotsky, dans une
résolution de juin 1922 du comité exé-
cutif de [IInternationale communiste,
liait le Front unique a la «revendica-
tion d’'un gouvernement ouvrier ».

Répétons-le, la politique « classe con-
tre classe », c’est I'unification des rangs
ouvriers (le Front unique) CONTRE
LA BOURGEOISIE. Unité et indépen-
dance de classe sont des termes indis-
sociables. L’affirmation de [I'indépen-
dance politique du prolétariat, c’est, en
définitive, qu’il revendique comme
classe le pouvoir. « Rompez avec la
bourgeoisie, prenez le pouvoir », c’est
I'exigence que les travailleurs, lorsqu’ils
se mobilisent, adressent a leurs direc-
tions.

Comme I’écrit le document soumis
par I'O.C.I. a la préconférence de juil-
let 1970, ce document que la S.L.L. a
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caractérisé comme un document « con-
forme aux principes et au programme
de la IV® Intermationale », mais sur le-
quel elle a refusé de se prononcer :

La lutte pour le pouvoir exige que
la classe ouvriére combatte comme classe
et qu'elle entraine les millions de petits
bourgeois des villes et des campagnes a
sa suite.

Sous les formes concrétes correspon-
dant aux conditions historiques de l'orga-
nisation de la classe ouvriére en tant que
classe (& son organisation en partis et
syndicats), ainsi qu’a la situation poli-
tique, le combat pour le Front unique
de classe est inséparable de la lutte pour
le pouvoir. I1 ne suffit pas de procla-
mer la nécessité de lutter pour le pou-
voir, de détruire I'Etat bourgeois | B
encore faut-il a chaque moment définir
quelle forme précise et quel contenu po-
litique peut avoir le gouvernement ou-
vrier et paysan, gouvernement de tran-
sition vers la dictature du prolétariat.
Nulle part dans le monde, l'organisation
révolutionnaire n’est encore en mesure
de poser sa candidature immédiate au
pouvoir et de l'exercer. De méme que ce
serait renvoyer a un lointain futur la
lutte pour les revendications que de la
conditionner par la prise de la direction
des syndicats par les militants des orga-
nisations révolutionnaires, de meéme ce
serait avoir une position purement pro-
pagandiste en faveur du socialisme que
de ne pas formuler le contenu et les
formes politiques du gouvernement ou-
yrier et paysan (12).

Que la direction de la S.L.L. publie
ce texte et quelle le critique — cela
donnerait, sans aucun doute, plus de
consistance et de sérieux aesa polémi-
que contre '0.C.I. que ses affabulations
quant a sa politique.

Curieuses méthodes
de polémique de la S.L.L.

En attendant, et pour continuer une
ceuvre de clarification nécessaire, pour-
suivons la discussion — ou plutdt le
monologue.

C’est l'application de cette politique

‘que la S.L.L. attaque. De curieuse ma-

niére, d’ailleurs. Dans [I'article paru
dans Workers Press du 11 avril 1972,
un passage du Rapport politique pour
la Conférence nationale des militants
pour le gouvernement ouvrier des 5 et
6 février 1972 (rapport qui a été adopté
par cette conférence) est longuement
cité. Puis vient le commentaire suivant :

Il y a des questions que les trotskystes
francais ne peuvent éviter. La politique
du Front unique est-elle suffisante pour
construire le parti révolutionnaire ? L'his-
toire de la IV Internationale a répondu
«non» sans équivoque [..]. 'O.C.L [..]
se limite au mot d’ordre général dun
gouvernement ouvrier formé par les orga-

. nisations ouvriéres existantes.

Ainsi se prépare la conclusion que
nous avons citée au début de cet article :

Le gouvernement des organisations ou-
yriéres unies auquel 1'0.C.I. veut partici-
per est clairement un gouvernement de
I'Etat bourgeois. Le révisionnisme ouvre
la porte au réformisme.

Pour pouvoir apprécier*la rigueur du
raisonnement des « théoriciens » de la
S.L.L., nous reproduisons ci-dessous le
passage incriminé du Rapport politi-
que... :

QUEL GOUVERNEMENT
PEUT MERITER LA CONFIANCE
DES OUVRIERS ?

Dans une conjoncture politique ou les
luttes ouvriéres nécessaires, pour l'aug-
mentation des salaires et retraites,
contre l'aggravation des conditions de vie

et de travail, contre le chomage, n'amé- |

nent pas/les résultats escomptés, l'aug- f

mentation des prix, la surexploitation
sous toutes ses formes imposée par le
gouvernement au service du patronat
annulent immanquablement chaque suc-
#¢s. Dans une situation ou toute action

sérieuse, méme si, répétons-le, son point

de départ est une revendication .par-
tielle, améne & poser la question fon-

(12) Voir la Vérité, n° 545, p. 40,
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damentale du pouvoir, chaque organi-
sation se doit de formuler et de
présenter aux travailleurs la solution
gouvernementale conforme aux intéréts
des travailleurs. La volonté des masses
laborieuses et de la jeunesse d’arracher
satisfaction & leurs revendications et as-
pirations ne fait pas de doute, mais. pour
que cette volonté se matérialise il faut
un objectif immédiat : substituer au
gouvernement  Pompidou-Chaban un
autre gouvernemént.

Quel gouvernement ?

Un gouvernement qui répondrait po-
sitivement aux aspirations des masses,
parce que s’appuyant sur la mobilisation
des travailleurs en lutte contre le pa-
tronat et I’Etat.

La classe ouvriére attend de ses or-
ganisations des réponses claires. La
conquéte du pouvoir gouvernemental ne
peut se résumer en un changement de
personnes dans la constitution des mi-
nistéres. Ce n’est pas par des phrases
en general contre les monopoles, c’est
seulement par une rupture politique et
organique avec les capitalistes francais
et tous les partis bourgeois que l'on
s'orientera par des actes, dans la pra-
tigue, et non par des mots, vers un chan-
gement de gouvernement. Nous ne nous
lasserons pas de le dire et de le redire,
de le répéter 4 nouveau, certains d’ex-
primer la volonté des masses laborieuses.

Le contenu politique

du gouvernement

des organisations ouvriéres
unies

- I1 faut définir clairement le contenu
et les contours politiques du gouverne-
ment répondant aux aspirations des tra-
vailleurs, car c’est lui qui, appuyé sur
les masses en lutte contre le patronat
et 'Etat, décidera des mesures 3 prendre.
Si on ne dit pas clairement: «pas un
ministre capitaliste, aucun représentant
des partis bourgeois ne siégera & nos
cotés au gouvernement», dés lors on
admet la collaboration de classes, et rien
n'aura été entrepris pour avancer dans la
voie de la lutte contre la vie chére et
le chémage, pour la satisfaction vérita-

ble des revendications. C'’est politique-
ment étre responsable que de dire aux
dirigeants des grandes organisations qui
affirment parler au nom des intéréts des
travailleurs : « Accepter qu’au sein du
gouvernement siégent les représentants
de la bourgeoisie, ne serait-ce qu’en nom-
bre limité, c’est refuser d’envisager de
porter atteinte au droit de propriété des
grands moyens de production, c’est ouvrir
toute grande la porte & la détérioration
effrénée des conditions de vie et de tra-
vail, c’est laisser en place I'Etat policier
que Marcellin a édifié pour défendre les
intéréts du capital.»

C’est seulement sur ces bases que le
gouvernement des organisations ouvrié-
res unies pour lequel les travailleurs sont
préts a combatire répondrait aux exi-
gences des travailleurs et de la jeunesse.
La nécessité de la lutte commune pour le
gouvernement ouvrier découle des déci-
sions prises par le gouvernement, dont
les conséquences seront de renforcer
I'offensive générale du capitalisme contre
la classe ouvriére. Le gouvernement ou-
vrier est une nécessité économique, car
la lutte du prolétariai pour se défendre
contre l’exploitation est devenue une
lutte politique pour les revendications.
Il faut chasser, et au plus vite, gouver-
nements et gouvernants bourgeois. L'uni-
té de tous les travailleurs désireux de
combattre le capitalisme, des organisa-
tions qui les rassemblent et des dirigeants
qui parlent en leur nom doit imposer le
gouvernement ouvrier. Pour cet objectif,
il faut combiner et unir dans un front
unique puissant les organisations ouvrie-
res qui doivent s'engager a lutter vérita-
blement contre le gouvernement bour-
geois. Le socialisme n’est pas pour un
avenir loinfain, obscur, la volonté de
combattre pour le gouvernement ouvrier
représente aujourd’hui le pas immédiat
a realiser, car la lecon que des masses
immenses assimilent de plus en plus
réside en ceci: si le pouvoir du capital
n’est pas renversé, on ne peut supprimer
I’'exploitation (13).

En quoi ce texte permet-il de con-
clure que I'O.C.I. pense que le Front

(13) Rapport politique pour la con-
férence nationale des militants pour
le gouvernement ouvrier, supplément
au n° 545 d’Informations ouvriéres,
pp. 17 a 19.
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unique suffit pour construire le parti
révolutionnaire ? A son 13° congres, la
S.L.L. adoptait une déclaration qui af-
firmait notamment :

Imposons aux dirigeants du Labour
Party et des syndicats la préparation
d'une gréve générale pour contraindre
les conservateurs & démissionner, A bas
le gouvernement conservateur, le gouver-
nement des banques qui gouverne sans
mandat et sans consentement des mas-
ses ! Pour un gouvernement du Labour
Party lié a lapplication d'une politique
socialiste, s'engageant & en finir avec le
chomage, les atteintes aux droits et
avantages sociaux et a légiférer en
fonction de la Charte des droits ouvriers !

Au combat pour imposer de nouvelles
élections générales !

Peut-on tirer de cet appel la conclu-
sion que la S.L.L. pense que larrivée
au pouvoir, aprés des élections géné-
rales, d’un gouvernement du Labour
Party suffit & tout ? Non, bien sir, et
la manieére de formuler ici la question
gouvernementale est correcte. Autre
chose est I'usage que la S.IL.L. a fait
de cette perspective durant la greve
des mineurs, lorsqu'elle a présenté
comme un préalable a la victoire des
mineurs la nécessité de nouvellgs élec-
tions générales, inversant les termes
réels du combat et transformant un mot
d’ordre correct en obstacle a la mobili-
sation des travailleurs (14).

Du gouvernement ouvrier
a la République des Conseils

* Mais la maniére dont Workers Press
présente l'extrait ci-dessus du Rapport
politique... pourrait faire croire que ce
document se ramenerait a ce seul et
unique passage — extrémement impor-
tant, parce qu’il exprime, en des termes
de lutte pour le pouvoir dont les tra-
vailleurs peuvent se saisir, leurs aspi-
rations, mais qui ne prend tout son
sens qu’en fonction d’autres parties de
ce rapport.
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Par exemple, quelques lignes apreés
le passage cité dans Workers Press, on
peut lire:

Le combat pour le Front unique ouvrier

et le gouvernement ouvrier a cette si-

gnification : la lutte pour que les €lé- |

ments de la démocratie ouvriére — syn-
dicats, libertés, etc. — soient placés & la
base d'un systéme politique oii, la pro-
priété privée étant abolie, les moyens de
production collectifs serviront a- la sa-
tisfaction des besoins de l'humanité. Ce
systéme, c’est la république des conseils,
prenant en main, & partir des usines, bu-
reaux, chantiers et localités, par branches
professionnelles et sur le plan départe-
mental, sous la direction du .gouverne-
ment central des conseils ouvriers, la
tache de la construction du socialisme,

Ajoutons que l'appel préparatoire a

la conférence des 5 et 6 février 1972 |

comprend un chapitre intitulé: « Un
programme OUVIiEr pour un gouver-
nement des organisations ouvrieres
unies » (15), qui définit le contenu de
la rupture avec la bourgeoisie et son

Etat, et que le rapport cité par Workers

Press déclare dans sa conclusion :

L’initiative que I'0.CI. a prise, appuyée

par UlAlliance ouvriére et I'A.J.S, de
convoquer la Conférence des militants
pour le gouvernement ouvrier n’a qu’un
but : assurer le développement positil
de la lutte des classes dans le cadre de la
démocratie ouvriére, aider a faire tout

le possible pour unir les travailleurs et |
les organisations pour que le gouverne-
ment des organisations ouvriéres unies

réponde aux aspirations des travailleurs

Quant & nous, nous continuerons & ex- |

poser notre programme, nos solutions Té-
volutionnaires, en expliquant combien ils
correspondent aux intéréts et aux reven-
dications des masses et.de la jeunesse,
[...]1 Pour ceux des militants qui, orga-
nisés dans I'O.C.I, combattent pour la
reconstruction de la IV¢ Internationale
tous les événements concourent & dé-
montrer que le mouvement de classe, en

-

(14) Voir Informations ouvriéres, n®
556, 557, H58.

(15) Rapport politique, o.c., p. 31
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dépit des avances et des reculs, tantét
plus nettement, tantét plus confusément,
suit, quant au fond, la route tracée vers
I'Etat ouvrier dans tous les pays, vers
la république universelle des soviets; il
n'y a pas d’autre voie pour sortir de I'im-
passe ou le capitalisme et I'impérialisme
entrainent I'humanité que de construire
le parti révolutionnaire en France et re-
construire la IV® Internationale sur le
programme de Marx, Lénine et Trots-
ky (16).

Nous ne donnons pas ces citations
dans un but « défensif », mais parce
qu’il est nécessaire de souligner le ca-
ractere des procédés de discussion de
la direction de la S.L.L.: ils relévent
de la falsification pure et simple. Ils
préparent cette calomnie grossiére :
I'0.C.I. demanderait a « participer » a

un gouvernement des organisations ou-

vrieres traditionnelles !

Et un tel gouvernement serait clai-
rement un gouvernement bourgeois,
ajoute finement I'idéologue de service.
Si on veut oublier un instant I'accu-

sation malhonnéte — mais stupide —

concernant les ambitions ministérielles
de I'O.CI, il y a 1a un probléme réel.
Certes, méme un gouvernement des
seuls P.C.F. et P.S. peut demeurer un
gouvernement bourgeois. Qu’il le de-
meure ou que, plutdt, il soit I'ultime
rempart de I’Etat bourgeois, ce sera la
politique et I'objectif des appareils sta-
linien et réformiste. Sans aucun doute !

L'LC.
et le gouvernemeni ouvrier

Au sujet du gouvernement ouvrier,
dans un rapport (17), Stéphane Just a
ecrit :

[..]1 I'Internationale .communiste a saisi
que le développement historique, que le
mouvement méme de la classe ouvriére
la portaient obligatoirement, 14 surtout
oll existait une longue tradition d’exis-
tence d'un parti ouvrier puissamment
dmplanté dans les masses, & poser, ses

revendications, & partir de son expérience
et des conditions historiques qui étaient
les siennes, dans le cadre de ses partis
ouvriers traditionnels. C’est la régle :
quand bien méme le mouvement de la
classe ouvriére la portait 3 engager la
lutte pour le pouvoir et que, cependant,
son parti traditionnel, la social-démocra-
tie allemande en l'espéce, était totale-
ment inféodé a -la défense’ du systéme
social bourgeois, il n’empéche que les
travailleurs chargent d’'un autre contenu
leurs organisations de masse et que, vou-
lant engager la lutte pour leurs revendi-
cations et pour le pouvoir, c’est & ces
organisations que, nécessairement, ils
s'adressent [...].

Puis, Stéphane Just, aprés avoir dé-
gagé la signification de la gréve de la
R.A.T.P., ou les travailleurs s’adressaient
a leurs responsables en leur disant:
« Les permanents. 2 notre service »,
ajoute : : :

La stratégie du gouvernement ouvrier
et paysan est tout entiére inscrite dans
ce mouvement de la classe qui la porte
obligatoirement, car elle ne peut sortir
du néant des instruments qui lui per-
mettraient de combattre, a tenter de res-
saisir, de «mettre & son service» les ins-
truments qu’elle a édifiés au cours de sa
propre histoire.

Et il ajoute encore :

C’est donc 1a un mouvement historique
qui se fonde, qui a ses racines dans le
développement méme de la classe ouvrié-
re, dans ce gu'elle a acquis historique-
ment, et qui contient — évidemment —
toutes les contradictions de ses acquis
historiques ; c’est la-dessus, sur cette ap-
préciation fondamentale, qu’est fondé le
mot d'ordre de gouvernement ouvrier.

Il est alors bien clair que ce mot d’or-
dre du gouvernement ouvrier est délicat
a utiliser car, & partir de 13, il est cer-
tain que, sous l’étiquette du gouvernement

(16) Supplément au n° 541 d’Infor-
mations ouvriéres, o.c.

(17) 8. Just, Le gouvermement ou-
vrier et paysamn, brochure A.J.S.-for-
mation, p. 12,
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ouvrier, on peut rencontrer les marchan-
dises les plus diverses, y compris la
conception du Front populaire, d'un gou-
vernement comportant soi-disant les or-
ganisations ouvriéres, et qui, par consé-
quent, semble répondre aux aspirations
de la classe ouvriére, mais qui est en
fait le contraire du gouvernement ouvrier,
puisque sa tdche précise, son contenu
politique, c’est — au contraire — de
contenir le mouvement des masses en-
gagées dans la lutte pour le pouvoir,
d’organiser les conditions politiques pour
refouler ces masses; et le résultat pra-
tique de toute cette politique, c’est tou-
jours le développement, & l'intérieur et
a l'abri de ce type de gouvernement, des
forces contre-révolutionnaires prétes &
faire un coup d’Etat, & instaurer une dic-
tature militaire ou fasciste.

Et c’est pourquoi I'Internationale com-
muniste a di — d'une maniére trés pré-
cise et qui vaut absolument pour aujour-
d’hui — préciser trés nettement ce que
signifiait le mot d'ordre de gouvernement
ouvrier.

Ce rapport du camarade Just n’a pas
la prétention d’innover, mais de rappe-
ler un certain nombre de principes et
d’enseignements et de les expliquer.
Reproduit dans une brochure de for-
mation de I’A.J.S., il était en effet des-
tiné 2 une journée d’études des cadres
de I’A.J.S.

Puisque les dirigeants de la S.L.L.
s’intéressent beaucoup aux rapporis en-
tre la jeunesse et la théorie, on ne
saurait trop les inciter a fréquenter les
stages de formation de I’A.J.S. La dis-
cussion en serait peut-étre rendue plus
facile.

On disait des émigrés revenus en
1815 que, au cours de leur exil, «ils
n’avaient rien appris ni rien oublié ».
Il semble bien que les dirigeants de la
S.L.L., pour leur part, s’ils n’apprennent
rien, oublient beaucoup et trés vite.

LA « PHILOSOPHIE MARXISTE » ET SES PROPHETES

L’ultima ratio de la Socialist Labour
League, c’est, on le sait, la « philosophie
marxiste », Car la scission du Comité
international s’est produite en réalité
«sur la question de la place de la
théorie marxiste comme fondement du
parti révolutionnaire » (Workers Press,
7 avril 1972). De quoi s’agissait-il ?
Ecoutons la S.LL.:

La question fondamentale du matéria-
lisme dialectique comme théorie de la
connaissance du marxisme (8 avril).

Iis rejetérent les arguments de la S.L.L.
et d’autres sections selon lesquels une
Jutte sur la philosophie marxiste est la
tache qualitative fondamentale 2 la-
quelle le mouvement révolutionnaire se
trouve confronté (8 awril).

Dites-le catégoriquement, la dialecti-
que est-elle la théorie de la connaissance
du marxisme, oui 6fi non ? (10 avril).
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Dans la lutte véritable pour construire |

le mouvement, I'O.CI. rejette la lutte
pour la théorie afin de préserver l'allian-
ce centriste qu’elle a édifiée (7 avril).

Les délégués de la S.IL.L. & la précon-

férence montrérent & partir de l'expé-
rience de la construction du parti révo-
lutionnaire en Angleterre gu'une lutie
acharnée et difficile contre les formes
idéalistes de la pensée était nécessaire
et allait beaucoup plus profondément que
les questions d’accord sur le programme
et la politique.

Les délégués de I'O.C.I. déclarérent que
[..]1 la théorie marxiste n’existait pas
autrement que concentrée et objet de
combat sous la forme du programme du
parti révolutionnaire. Ils s’appuyérent,
comme ils continuent & le faire, sur la
remarque de Marx et Engels dans I’Ideo-
logie allemande selon laquelle la philoso-
phie est dépassée par l'extension de 18
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science, de la théorie et de la pratique
révolutionnaire a la sphére de I'activité
humaine [..]. Or, Marx et Engels n’ont
regardé la philosophie comme dépassée
qu'en tant que systéme se situant au-
dessus des sciences (8 avril),

L'ccuvre de Lénine sur ces questions a
é¢té décisive dans sa rupture avec la
social-démocratie et 1édification d’une
nouvelle Internationale communiste, et
pour la révolution d’Octobre elle-méme.
L'enrichissement de sa compréhension du
développement de la conscience s’est
traduit de facon déterminante dans les
Theses d’avril, et la discussion autour
de ces Theéses contre les vieux-bolche-
viks [..] (8 avril).

Ce qui devenait le plus important dans
la préparation des sections, c'était de
développer le matérialisme dialectique
dans un combat pour comprendre et
transformer la conscience de la classe
ouvriére dans des conditions objectives
changeantes. Ce qui signifie la com-
préhension et le développement du ma-
térialisme dialectique comme théorie de
la connaissance du marxisme (18).

Ces quelques citations de formules
sempiternellement répétées par la S.L.L.
suffisent 2 montrer qu’elle embrouille,
confond et obscurcit au plus haut point,
dans une extraordinaire confusion,
des notions telles que « philosophie
marxiste », « théorie marxiste », « con-
naissance », « conscience de classe »,
« programme du parti révolutionnaire »,
etc. Il importe donc de les dégager,
de dissiper la confusion que la S.L.L.
fait régner a leur sujet, puis de res-
taurer I’enseignement du marxisme sur
les relations qui existent entre théorie,
conscience, programme et organisation ;
enfin d’examiner briévement quel role
‘précis joue la « philosophie marxiste »
dans l'activité politique de la S.L.L.

Le jeune Marx,
grand philosophe

Depuis la publication de diverses ceu-
vres de jeunesse de Marx, des volumes

ont été écrits, particulierement aprés
la deuxiéme guerre mondiale, sur Marx
philosophe, sur la « philosophie
marxiste », sur le jeune Marx, ce phi-
losophe de génie qui a si malheureu-
sement péri en 18435, etc. Ils I'ont été
aussi bien dans les rangs des « inter-
pretes » catholiques du marxisme que
dans les rangs staliniens. Il s'agissait,
dans un cas comme dans lautre, de
rendre Marx, ce « philosophe de Ialié-
nation », acceptable par la bourgeoisie.
L’aliénation n’atteignait-elle pas égale-
ment toutes les classes de la société ?
Les bourgeois combattant pour leurs
profits n’étaient pas moins aliénés que
les prolétaires combattant pour le socia-
lisme. Marx devenait ainsi un philo-
sophe — quel grand philosophe ! —,
un penseur — quel profond penseur !
— parmi d’autres. « Mis en perspec-
tive », il prenait sa place, soigneusement
préparée a l'avance, dans ce que les
philosophes  universitaires  appellent
I’ « histoire de la philosophie ». Le
marxisme était ainsi soigneusement con-
finé dans un monde abstrait, & des
années-lumiére du combat révolution-
naire pour le socialisme, du mouvement
historique, objectif-subjectif, du prolé-
tariat pour son émancipation. La « phi-
losophie marxiste » n’était désormais
qu’une philosophie, un systéme parmi
d’autres — préoccupée, comme toute
philosophie, d’interpréter le monde, et
non de le transformer (car cela ne peut
se faire que par lactivité révolution-
naire, a la fois objective et subjective,

(18) Phrase extraite de la préten-
due Déclaration du Comité interna-
tional de la IV® Internatiomale (ma-
jorité) publiée par la SLL. le 24
octobre 1971. Elle est reproduite dans
le dernier texte de la S.L.L., celui que
nous examinons en ce moment (Wor-
kers Press, 10 avril), accompagnée
d'une protestation indignée : il parait
que notre commentaire (Déclaration
du C.C. de I'O.C.I. du 21 novembre,
supplément & Informations ouvriéres
du 24 novembre, pp. 6-7) en a entié-
rement faussé le sens. C’est ce que
NOUS Verroms.
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pratique et théorique, et non par la
« philosophie »). Le pére de toute cette
école, comme [I'a montré Balasz
Nagy (19), c’est le vieux révisionniste
et philosophie idéaliste antimarxiste
hongrois, Georg Lukacs, dans son
manuel classique de travestissement,
d’émasculation du marxisme, Histoire
et conscience de classe.

Mais pourquoi donc la S.L.L. tient-
elle beaucoup & conserver la « philo-
sophie », que Marx et Engels, on le
sait, ont rejetée en 1845, précisant dans
I’Ideologle allemande qu’elle était a la
science, au « savoir réel »... « ce qu’est
l’onamsme a Pamour sexuel » 7 Pour-
qum donc cette obstination du Comité
céntral de la S.L.L. & rester ou a re-
tourner au stade de la masturbation
intellectuelle ?

En bonne compagnie

On y est, il est vrai, en bonne com-
pagnie, avec un Lukacs, un Althusser,
un Garaudy, un Lefebvre et tant d’au-
tres « penseurs » (chacun avec son «in-
terprétation » propre, Bien sir). Quant
a Marx, Engels et leurs plus grands

disciples, ils ont considéré la philosophie .

comme dépassée définitivement par la
science, en tant que systétme non seu-
lement se situant « au-dessus des scien-

ces », comme le dit la S.L.L., mais éga- -

lement a cOté des sciences, en tant
que systtme ou qu'il se situe. De la
philosophie, il ne subsistait plus, selon
Iexpression d’Engels, que «la pensée
et ses lois, la logique et la dialectique » :
la «logique de I’évolution», comme
Trotsky définit la dialectique, la mé-
thode dé Marx pour analyser une réa-
lité en mouvement, la nature ou en
particulier la société humaine en voie
de changement, de transformation per-
pétuelle, en dégager les lois, la théorie,
afin de pouvoir agir, intervenir aVvec
efficacité dans cette transformation elle-
méme,
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Pour la S.L.L. au contraire, la « phi-
losophie marxiste » occupe une place
éminente, confondue avec la théorie (la
science), mais transformant par 1a méme
cette théorie en une métaphysique,
abolissant son caractére de
réel » pour l'insérer dans un monde a
part, celui de la connaissance (par ail-
leurs confondue avec la conscience).

C’est ainsi que, dans le dernier de
trois articles consacrés aux Cahiers
philosophiques de Lénine, le spécialiste
és-questions philosophiques de la S.L.L.,
Cliff Slaughter, pouvait écrire (Labour
Review, vol. 7, n° 4):

Marx, encore tout jeune, avait compris
que l'impasse dans laquelle se trouvait
la philosophie ne pouvait étre éliminée
qu'en basant la théorie sur la force mo-
trice réelle de l'histoire; il écrivait en
1844 : «La théorie devient une force
matérielle lorsqu’elle s’empare des mas-
ses »,

Il est remarquable que la S.L.L,
comme tous les champions du « jeune
Marx philosophe », préfére citer des
textes de celui-ci antérieurs a ’'ldéologie
allemande, c’est-i-dire & la premiére
ccuvre ou Marx et Engels se placent
entierement du point de vue du maté-
rialisme historique (ou, ce qui est iden-

" tique, du point de vue de classe du

prolétariat). Dans le texte que cite
Slaughter, écrit au début de 1844, Marx
pense encore que la mission du pro-
létariat est « d’accomplir la philoso-
phie ». Un peu plus tard, il ne se sou-
ciera plus de tirer la phllosophle de
Iimpasse, il montrera au contraire
qu’elle ne peut en étre tirée; il s’em-
ploiera désormais a elaborer non la
philosophie, mais la théorie scientifique
de la lutte du prolétariat pour sa cons-
titution en classe dominante.

(19) Voir la Vérité n°* 548, 551 et
553, surtout le troisiéme a.rticle dans
lequel nous aurons & puiser plus bas,

« Savoir
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Accomplir la philosophie
ou transformer le monde

Slaughter, dans I'article cité, bien que
toujours préoccupé de tirer la philo-
sophie de l'impasse, semble par mo-
ments le comprendre. Il écrit :

Lorsque Marx «a mis Hegel sur la
téte, ou plutdot sur ses pieds», en élabo-
rant la théorie du matérialisme histori-
que et dialectique, il a reconnu que,
désormais, le développement de la théo-
rie ne dépendait pas de la philosophie

| mais de la science, et par-dessus tout de

| classe ouvriére :

l'action révolutionnaire consciente de la
«Les philosophes ont
interprété le monde. Le probléme est de
le changer ».

Encore qu’il soit inexact de parler
de la théorie comme « dépendant de la
science », alors gqu’'elle est identique a
la science, il semble qu’ici Slaughter
accepte d’abandonner la philosophie a

' un passé révolu. Un peu plus loin, il

ne l'accepte plus qu’entre guillemets :

Un nouvel examen de la transition de
la « philosophie » au marxisme peut faire
apparaitre plus clairement le caractére

| de la méthode dialectique.

Et il ajoute trés correctement :

Engels a montré il y a longtemps que
ce caractére conceptuel de toute connais-

. sance ne conduit absolument pas a la
| séparation de la pensée et du monde
| objectif qu’elle réfléchit.

Mais un peu plus loin, il retombe
dans I'orniére :

Une fois que cette logique dialectique
est consciemment développée, comme
c'est le cas avec Hegel, elle est obligée
de considérer le rdle vital de la pratique.
Le développement de la philosophie elle-
méme, puisque son stock de marchan-
dises consiste en «idées» et en «expli-
cations », méne inéluctablement au ma-
térialisme dialectique, & la reconnais-
sance du fait qu’elle n’est qu'un «mo-
ment » de la conquéte du monde objectif
par. 'homme socialement organisé.

Hegel et Marx

Ainsi le matérialisme dialectique est
I'enfant légitime qui nait « inéluctable-
ment » de la philosophie de Hegel!
Que, pour élaborer le matérialisme his-
torique, la théorie de la lutte de classe
du prolétariat, Marx doive au contraire
rompre, casser avec la philosophie ‘de
Hegel comme avec toute philosophie,
que la méthode dialectique doive étre
extraite, par une douloureuse opération
chirurgicale, de la gangue idéaliste qui
Ienserrait chez Hegel, que Marx et En-
gels n'y parviendront d’ailleurs qu’apres
avoir, le premier a Paris, le second en
Angleterre, participé activement a la vie
du mouvement ouvrier révolutionnaire
— tout cela, Slaughter I’oublie. Pour
lui, il n’y a pas de rupture. Il y a un
processus graduel d’évolution, et ce pro-
cessus s’accomplit dans le domaine de
la pensée, il reléve du « développement
de la philosophie ». Il s’agit bien d’un
événement dans I’histoire des idées ! La
philosophie n’a évidemment aucune
raison de succomber au cours de ce
processus. Elle a tout le temps de se
transformer «en un moment de la
conquéte du monde objectif par
Phomme socialement organisé ».

Que cet « homme socialement orga-
nisé », ou, plutdt, que cette société hu-
maine dont il s’agit soit divisée en
classes irréconciliablement hostiles ; que
le destin de la conquéte du monde ob-
jectif par I’homme soit subordonné a
la lutte du prolétariat pour instaurer sa
dictature dans cette société (la thése
essentielle du matérialisme historique
selon Marx) ; et que ce soit précisément
la lutte des classes, contenu du maté-
rialisme historique, qui ameénera Marx
a prendre pleine conscience du carac-
tere dialectique de la nouvelle concep-
tion de I’histoire qu’il élabore — tout
cela, Slaughter l'oublie. La « philoso-
phie marxiste » fournira une meilleure
interprétation que I’évolutionnisme bour-
geois de «la conquéte du monde ob-
jectif par homme socialement orga-

105




nisé », voila tout! Et si la lutte des
classes, si le combat du prolétariat pour
son émancipation disparaissent de ce
tableau idyllique extrait par Slaughter
de I'histoire de la philosophie (laquelle,
contrairement a I’histoire de I’humanité
selon le Manifeste communiste, n’est
évidemment pas « I’histoire de luttes de
classes »), spécifiquement du chapitre
« Le matérialisme dialectique, philoso-
phie du marxisme », cela n’est évidem-
ment pas di au hasard.

Mais Slaughter poursuit :

La philosophie peut alors étre consi-
dérée comme le role joué par la pensée
abstraite durant la période de sépara-
tion du ftravail manuel et du travail
intellectuel, la période de la société de
classes. Afin de progresser, la philosophie
doit devenir 'arme théorique de la classe
qui va au-dela des luttes de cette pé-
riode, tout comme le prolétariat a besoin
de la logique la plus avancée pour com-
prendre son propre role.

Philosophie, pensée abstraite
et division du travail

Cet aveu ingénu est d’autant plus
significatif que Slaughter n’a manifes-
tement pas la moindre conscience de
ce qu’implique ce qu’il a écrit 1a. La
division entre travail manuel et travail
intellectuel, la plus ancienne et la plus
fondamentale de toutes les formes de
division du travail, a pris naissance au
stade encore embryonnaire de la divi-
sion en classes de la société (dés que
I’élevage et I'agriculture ont donné nais-
sance a un surproduit susceptible d’as-
surer la subsistance de privilégiés se
soustrayant au travail manuel pour
remplir une fonction « intellectuelle » :
chefs, prétres,..); elle ne disparaitra
totalement que lorsque les ultimes reli-
quats des rapports sociaux contradic-
toires se dissoudront dans la société
communiste sans classe pleinement dé-
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veloppée. Si cette division fonde Iexis-
tence, non seulement des systémes phi.
losophiques en tant que formes de
I'idéologie bourgeoise, mais d'une phi.
losophie particuliére, « le matérialisme
dialectique », qui serait I'arme du pro-
létariat, cela veut dire que I’existence
séparée de la philosophie, y compris
la « philosophie marxiste », restera ing- '
vitable tant que durera le capitalisme,
et méme durant toute I’époque de tran. |
sition du capitalisme au socialisme. Qui
plus est, cette « philosophie », marquée |
par la séparation du travail intellectue] |
et du travail manuel, revétira inévita-
blement — et avec elle toute pensée
abstraite, toute théorie — un caractére |
spéculatif, idéologique, non scientifique !
Quant a I'unité de la théorie et de la
pratique, elle n’est qu’une formule vide.
Enfin, la « philosophie marxiste », iden- |
tifice a la théorie scientifique de Ia
révolution prolétarienne, ne peut étre |
élaborée et développée que par les in- |
tellectuels révolutionnaires, a I'exclusion |
des ouvriers !

Y a-t-il une « histoire
de la conscience » ?

On dira peut-étre que c'est 1a le
point de vue de Slaughter (d’ailleurs
parfaitement inconséquent avec lui-
méme) et non celui de la S.L.L. ; qu’au
surplus il s’agit l1a d’un texte déja an-
cien, et que Slaughter a pu modifier
ses vues, L’examen des documents les
plus récents ne permet malheureuse-
ment pas de retenir cette hypothése.
Dans Workers Press du 1¢r ayril 1972,
le méme Slaughter définit le matéria-
lisme dialectique comme la « théorie
de la connaissance du développement
de la conscience ». Et, de facon tout
a fait semblable, le document de la
S.L.L. dont nous nous occupons carac-
térise le marxisme comme « théorie de
la connaissance du développement con-
tradictoire de la conscience dans la
lutte ». On voit que la S.L..L., une fois
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de plus, identifie connaissance et cons-
cience : mais surtout la lutte sur ce
quelle appelle le « front théorique » est
congue par elle comme un domaine a
part, un combat se déroulant dans la
conscience — il s’agit du « développe-
ment de la conscience » (Slaughter), du
« combat pour comprendre et transfor-
mer la conscience de la classe ouvriére
dans des conditions objectives chan-
geantes » (texte de la S.L.L. du 24 oc-
tobre). Aucun doute n’est possible : il
gagit bien d’'une lutte d’idées, d’une
lutte se déroulant dans le domaine sé-
paré (séparation dont la racine est dans
la division du travail) de la « cons-
cience », domaine pour lequel les « con-
ditions objectives changeantes » ne
constituent qu’un arriere-plan panora-
mique. Il s’agit d’une lutte qui se meéne
dans le domaine spécifique de I'histoire
des idées, de I'histoire de la conscience,
etc. La S.L.L. n'a décidément pas de
chance avec I'ldéologie allemande ; on
comprend qu’elle ne I'aime pas. Ecou-
tons plutot Marx et Engels :

A l'encontre de la philosophie alle-
mande qui descend du ciel sur la terre,
cest de la terre au ciel gque l'on monte
ici. Autrement dit, on ne part pas de
ce que les hommes disent, s’'imaginent, se
représentent, ni non plus de ce qu'ils
sont dans les paroles, la pensée, l'imagi-
nation et la représentation d’autrui, pour
aboutir ensuite aux hommes en chair et
en os; non, on part des hommes dans
leur activité réelle ; c'est a partir de leur
processus de vie réel que l'on représente
aussi le développement des reflets et des
échos idéologiques de ce processus vital.
Et méme les fantasmagories dans le
cerveau humain sont des sublimations
résultant nécessairement du processus

~de leur vie matérielle que l'on peut

constater empiriquement et qui repose
sur des bases matérielles. De ce fait, la
morale, la religion, la métaphysique et
tout le reste de l'idéologie, ainsi que les
formes de conscience qui leur -corres-
pondent, perdent aussitot toute apparence
d’autonomie. ELLES N'ONT PAS D'HIS-
TOIRE, ELLES N'ONT PAS DE DEVE-
LOPPEMENT [souligné par nous]; ce
sont au contraire les hommes qui, en
développant leur production matérielle

et leurs rapports matériels, transforment,
avec cette réalité qui leur est propre, et
leur pensée et les produits de leur pen-
sée. Ce n’est pas la conscience gui deter-
mine la vie, mais la vie qui détermine
la conscience. Dans la premiére facon
de considérer les choses, on part de la
conscience comme étant l'individu vivant,
dans la seconde facon, qui correspond &
la vie réelle, on part des individus réels
et vivants eux-mémes et l'on considére
la conscience uniquement comme leur
conscience.

Mais peut-étre la S.L.L. a-t-elle plus
de chance avec Lénine ? Elle ne cesse
de nous rappeler que Lénine a défini
Je matérialisme dialectique comme théo-
rie de la connaissance du marxisme :
« Et si elle ne Pest pas, quelles ont été
les conséquences, dans la théorie et la
pratique de Lénime, d’une conception
erronée de cette ampleur ? »

Théorie de la connaissance
de quoi, comment,
de quelle classe ?

Or, nous sommes tout<a fait d’accord
que le matérialisme dialectique est théo-
rie de la connaissance, c’est-a-dire qu’il
nous permet de comprendre comment,
a partir de la pratique, ’homme peut
accéder a une connaissance objective
de la réalité en mouvement, nous four-
nit une méthode d’analyse, donc d’éla-
boration d’une théorie scientifique de
cette réalité, etc. Mais connaissance de
quoi, et comment, dans quelles condi-
tions, du point de vue de quelle classe ?
Connaissance du « développement de
la conscience» ? Non, et méme §’il
s'agit de notes que Lénine ne destinait
pas a la publication, il est plus difficile
que ne le croit la S.L.L. de le trans-
former en « philosophe marxiste ». La
fameuse formule sur la « théorie de la
connaissance » vient a la fin d'un
assez long développement dont il im-
porte de citer quelques phrases :
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Le dédoublement de 1'un et la connais-
sance de ses parties contradictoires [...]
voila le fond [..] de la dialectique.

[...] La justesse de cet aspect du conte-
nu de la dialectique doit étre vérifiée par
I’histoire de la science. D’ordinaire, on
ne préte pas assez d’attention a cet aspect
de la dialectique : 'identité des contraires
est considérée comme une somme d’exem-
ples [..] et non comme loi de la con-
naissance (et comme loi du monde objec-
tif).

[...]1. L’identité des contraires (leur
¢« unité », devrait-on dire plus exacte-
ment, peut-étre, bien qu'ici la distinction
des termes identité et unité ne soit pas
d'une grande importance : en un certain
sens, les deux sont justes), clest la
reconnaissance (la découverte) des ten-
dances opposées, contradictoires, s'ex-
cluant mutuellement, dans tous les phé-
nomenes et processus de la nature (y

compris l'esprit et la société). La condi- .

tion d'une connaissance de tous les pro-
cessus du monde dans leur «autodyna-
misme », dans leur développement spon-
tané, dans leur vie vivante, est leur con-
naissance en tant qu'unité des contraires.
Le développement est une «lutte des con-
traires ». Deux conceptions fondamen-
tales [..1 du développement [..1: le
développement comme diminution et aug-
mentation, comme répétition, et le déve-
loppement comme unité des contraires
(dédoublement de l'un en contraires qui
s’excluent mutuellement et rapports réci-
progues entre ces contraires). [..]1 Seule

la deuxiéme donne la clef de l'«auto- -

dynamisme» de tout ce qui est; elle
seule donne la clef des «bonds», de la
«rupture dans la succession», de la
« transformation dans le contraire», de
I'abolition de l'ancien et de la nais-
sance du nouveau. :

[...] Ainsi, dans toute proposition on
peut (et l'on doit) déceler comme dans
un «alvéole» («cellule») les germes
de tous les éléments de la dialectique,
montrant ainsi qu’elle est propre a toute
connaissance humaine en général. Les
sciences naturelles nous montrent [...]
la nature objective avec ses mémes gqua-
lités, la transformation du particulier en
général, du contingent en nécessaire, les
transitions, les modulations, le lien réci-
progue des conftraires. La dialectique est
préciséement la théorie de la connaissance
(de Hegel et) du marxisme, (20).
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Unité et identité
des contraires

Il ne s’agit donc pas pour ILénine
de théorie de la connaissance du déve-

loppement de la conscience, mais de |

la réalité, de la « nature objective »,
Lénine souligne en méme temps que
’antagonisme des contraires est insépa-
rable de leur unité (et de leur identité),
et inversement. Pour la S.L.L. cepen-
dant (pour CIliff Slaughter, par exem-
ple, qui, dans son article de Workers
Press du 1°r avril, parle de « l'unité de

|
|

la théorie et de la pratique, se niant et |

s’enrichissant sans cesse mutuellement »)

la dialectique se réduit essentiellement |
a linteraction de deux termes opposés |

une fois pour toutes. Et, tout comme

chez Lukacs, qui ne connait pas d’au- |

tre dialectique que celle du sujet et
de [Pobjet, ces deux termes opposés
sont toujours, sous diverses formes. le

conscient et le spontané, la théorie et |
la pratique, I'esprit et la matiére en un |

mot, chacun des deux termes Opposés
connaissant un développement spécifi-
que qui interagit seulement avec le
développement de l'autre (le « déve-
loppement de la conscience dans des
conditions objectives changeantes »).
Rien d’étonnant a cela puisque, nous
I’avons vu, la persistance de ces deux
termes et le développement propre de
chacun d’eux ont, selon la S.L.L., leurs
racines dans la division entre travail
mai. 2l et travail intellectuel.

La conception dialectique de [l'unité
et de l'identité des contraires est par

.contre au centre de la «théorie de la

connaissance » de Marx, si I'on tient 2
lappeler ainsi. Il n’y a pas d’histoire
de la conscience séparée de et opposée
a I’histoire des « conditions objectives ».
Et, lorsque Marx démontre que, dans
toute économie marchande, le travail
humain se dédouble en travail concret,
créateur de valeurs d’usage, et travail

(20) L’Idéologie allemande, Ed. so-
ciales, 1968, p. 51.




abstrait, créateur de valeurs d’échange,
il fait pourtant remarquer qu’il ne faut
pas imaginer que les ouvriers produisent
a certains moments de la valeur d’usage,
4 dautres moments de la valeur
d’échange... Les deux ¢éEléments anta-
gonistes s’identifient a chaque instant
dans le travail productif des salariés.

Au surplus, la contradiction entre les
¢léments en lesquels le processus s’est
dédoublé s’exprime a Pintérieur de cha-
cun des éléments antagonistes, le dé-
doublant lui-méme pour le mettre en
mouvement, Ainsi, le mouvement spon-
tané de la classe se charge de cons-
cience (traditions, lecons assimilées des
luttes) ; quant a I’élément subjectif,
lorganisation de I'avant-garde, le parti,
il devient un facteur objectif de la si-
tuation s’il sait exprimer les tendances
du mouvement objectif de la classe
dans ses mots d’ordre, sa tactique, les
formes organisées qu’il propose aux tra-
vailleurs pour combattre...

Connaissance
et conscience de classe

Tout cela est manifestement lettre
morte pour la S.L.L. Clest ce qui
explique qu’elle puisse « proclamer » le
parti révolutionnaire comme un acte
survenant dans le « développement de
la conscience », tout a fait indépendam-
ment et en dehors du processus objectif
de la lutte des classes, du mouvement
historique de la classe ouvriere anglaise,
méme si celle-ci charge encore de ses
aspirations les Trade-Unions et le La-
bour Party...

C’est ce qui explique sans doute aussi
qu’elle puisse considérer la « théorie de
la connaissance » comme une théorie
en soi, indépendamment de son contenu,
de I'objet a connaitre auquel elle s’ap-
plique — alors que c’est le propre de
la méthode dialectique de n’exister, de

ne se développer, de ne s’enrichir
qu’appliquée & un contenu spécifique.
Le traité de dialectique de Marx, c’est
le Capital, comme I’a remarqué Lénine.

Si, d’ailleurs, la S.L.L. confond
connaissance et conscience, c’est préci-

sément parce qu’elle ne comprend pas

le role de I'organisation comme facteur
de formation de la conscience de classe
révolutionnaire. Pour elle, il s’agit d’un
processus exclusivement subjectif, d’un
processus qui s’accomplit dans le monde
des idées et de la lutte d’idées.

Le camarade Balasz Nagy a cepen-
dant mis en lumiére, & propos de Lu-
kacs, ce « probleme fondamental du
matérialisme historique » :

Il s’agit de ce mélange que fait Lukacs
entre connaissahce et conscience. Il les
identifie, car, en parfait idéaliste, il les
considére toutes les deux comme fruits
de la seule pensée, comme des instances
autonomes, qui n’auraient aucune déter-
mination ou forme matérielles. Or déja
la connaissance humaine est étroitement
liée & la lutte fondamentale entre 1'hom-
me et la nature. Elle est & la fois le
produit et le moyen de cette lutte, ces
deux fonctions étant en rapport dialec-
tique au cours de tout le développement
de I’humanité. Puisque cette Ilutte ne
peut se dérouler que dans le cadre de
rapports sociaux déterminés, les scien-
ces dites humaines ou sociales ont elles
aussi pour base le développement ma-
tériel de 'hnumanité. Marx et Engels ont
a plusieurs reprises expliqué que la
connaissance humaine est un long pro-
cessus, et que «lhumanité ne se pose
jamais que des problémes qu’elle peut
résoudre, car, 2 y regarder de plus pres,
il se trouvera toujours que le probléme
lui-méme ne surgit que 1a ou les condi-
tions matérielles pour le résoudre exis-
tent déja ou du moins sont en voie de
devenir» (21),

(21) Marx, Contribution a la criti-
que de léconomie politique, préface,
Ed. sociales, p. 5.
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Deux notions trés différentes

La conscience de classe est quelque
chose de trés différent de la connais-
sance. En idéaliste achevé, Lukacs n'y
comprend rien du tout; représentant
lui-méme de la bourgeoisie dans les rangs
ouvriers, il escamote l'essentiel. Pour lui,
la conscience de classe est aussi un pro-
duit de la pensée spéculative. Or, en
réalité, c’est en exprimant ses intéréts
dans et par sa lutte qu'un groupe social
déterminé par sa place dans les rapports
sociaux se constitue comme classe, Dans
un long processus historique, au fur et
4 mesure de ses combats, cette classe
prend conscience de ses intéréts propres.
Mais elle ne prend pas conscience n’im-
porte comment, & lécole ou par ses
lectures. C’est uniquement a travers ses
luttes successives, en leur donnant né-
cessairement une forme organisée de
plus en plus adaptée a ses intéréts, qu'une
classe se forme, et par 14 méme devient
consciente. Sa conscience de classe n'est
pas une pensée connaissante quelconque,
mais l'expression de ses intéréts incarnée
dans son organisation indépendante, dans
ses institutions. La classe en tant que telle
se matérialise dans son organisation, et
ne peut exister si elle n'est douée de
conscience de classe. Ainsi la conscience
de classe n'existe que sous sa forme in-
carnée matériellement, et non pas en
tant quune pensée suspendue dans les
airs comme le cercueil de Mahomet,
Pour cette raison, le plus haut niveau du
matérialisme historique, méthode et théo-
rie de la mission du prolétariat, réside
dans les problemes de l'organisation de
cette classé ou se concentre l'ensemble
de la théorie. Ce n'est pas par hasard
que Lukacs dissout la conscience de
classe en une connaissance en soi de
la société, et escamote le probléme dé-
cisif qu’est l'organisation.

[..] Le prolétariat s’est constitué en
classe lorsque, au travers de ses luttes,
il s’est défini par rapport & toutes les
autres classes en formant son organi-
sation indépendante. Ce fut un proces-
sus de luttes répétées, souvent aveugles
— allant jusqu'a la destruction des
machines, par exemple — au cours des-
quelles les ouyriers ont progressivement
reconnu Jleurs véritables intéréts et la
nécessité de s'unir. La conscience de
classe est ainsi apparue sur la base de
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I'expérience des luttes ouvriéres se maté-
rialisant dans l'organisation. La cons-
cience de classe n'est pas une pensée
autonome, mais s'acquiert dans et par la
lutte. Elle n'est pas non plus désincarnée,
mais se résume dans l'organisation,
Celle-ci est sa forme d’existence néces-
saire. La vérité est diamétralement oppo-
sée aux vues idéalistes de Lukacs. La
conscience de classe du prolétariat n’est

pas une connaissance, elle ne s’identifie |

en aucune facon avec le savoir concu
comme un ensemble de notions gu’on a
dans la téte. Dés le début de sa forma-
tion et tout au long de son développe-
ment,
née, en derniére analyse, par les rapports
de production, par leur degré de déve-
loppement, ainsi que par l'acqui§ maté-
riel du prolétariat dans sa lutte. Cepen-
dant, elle n’est pas un produit direct de
ces rapports, mais le résultat des expé-
riences faites dans la lutte des .classes
elle-méme, apparaissant comme leur gé-

elle est materiellement détermi- |

néralisation. Cette apparition et ce déve- |

loppement de la conscience, soutenue et
matérialisée dans les acquis des com-
bats, dans les conguétes ouvrieres, esf,
elle aussi, matérielle et non spirituelle;
elle se fonde dans l'organisation. L’évo-

lution et l'analyse de la conscience de |

classe du prolétariat ne constituent pas
I'objet d'une investigation abstraite de
sa connaissance «réifiée», comme le
prétend Lukacs, mais le processus histo-
riqgue concret de la lufte de cette classe
contre la bourgeoisie, & travers les étapes
historiques matérielles de ses acquis et
de son incarnation organisée : syndicat,
parti, Etat ouvrier.

Intéréts immeédiats,
syndicats, partis

[..]1 La classe ouvriére ne pouvait se
former qu’a partir de ses intéréts immeé-
diats, face aux exploiteurs, sur la base
de sa situation dans la production. Son

premier pas vers l'indépendance fut fran-

chi avec la fondation des syndicats, qui
représentent la conscience du prolétariat
par rapport A ses intéréts opposés &
ceux de la bourgeoisie dans les rapports
de production. Par conséquent, si Lukacs
affirme que le rapport est « simpke» pour
le prolétariat entre sa situation de classe
et sa conscience de classe, il identifie
cette conscience avec ce stade de son




é-
8-
ée
la
e,
|n_
s.
Q-

fe
u

e
(1=

g-
[
1=

-
es

développement, c’est-a-dire avec le trade-
unionisme. (A noter que la formation
des syndicats elle-méme fut un proces-
sus historique de luttes matérielles, dif-
ficiles.) Il la limite au degré de la cons-
cience syndicale, en contradiction avec
plusieurs de ses propres affirmations. La
pensée mecanique et idéaliste de Lukacs
tombe ici dans ses propres contradic-
tions. En réalité, ce degré syndical de
la conscience, bien que réel, est encore
limité. Il n'atteint que la formulation
des intéréts du prolétariat a Pintérieur
de l'ordre hourgeois. Resté a ce stade,
le prolétariat est encore politiguement
dépendant de la bourgeoisie. Le rapport

| entre sa situation de classe et sa cons-

cience de classe, contrairement & ce que
dit Lukacs, est si peu «simple» qu'un

| long combat a été nécessaire, avec les
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expériences qu'il a comportées, pour que
la classe ouvriére recouvre son indépen-
dance politique par la formation de son
parti de classe, incarnation d'un degré
élevé de la conscience de classe,

Pour franchir cette étape du dévelop-
pement de la conscience, le prolétariat
avait besoin de quelque chose de quali-
tativement supérieur au simple reflet
direct de sa place dans les rapports de
production et de son expérience des lut-
tes. La conscience de classe n'est pas
le simple fruit des données matérielles
de la situation du prolétariat et des expé-
riences qu’il fait, et le parti, incarna-
tion de cette conscience, n'est pas un
produit spontané de la classe, & partir
de ses expériences quotidiennes. Un tel
déterminisme mécanique n'existe pas.
Pour se libérer de l'influence de la bour-
geoisie, il lui fallait se hisser au niveau
de sa mission historique : abattre l'ordre
bourgeois, instaurer sa dictature pour
édifier la société sans classes. Cette mis-
sion historique était et est, a son tour,
matériellement inscrite dans les lois in-
ternes du capitalisme lui-méme. Mais,

du seul fait de leur existence, ces lois -

ne produisent pas une telle conscience
£levée. I1 fallait encore intégrer de facon

.| critique dans la conscience de classe du

prolétariat les résultats du développe-
ment de toute la connaissance humaine
en les dépassant (la dialectique de Hegel
et l’dconomie politigue classique par
exemple). Marx et Engels ont accompli
cette ceuvre, en fusionnant l'élaboration
critique de l'ensemble des résultats de
la connaissance humaine avec l'expé-

| rience acquise par le prolétariat, forgeant

ainsi la théorie marxiste., Mais, d’autre
part, ils ne l'ont pas fait et n’auraient
pu le faire en savants de cabhinet. Ce
fut un combat en liaison intime avec la
lutte du prolétariat et ses expériences, se
matérialisant dans l'organisation.

L’Idéologie, allemande ne se comprend
que comme le programme de lorgani-
sation que fondaient Marx et Engels au
moment meéme ou ils en achevaient la
rédaction, les comités de correspondance
communistes., Le Manifeste du parti
communiste et la Ligue des communistes
sont inséparables l'un de lautre, et ce
n'est qu’ainsi qu’ils ont été une étape
décisive dans le développement de la
conscience du prolétariat. En méme
temps, ils ne pouvaient naitre qu’a cette
étape déterminée du développement des
rapports de production et des expérien-
ces de lutte du prolétariat, tout en y
intégrant les derniers développements
de la connaissance humaine. Cette rela-
tion dialectique du développement de Ia
conscience de classe n’est pas donnée
une fois pour toutes, & la naissance du
parti, car le développement de la théo-
rie elle-méme est fonction de la lutte
des classes, de ses expériences. La néces-
sité de la dictature du prolétariat est
formulée dans le Manifeste, mais Marx
n’a pu analyser I'Etat ouvrier, et déve-
lopper ainsi la théorie, qu’'a partir des
expériences de la Commune de Paris.
D’autre part, la théorie et son dévelop-
pement sont inséparables de l'organisa-
tion, et ce n'est gu’ainsi qu'elles forment
la conscience de classe, qu’elles expri-
ment le degré de son développement.
Marx a élaboré le Capital en forgeant
la I Internationale, celle-ci incarnant
une étape décisive dans l’évolution de la
conscience de classe.

Lukacs, lui, présente au contraire la
conscience de classe comme une «con-
naissance de soi», une pensée quelconque,
détachée de cette forme matérielle néces-
saire qu'est l'organisation. D’autre part,
il l'analyse comme une donnée unique
qui serait acquise une fois pour toutes
par cette connaissance. Cette vue a la
fois idéaliste et mécanique rompt l'unité
entre le développement de la lutte des
classes et celui de la conscience orga-
nisée. La théorie et la pratique sont
dissociées, leur fusion dans lorganisa-
tion a disparu (22).

(22) La Vérité, n° 553, pp. 76-79.
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Ou Stéphane Just
corrige Lénine

Chose remarquable! La S.L.L. a tra-
duit et publié cet article dans sa revue.
Mais elle ne I’a manifestement pas lu.
Elle n'a pas réalisé que cette critique
de Lukacs (qu’elle considérait na-
guére comme un grand « philosophe
marxiste ») D'atteint elle-méme directe-
ment. 2

C’est d’ailleurs ce qui lui permet
d’accuser I’0O.C.I. d’avoir trahi les con-
ceptions d’organisation de Lénine. On
lit dans le dernier document de la
SIL.L., sous le titre: « Stéphane Just
corrige Lénine », les lignes suivantes,
qu’il nous faut bien citer tout au long :

Le document de I'O.C.I. nous dibt:

« Comme le rappelle Stéphane Just
dans Défense du trotskysme :

Considérée comme un processus histo-
rique et organique, la formation de la
conscience de classe du prolétariat reléeve
alors de lanalyse du développement de
la lutte des classes, et cessent les dis-
cussions métaphysiques & propos de la
conscience apportée ou mnon de lexté-
rieur, ainsi que celles & propos de Pavant-
garde auto-proclamée ou TON » (23).

Nous sommes parvenus ici au liem cru-
cial entre les erreurs philosophiques et
méthodologiques de 1'0.C.I, d'un c6té,
et sa tendance politique centriste de

l'autre. Mettant laccent sur l'unité des.

contraires, la théorie marxiste et la
classe ouvriére exploitée, elle ignore la
lutte de ces contraires en laguelle leur
unité consiste. La conception «organi-
que » de Just est tout a fait appropriée
3 . aider & reconnaitre n’importe quel

« allié » qui apparait sur la scéne comme

lexpression plus ou moins légitime de
cette conscience qui se développe orga-
niquement. Une citation assez longue,
sur cette question, du livre de Just,
montrera comment, par une série de for-
mules rationalistes pour «intégrer» tous
les divers aspects de la lutte des classes,
la dialectique véritable de la maniere
dont on obtient la conscience se trouve
abolie :
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«Mais c'est une abstraction que de
considérer les luttes et V'organisation du
prolétariat en dehors de l'ensemble des
rapports sociaux, politiques et idéologi-
ques de la société, Elles mnaissent et se
développent comme une des composan-|
tes de toute L'histoire de I'’humanité,
Elles sont nourries de toute cetie hig;l
toire dont elles deviennent le principal|
ressort. La lutte du prolétariat contrel
Pexploitation, les formes d’organisation |
gu’il se donne concréfisent la contradic.
tion fondamentale de la société bour.
geoise, mais celle-ci s’exprime sous des
formes multiples, a lintérieur de ftoutes
les classes et couches sociales de Ia
société bourgeoise, par des contradictions
dérivées des rapports de production de
cette sociétée. Les luttes du prolétariat
et son organisation nourrissent a leur|
tour les contradictions et anfagonismes
sociaux, politiques, idéologiques de Ia
société bourgeoise. Le prolétariat entre. |
tient toujours des rapports complexes g
multiples avec toutes les autres classes |
de la société bourgeoise, leurs luttes,
leurs antagonismes, leurs rapporis poli-/
tiques et idéologiques. Rien de plus stu-
pide que ces vues symétriques : la cons- |
cience de classe apportée au prolétarial
de Vextérieur de ses luttes par de “bons
prophétes” intellectuels bourgeois, ou Ia
conscience de classe du prolétariat mo-
nopolisée par les travailleurs aux mains
calleuses qui produisent de la plus-value,l
les ‘“bons” intellectuels petits-bourgeois
ou bourgeois devant humblement se met-|
tre au service de ces travailleurs et les
singer. Au fond, ces vues systématiques
démontrent le mépris des petits-bour-
geois pour le prolétariat: les uns fonl
cadeau a la classe ouvriéere de “leur
conscience”, les autres imaginent une
classe ouvriére mythique composée de
travailleurs incapables de dépasser I'hori-
zon étroit du terrain de leur exploitation
immeédiate. Dressé contre IVexploitation,
tendant a briser les rapports sociaux
fondés sur son exploitation, a la recher-
che des voies et des moyens de s’orga-
niser, le prolétariat constitue et déve-
loppe sa conscience en un procés oOrga-
nique et historique nourri par toute I’his-
toire antérieure et les rapports quil]
entretient avec les autres classes sociales,

(23) S. Just, Révisionnisme liguida-
teur contre trotskysme. Défense di
trotskysme, t. 2, SELIO, 1971, p. 275,
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leurs contradictions, leurs antagonismes.
les luttes sociales, politiques, idéologiques
qui s’y déroulent. Ainsi intellectuels pe-
tits-bourgeois et bourgeois peuvent rom-
pre avec leur classe, rejoindre le pro-
létariat, participer a la formation et aun
développenmgent de sa conscience de classe,
en apportant les acquis des autres clas-
ses et couches sociales. Mais ceux-ci sont
radicalement transformés en étant inté-
grés a la lutte du prolétariat qu’ils fé-
condent. Les luttes de classe du prolé-
tariat leur donnent un nouveau contenu
et une mnouvelle dimension histori-
que» (24).

Le « développement
organique », voila I’'ennemi !

Comme le réle du prolétariat est relié
a chaque événement qui se produit dans
la société bourgeoise et comme sa cons-
cience existante dépend du résultat final
de toutes ses interconnexions, Just inter-
dit toute étude de la lutte vivante par
laquelle la contradiction entre la classe
ouvriére comme objet et la classe ouvriére
comme sujet est surmontée ! Rien d’éton-
nant qu’il rejette I'idée centrale du Que
faire ? de Lénine comme une « discussion
métaphysique » !

C'est précisément contre ce type de
théorie «organique» de la conscience
mise en avant par Just que Lénine a
insisté tres fermement sur le fait que
le marxisme en tant que science était
développé sur la base dun effort théo-
rique conscient accompli par des intel-
lectuels bourgeois pour saisir la réalité
au niveau des rapports entre toutes les
classes, et non au niveau de l'expérience
ou de la conscience existante de la classe
ouvriére. Si le point de vue «organique »
de Just était correct, pourquoi Lénine
s¢ donnerait-il la peine d’insister sur le
fait que, laissé & lui-méme, le prolétariat
ne peut parvenir qu’a une conscience
trade-unioniste, et que c’est 14 une cons-
cience bourgeoise ? Parce que, méme si,

~du point de vue de Sirius, ou du point

de vue de la raison pure qui a amassé
en elle-méme toutes les déterminations
(ou «moments», comme Just les bap-
tise), le magnifique tout peut étre consi-
déré comme intégré — néanmoins, du point
de vue de la pratique révolutionnaire,

la tache est précisément de combattre
pour la conscience politique ou socialiste
contre l'idéologie imposée par la bour-
geoisie et ses agents (25).

On laisserait volontiers la S.L.L. dé-
VErser ses sarcasmes sur la notion de
développement « organique », terme que,
au surplus, Just n’a pas employé, mais
qui est courant chez les auteurs marxis-
tes qui ne se contentent pas d’opposer
rigidement I’élément conscient actif, le
combat des révolutionnaires a des
« conditions objectives » panoramiques.

Cette méthode, celle de Ia H 5 8
est précisément celle du pablisme : 1’ob-
jectivisme, la fatalité mécanique des
« conditions objectives » qui engendrent
la révolution, et le subjectivisme volon-
tariste de «I’élément conscient» qui
combat pour sa « philosophie », pour
la «conscience socialiste », selon des
normes données une fois pour toutes,
en se gardant comme d’un péché mortel
d’intégrer son action comme une com-
posante, a la fois historiquement déci-
sive et subordonnée au mouvement
d’ensemble de lhistoire, c’est-a-dire au
mouvement historique du prolétariat
pour se constituer en classe dominante.
C'est ainsi que la S.L.L. se plaint
d’avoir en vain attiré Iattention de
O.C.I. sur la crise économique du
capitalisme, considérée comme un phé-
nomeéne a part. L’O.C.I. prétendait
« qu'on ne peut séparer les perspectives
économiques des perspectives politi-
ques » (Workers Press, 7 avril 1972),
cependant que la S.L.L. soulignait que
«le stade avancé atteint par la crise
économique poserait bientdt la question
de la lutte pour le pouvoir dans nom-
bre de pays». On ne peut qu’admirer
ces « dialecticiens » aux yeux de qui
la crise économique, tout a fait indé-
pendamment des rapports de force en-
tre les classes, du développement de la
lutte des masses, des gréves, manifes-

(24) Idem, p. 274.
(25) Workers Press, 10 avril 1972.
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tations, etc., de la crise du pouvoir po-
litique de la bourgeoisie enfin, pose
en tant que telle la question du pouvoir !

Pour Lénine, une situation objecti-
vement révolutionnaire est une situation
ou ceux d’en haut ne peuvent plus et
ceux d’en bas ne veulent plus (donc
une situation ou la crise économique
s’est transcrite en termes politiques par
I'intermédiaire de la lutte des classes).
Pour la S.L.L., une situation objecti-
vement révolutionnaire, c’est purement
et simplement une crise économique !
Il est clair qu'a ses yeux la lutte des
classes n’est pas un processus « orga-
nique » : c’est un mécanisme déclenché
par un aufre mécanisme, celui de
« I’économie », Pour Marx, par contre,
les catégories économiques les plus abs-
traites n’étaient, on le sait, qu’une
forme spécifique des rapports entre les
classes...

On laisserait donc sans peine la S.L.L.
manier les jouets qu’engendre, selon sa
fantaisie, le mythe métaphysique qu’elle
baptise « philosophie marxiste », on la
laisserait organiser le combat du « cons-
cient » et du « spontané », réduit a des
abstractions désincarnées, toujours iden-
tiques a elles-mémes, de sorte qu’elle
croit jouer toujours la méme partie
(tant que cela ne se passe que dans
la téte de ses dirigeants) — si elle ne
s’en prenait pour cela a Lénine.

Ou Lénine
se corrige lui-méme

Celui-ci a bien écrit dans Que faire ?,
en 1902 :

Les ouvriers, avons-nous dit, ne pou-
vaient pas avoir encore la conscience
social-démocrate. Celle-ci ne pouvait
leur venir gue de lextérieur. L’histoire
de tous les pays atteste que, par ses
seules forces, la classe ouvriere ne peut
arriver qu’a la conscience trade-unioniste,
clest-a-dire a la conviction gu'il faut
s'unir en syndicats, se battre contre les
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patrons, réclamer du gouvernement telles |

lois nécessaires aux ouvriers, etc. Quant
a la doctrine socialiste, elle est née des

théories philosophiques, historiques, éco- |
nomiques, €laborées par les représentants |
cultivés des classes possédantes, par les |

intellectuels. Les fondateurs du socia-
lisme scienfifique contemporain, Marx et
Engels, étaient eux-mémes, par leur si-
tuation scociale, des intellectuels bour-
geois.. De méme en Russie, la doctrine
social-démocrate surgit d'une facon tout
a fait indépendante de la croissance
spontanée du mouvement ouvrier, comme

le résultat naturel et in€luctable du dé- |
veloppement de la pensée chez les intel- |

lectuels révolutionnaires socialistes (26),
Et plus loin :

[...] On parle de spontanéité. Mais le
développement spontané du mouvement
ouvrier aboutit justement a le subordon-

ner a l'idéologie bourgeoise, [..] car le |

mouvement ouvrier spontané,

c’est le |

trade-unionisme ; [...] le trade-unionisme, |

c'est justement P’asservissement ideéolo-

gique des ouvriers par la bourgeoisie !

C’est pourquoi notre tache, celle de la
social-démocratie,
spontanéité, de détourner le mouvement
ouvrier de cette tendance spontanée du
trade-unionisme 4 se réfugier sous l'aile
de la bourgeoisie, pour l'attirer sous

est de combattre Ia |

l'aile de la social-démocratie révolution- |

naire (27).

Ce point de vue, qu’il avait d’ailleurs
emprunté a Kautsky (28), le théoricien
de la II° Internationale, Lénine lui-
méme devait s’empresser d’en montrer
le caractére unilatéral et exagéré. Ce
méme prolétariat russe n’était-il pas en-
tré en lutte, en 1905, spontanément ou
presque, contre ['autocratie tsariste, et
n’avait-il pas, non moins spontanément,
créé les soviets ?

(26) Lénine, Que faire?, Ed. du
Seuil, collection « Politique », présen-
tation et notes de J.-J. Marie, 1966,
p. 85.

(27) Idem, p. 96.
(28) Voir la citation de Kautsky

faite par Lénine dans Que faire?,

o.c., p. 94.
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Aussi bien Lénine, dés le 2° congrés
du Parti (1903) avait déclaré que, dans
Que faire ?, il avait «forcé la note »
ou «tordu en sens inverse le biton
tordu par les économistes », partisans
de la «spontanéité trade-unioniste »,
réformiste. Un peu plus tard, le bol-
chevik Vorovski publia dans Vperiod,
organe bolchevique (n° 11 du 23 mars
1905), un article revu par Lénine et
qui défend celui-ci contre Plekhanov
qui s’en est pris a Que faire? Apres
avoir rappelé que Plekhanov lui-méme
avait dit au 2° congrés: « Lénine n’a
pas écrit un fraité de philosophie de
Phistoire, mais un article polémique
contre les “économistes” qui disaient :
nous devons attendre de voir ou .la
classe ouvriére arrivera par elle-méme
sans Paide du “bacille révolutionnaire” »,
Vorovski ajoute :

Ces mots définissent tout a fait flde-
lement le sens et la portée de Que faire 2,
et si Plekhanov dit aujourd’hui qu’il fut
des le début en désaccord avec ses théses
générales, cela prouve seulement la jus-
tesse avec laquelle il sut évaluer la si-
gnification véritable de la brochure
lorsqu’il n’était pas nécessaire d’inventer
des «divergences de principe» avec Lé-
nine. Que faire ? était effectivement une
brochure polémique [entiérement consa-
crée & la critique de la tendance queuiste
de la social-démocratie d’alors, et qui vi-
sait & mettre en relief et a réfuter les
erreurs particuliéeres de cette tendance].
Il aurait été ridicule que, dans une bro-
chure consacrée aux « questions briilantes
de notre mouvement», Lénine se soit
mis & démontrer que le développement
des idées, en particulier des idées du
socialisme scientifique, s’est produit et se
produit en liaison historique étroite avec
le développement des forces productives
[en liaison étroite avec le développement
du mouvement ouvrier en général] (29).

La classe ouvriére
« spontanément
social-démocrate »

Les mots entre crochets ont précisé-

ment été ajoutés par Lénine, que la
S.L.L. ne manquera pas de trouver cou-

pable du péché de « développement or-
ganique ». Lénine n’en est d’ailleurs pas
resté 12, Dans un article de novembre
1905 sur « La réorganisation du Parti »,
il écrit :

La classe ouvriére est instinctivement,
spontanément social-démocrate, et dau-
tant plus que dix ans de travail accompli
par les sociaux-démoecrates ont puissam-
ment contribué & transformer cette spon-
tanéité en conscience de classe.

Enfin, en septembre 1907, préfacant
un recueil de ses écrits intitulé Douze
années, dans lequel figurait Que faire e
il noter? :

En ce qui concerne le contenu fonda-
mental de cette brochure, il est néces-
saire d’attirer l'attention du lecteur ac-
tuel sur les points suivants.

L’erreur capitale de ceux qui polémi-
quent aujourd’hui contre Que faire ?
consiste & isoler complétement cette
ceuvre de la situation historique déter-
minée ou elle est née, de la période déja
fort lointaine du développement de notre
Parti au cours de laquelle elle a été
rédigée. Parvus (sans parler de nombreux
mencheviks) illustre de facon trés frap-
pante cette erreur, lui qui, plusieurs
années apres la parution de la brochure,
en a crifiqué les idées exagérées ou
fausses sur l'organisation des révolution-
naires professionnels.

Aujourd’hui, des déclarations de ce
genre paraissent bien risibles : il semble
que l'on veuille ignorer toute une pé-
riode du développement de notre Parti,
faire fi de conquétes pour lesquelles il
a fallu naguére se battre, mais qui, de-
puis longtemps déja, sont assurées et ont
fait leur ceuvre.

Critiquer aujourd’hui les exagérations
de I'Iskra (en 1901 et 1902 !) sur l'orga-
nisation des révolutionnaires profession-
nels équivaut, aprés la guerre russo-japo-
naise, a reprocher aux Japonais d’avoir
surestimé l'armée russe et d’avoir en
conséquence préparé trop soigneusement
la guerre contre elle. Les Japonais de-

(29) Idem, p. 282
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vaient rassembler toutes Ileurs forces
pour combattre le plus grand nombre
possible de troupes russes et remporter
la victoire. Malheureusement, nombreux
sont ceux qui jugent de notre Parti, de
loin, sans connaitre son histoire, sans
voir que maintenant l'idée de l'organi-
sation des révolutionnaires professionnels
a déja remporté une victoire compléte.
Cette victoire aurait été impossible si

T'on n'avait mis, en son temps, cette idée

au premier plan, si l'on ne l'avait pas
inculquée «avec exagération» & ceux qui
en contrecarraient la réalisation (30).

[...] Bien entendu, ce succes [dans la
voie de la construction du parti] prqvient
essentiellement du fait que la classe ou-
vriére, dont l’élite a créé la social-démo-
cratie, se distingue de toutes les autres
classes de la société capitaliste, en vertu
de causes économiques objectives, par son

aptitude supérieure & l’organisation.

Sans cette aptitude l'organisation des.
n’aurait

révolutionnaires professionnels
été qu'un jeu, qu’une aventure, qu'une
étiquette sans contenu, et la brochure Que
faire ? souligne a maintes reprises que
seule l'existence « d’'une classe véritable-
ment révolutionnaire et se lancant spon-
tanément au combat» donne un sens &
cette organisation. Mais l'aptitude objec-
tive que posséde au plus haut degré le
prolétariat & s’unir en une classe se réa-
lise par des hommes vivants, et ne se
réalise qu’a travers des formes définies
d’organisation. Et, dans les conditions de
la Russie des années 1900-1905, aucune
autre organisation que celle de l'Iskra
n’aurait pu créer un Parti ouvrier social-
démocrate tel que celui qui existe au-
jourd’hui (31).

La conception du parti

L’essentiel de Que faire ?, pour Lé-
nine (et pour nous), c’est la conception
du parti révolutionnaire... Mais il sou-
ligne lui-méme que la forme précise
prise par cette conception varie selon
les ‘circonstances historiques ; et il dé-
finit parfaitement les conditions d’orga-
nisation de I’élaboration de la consCience
révolutionnaire, qu’il ne confond pas
avec la « connaissance », la théorie.
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Enfin la theése de Kautsky, reprise
par Lénine en 1902, thése selon la-
quelle la théorie scientifique est d’abord
¢laborée par des intellectuels bourgeois
comme analyse d’ensemble de la société
bourgeoise, des classes'de cette société
et de leurs rapports, puis introduite par
eux «de l'extérieur » dans le mouve-
ment ouvrier, est incontestablement
« unilatérale », « exagérée », comme le
dira Lénine, car elle fait abstraction,
par exemple, de ce que c’est seulement
aprés s’étre mis, en 1844, a I’école des
combats de la classe ouvrieére, du char-
tisme en Angleterre pour Engels, des
groupes socialistes et communistes de
Paris pour Marx, que ceux-ci rompront
ie cordon ombilical qui les rattachait
encore a I'extréme-gauche de la démo-
cratie petite-bourgeoise et élaboreront

les fondements du matérialisme histo-

rique. Il ne s’agit pas la d'un déve-
loppement, fiit-il organique, qui se se-

rait accompli sur le terrain des idées,

de la philosophie, de I'histoire littéraire.
Désormais, comme Iindique Balazs
Nagy dans larticle cité plus haut, I'ac-
tivité « théorique » de Marx et Engels
est inséparable *de leur lutte pour la
construction du parti de classe du pro-
létariat.

Ce n’est d’ailleurs pas tout. La direc-
tion de la S.L.L. doit également ignorer,

(30) Idem, pp. 44-45.

(31) Idem, pp. 46-47. Chose remar-
quable, bien avant que lédition de

Que faire ? proposée par notre cama- .

rade J.-J. Marie ait rendu disponibles
tous les documents que nous avons
cités, c’est dans un article de Brian
Pearce publié par la SLL. dans
Labour Review de février-mars 1960,
«La construction du parti bolchévi-
que», qu’on pouvait les .trouver (et
nous lui avons emprunté plusieurs des
textes que nous citons, dont un au
moins, et non des moindres, l'extrait
de larticle «La réorganisation du
parti», ne figure pas dans ledition
francaise). La direction de la S.L.L.
oublie aujourd’hui tout ce qu’elle avait
appris, et, comme on l'a vu avec l'arti-
cle de B. Nagy, ne lit pas sa propre
revue.
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ou a également dii oublier, ce qu’écrit

_ Trotsky a propos de Que faire ? (et

précisément du point que nous débat-
tons actuellement) dans sa biographie
de Staline :

En ao(t 1905, Staline reprend & son
compte, purement et simplement, le cha-
pitre de Que faire ? dans lequel Lénine

* s'efforce de déterminer les rapports entre

le mouvement ouvrier spontané et la
conscience socialiste. D’aprés Lénine, le
mouvement ouvrier, livré & lui-méme,
s'engage inévitablement dans la voie de
I'opportunisme, la conscience révolution-
naire lui est apportée du dehors par
les intellectuels marxistes. Ce n’est pas
le moment de critiquer ici. cette concep-
tion, qui appartient & la biographie de
Lénine et non & celle de Staline. L’au-
teur de Que faire ? reconnut lui-méme
par la suite le caractére unilatéral et
partant erroné de cette théorie, dont il
dirigea les feux, & un moment donné,
contre I'« économisme », trop respectueux
de la spontanéité du mouvement ou-
vrier (32).

Mais, en tout état de cause, ni
Kautsky ni Lénine n’ont vu dans cette
introduction « de [Iextérieur» de la
théorie révolutionnaire dans le mouve-
ment ouvrier un trait permanent de son
histoire. Il s’agit pour eux d’une cir-
constance inévitable dans chaque pays,
au début, a Porigine de la formation
du mouvement ouvrier organisé, et mon
s¢ renouvelant constamment au cours
de I'histoire de celui-ci. La distinction
entre I’expression consciente des inté-
réts de classe du prolétariat qui res-
tent trade-unionistes et la théorie
scientifique du matérialisme historique
perd tout sens a leurs yeux, comme
aux notres, dés que théorie et mouve-
ment objectif fusionnent dans le cadre
du parti de classe, de I’organisation
révolutionnaire du prolétariat. La dia-
lectique est sans doute une théorie de
la connaissance, mais pas une théorie
de la connaissance en soi, de la connais-
sance pure, en dehors et au-dessus de
la lutte des classes. Le socialisme est
‘pass€¢ de l'utopie a la science, 3 une
doctrine scientifique objective de la

société humaine et de la nature, non
pas parce qu’il n’est pas I’expression
des intéréts immédiats et historiques du
prolétariat, mais précisément parce qu’il
est la théorie du combat émancipateur
de la classe en laquelle se concentrent
I'espoir et l'avenir de I’humanité en-
tiere.

Un trait permanent
de l'histoire
du mouvement ouvrier

L’idée de faire de I’introduction de
Pextérieur de la conscience révolution-
naire (conscience confondue avec Ila
connaissance théorique, elle-méme dé-
gradée en philosophie) un trait perma-
nent de Ihistoire du mouvement ou-
vrier, ayant ses fondements dans Ia
division entre travail manuel et travail
intellectuel, cette idée n’appartient ni a
Lénine ni & Kautsky ; elle appartient
en propre a la S.L.L.

Il est a peine besoin d’ajouter que,
contrairement a ce qu'écrit la S.L.L.
(dans un passage cité plus haut de son
texte), ce qui s’est traduit dans les
Théses d’avril, ce n’est pas « Penrichis-
sement de la compréhension » qu’avait
Lénine « du développement de la cons-
cience », mais bien de sa compréhen-
sion de la dialectique de la révolution
bourgeoise et de la révolution proléta-
rienne, des forces motrices de la révo-
lution en Russie.

Pour les marxistes que nous sommes,
I'expression supréme de la fusion de la
théorie et de I'organisation, c’est le pro-
gramme marxiste, le programme de la
IV® Internationale, qui résume toute
I'expérience historique, théorique-prati-
que, d’organisation du combat émanci-
pateur de la classe ouvriére.

(32) Trotsky, Staline, édition fran-
caise, pp. 83-84,
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Pour la S.LL., nous I'avons vu, le
programme ne suffit pas comme fon-
dement d’'un parti marxiste, il y faut
encore et en plus le « matérialisme dia-
lectique », élément distinct. Or, notre
Programme de transition est 1’expression
supréme, concentrée, de ’analyse scien-
tifique du capitalisme au stade de sa
crise historique d’agonie ; son but, se-
lon le sous-titre que lui a donné Trotsky,
c’est « la mobilisation des masses autour
des revendications transitoires comme
préparation a la prise du pouvoir »,

Pour la S.L.L., cela ne suffit pas.
N’avons-nous pas appris a son école
que, pour construire le parti révolution-
naire en Angleterre, « une lutte achar-
née et difficile contre les formes idéa-
listes de la pensée était nécessaire, qui
allait beaucoup plus loin que des ques-
tions d’accord sur le programme et la
politique » ?

Le programme marxiste
suffit-il a la construction
du parti révolutionnaire ?

Le programme de la IV® Internatio-
nale, le programme de « la mobilisation
des masses autour des revendications
transitcires comme préparation a Ia
prise du pouvoir » ne fournit donc pas
d’éléments suffisants pour lutter contre
les « formes idéalistes de la pensée»!
Ainsi, le combat contre les « formes
idéalistes de la pensée» est quelque
chose d’entiérement distinct, de séparé
du combat politique sur la base du
programme pour construire le parti!
Cette lutte, cela est clair, se meéne
« en dehors » du combat politique pro-
létarien, donc dans le domaine de la
« philosophie », dans le domaine des
idées... Le programme de la IV® Inter-
nationale ne suffit certainement pas
pour une pure lutte d’idées, il n’est
pas fait pour cela!

On peut maintenant comprendre a
quoi sert la « philosophie marxiste »
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dans lactivité pratique de la S.LL.
Elle sert a la direction de la S.L.L.
de prétexte théorique a sa désertion du
combat pour le parti de classe.

Les statuts adoptés par la Socialist
Labour League a sa fondation, aprés
avoir défini trés correctement les rap-
ports entre ’avant-garde révolutionnaire
organisée et le Labour Party (y compris
les Trade-Unions), au sein desquels, en
dépit du caractére bourgeois de leurs
directions, la classe ouvriére anglaise
se rassemble encore chaque fois qu’elle
est amenée a combattre, soulignaient
quun parti révolutionnaire ne peut

sortir de la seule volonté d’une avant- |

garde, mais seulement d’événements
majeurs dans la lutte des classes, au
cours desquels 'avant-garde affronterait
victorieusement I’appareil bourgeois du

réformisme avec pour enjeu la direction

de secteurs essentiels du prolétariat.” Au-
jourd’hui, la proclamation du parti ré-

volutionnaire sert a la direction de la

S.L.L. de couverture pour fuir la ba-

taille contre [P’appareil bourgeois du
Labour Party et ‘des Trade-Unions,
dans les grands combats que livre en
ce moment et se prépare a livrer le
prolétariat britannique. Ce n’est évidem-
ment pas dans le programme de la
I1V® Internationale que l'on peut trou-
ver de justification pour une telle dé-
sertion !

Le camouflage
« philosophique »
de la désertion du combat

Il n’en va pas autrement lorsque la
S.L.L. nie la nécessitt de combattre
pour la reconstruction de la IV® Inter-
nationale en tant qu ’organisation inter-
nationale centralisée sur la base du
Programme de transition; lorsqu’elle
fait preuve d’'un formalisme rlgnde, anti-
dialectique, en raisonnant a peu pres
en ces termes: «S’il faut la recons-
truire, c’est donc que la continuité du




combat sur la base du programme a
¢té rompue, donc que le programme
a fait faillite. Or, le programme n’a
pas fait faillite. Donc, il n’y a pas lieu
de reconstruire la IV® Internationale :
elle existe, identique a elle-méme, sous
la forme du Comité international, lui-
méme identifié a la S.L.L. et a ses sa-
tellites. I1 suffit de le proclamer bien
haut, au nom de la philosophie marxiste.
Au commencement était le Verbe... »

-La S.L.L. oublie un peu vite qu’elle

a voté en 1966, a la 3° conférence
du Comité international, une résolution
qui ne se contentait pas, comme son
dernier document le prétend, de conte-
nir «en quelques endroits le terme
“reconstruction” » (Workers Press, 7
avril 1972), mais qui était intitulée :
« Résolution sur la reconstruction de la
IV® Imntermationale »., Ce titre méme,
Rebuilding the Fourth International, fi-
gure en gros caractéres sur la couver-
ture de Labour Review, vol. 2, n° 2
(aolit 1965) et de nouveau dans le n° 3
du volume 3 (aolit 1966) de cette
méme revue, en gros caractéres rouges,
pp. 106-107, dans le cadre du compte
rendu de la 3° conférence du C.I. (33).
On lit dans cette méme revue que la
3* conférence a adopté, par 10 voix
contre 2 et 2 abstentions, un amende-
ment présenté par M. Banda au nom
de la S.L.L. et libellé en ces termes :

Supprimer la phrase se rapportant a
la destruction de la IV® Internationale
par le révisionnisme pabliste, et y subs-
tituer ce qui suit :

«La IV°® Internationale a victorieuse-
ment résisté aux efforts de lopportu-

nisme petit-bourgeois, sous la forme
d’'une tendance révisionniste endurcie qui
a pénétre toutes les sections du mouve-
ment trotskyste pour le détruire politi-
quement et organisationnellement. La
lutte contre cette tendance était et reste
la préparation nécessaire de la recons-
truction de la IV* Internationale en tant
que direction prolétarienne centralisée.»

La S.L.L. a bien voté la nécessité de
cette lutte, mais elle a toujours remis
a plus tard le moment de s’y engager.
Cette lutte contre le révisionnisme et
pour la reconstruction de la IV® Inter-
nationale impliquait en effet un appro-
fondissement de la méthode du Pro-
gramme de fransition, de la méthode
de construction du parti international
de classe et notamment du parti révo-
lutionnaire en Angleterre comme par-
ticipant elle-méme de la transition, de-
vant quoi la S.L.L. a reculé. Il aurait
fallu alors ouvrir dans ses rangs un
débat politique fondamental dont la di-
rection de la S.L.L. ne veut & aucun
prix. Maintenant, elle déserte ce com-
bat, méme dans les mots. La « IV*® In-
ternationale » existe désormais dans la
mystique de la S.L.L. comme une « en-
tité », non comme expression organisée
dans la lutte des classes du programme
marxiste, mais comme incarnation, dans
Ihistoire du « développement de la cons-
cience », de la « philosophie marxiste »
— qui remplit ainsi sa fonction consis-
tant a4 camoufler la désertion du combat’
réel.

(33) Les documents de la 3* con-
férence du C.I. sont en francais dans
le n° 553 de la Veérité.
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Une mise au point

Dans une série d’articles consacrée a la crise du Comité international,
Workers Press, organe du C.C. de la S.L.L. de Grande-Bretagne, fait un
pas de plus dans ses attaques contre le Comité international et ses orga- |
nisations membres.

Apres qu’elle (avec quelques groupes) s’est donné frauduleusement
le titre de Comité international, la S.L.L. doit obligatoirement se justifier,
donc aller plus loin. C’est trés difficile, sinon impossible, sans réécrire
I’histoire et, par voie de conséquence, sans la calomnie. Ainsi, dans ces
articles, les organisations membres du C.I., telles que la noOtre, sont
qualifiées, sans ambages et sans aucun argument, de centristes. C’est tout
simplement cracher sur le Comité international, dont la S.L.L. a été
longtemps 'une des plus importantes organisations membres y coopérant
avec ces « centristes ».

Nous nous réservons le droit de répondre a ces attaques en temps
voulu. Par contre, une affirmation appelle une mise au point immédiate.
Workers Press déclare que I’O.C.I. avait proposé « toutes sortes de plans
afin de créer artificiellement un centre pour le C.I.». Il est vraiment
surprenant de voir avec quelle naiveté la S.L.L. avoue par-la son opposi-
tion au combat réel pour la reconstruction de la IV*® Internationale, tache
centrale du C.I. Mais Workers Press continue: I'O.C.I. voulait faire
cela, la méchante, « pour attirer des forces a P’échelle internationale »,
Ce serait donc un crime pour la S.L.L. que de vouloir attirer des
forces vers et pour la I'V® Internationale. Or ’exemple donné par Workers
Press pour désigner ces forces est le suivant : « [...)] telle que la jeunesse
oppositionnelle (« dissidente ») en Europe de I'Est dont il est dit qu’elle
cherche seulement la direction ou aller ».

C’est exactement I'un des langages, celui du mépris, que tient la
bureaucratie stalinienne (il y en a plusieurs, dont celui de la répression
féroce) contre la jeunesse de ces pays qui livre un combat contre elle
et contre son pouvoir pour le socialisme. Ce langage, nous ne le connais-
sons que trop.

Il est repris et utilisé aussi par la bourgeoisie, par sa presse sur une
jeunesse « contestataire ». Il est repris donc par Workers Press par ce
refus clair d’ouvrir concrétement a cette jeunesse combattante la voie
de la reconstruction de la IV® Internationale.

Nous devons dire que c’est d’autant plus surprenant que pendant plus

de dix ans, la S.L.L. n’a cessé d’affirmer avec nous la nécessité « d’atti-
rer » effectivement cette force, la jeunesse de I’Europe de I'Est. En la
personne de Mike Banda, elle a pris une part active a la conférence de
fondation du Comité d’organisation des communistes (trotskystes) de
I'Europe de I’Est, contente d’avoir cettc force dans le Comité interna-
tional. Elle n’avait rien a dire contre le Comité de liaison des étudiants
d’Burope de I'Est. (Nous ne serions pas surpris, aprés cette attaque, de
voir la S.L.L. « découvrir » quelque chose a ce sujet.)

Sur ces points encore, ce n’est pas le Comité international qui a
changé : c’est la S.L.L. qui a rompu avec la politique et la pratique du
Comité international, incapable de supporter plus longtemps la pression
vers un engagement effectif et réel pour la reconstruction de la IV®
Internationale.

Ligue des révolutionnaires socialistes de la Hongrie.
Paris, le 18 juin 1972.
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la lutte contre

la normalisation

Premier bilan,
premieres lecons.

Apres le succeés de la premiére
phase d'une lutte efficace, qui a
emporté la. libération de Ludek
Pachman, il est indispensable de
tirer les premiéres lecons du com-
bat mené contre la normalisation.

Tout confirme aujourd’hui qu'a
partir de l'automne dernier, un
plan a été mis en exécution 2
Prague qui visait & briser défini-
tivement la résistance par des
arrestations et procés contre les
militants et dirigeants de |'année
1968. Mais il importe de retracer
les principaux éléments de ce
plan, tel qu'il s'est révélé a tra-
vers les arrestations successives.
Le mouvement ouvrier et ses mi-

‘ par Michel Varga

litants en ont le plus grand besoin,
pour comprendre la pleine signi-
fication du combat pour la dé-
fense des militants tchécoslo-
vaques, qui ne se réduit pas a
un acte de solidarité pur et sim-
ple. Plus précisément, ce combat
démontre que la solidarité n'a rien
a voir avec le sentimentalisme,
quand bien méme elle implique
des sentiments fraternels envers
les combattants * traqués. C'est
une lutte continue, qui ne tire
pas son principe du cas particu-
lier de tel ou tel militant menacé,
mais, sous cette forme, se dirige
contre toutes les déformations
du socialisme, contre ce cancer
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du mouvement ouvrier internatio-
nal qui a pour nom stalinisme.
Et & cet égard, précisément, cette
campagne est une forme particu-
liere de la lutte du mouvement
ouvrier pour se débarrasser du
stalinisme, obstacle essentiel a
son unité, a son regroupement
révolutionnaire, bref, a la révolu-
tion. Combien est-il donc normal
et caractéristique que la forme
de cette lutte soit justement la
défense des communistes et des
socialistes menacés par la répres-
sion! Et inversement, il était, et
reste, obligatoire pour |'appareil
stalinien d'organiser et de déve-
lopper sur une vaste échelle la
normalisation dont, actuellement,
le centre se trouve en Tchéco-
slovaquie.

Ainsi tout ce qui se passe dans
ce pays, de méme que ['attitude
par rapport a la normalisation,
sans s'identifier avec cette lutte,
concentre en quelque sorte la
lutte internationale entre le mou-
vement ouvrier, membres des
P.C. compris, bien sir, et le sta-
linisme. Si [I'appareil stalinien
réussissait 2 mener a son terme
la normalisation en Tchécoslova-
quie — ce dont il a besoin —
en mettant en prison tous les mi-
litants et dirigeants de 1968, c'est,
n‘en doutons pas un instant, a
['échelle internationale qu'il affer-
mirait sa mainmise sur l'ensem-
ble du mouvement ouvrier, Yy
compris ses propres militants.
A cet égard, la critique dévelop-
pée, au mois d’octobre dernier,
par Vasil Bilak dans son rapport
devant le prétendu Comité cen-
tral du Parti communiste tchéco-
slovaque contre plusieurs P.C.,
dont quatre de I'Europe de lEst,
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indique trés clairement le sens
de cette tentative ds ['appareil.
Il serait bénéfique pour les mili-
tants communistes, membres des
P.C., d'étudier ce rapport, qui n'a
malheureusement pas encore
trouvé |'écho qu'il mérite, afin
d'en tirer toutes les conclusions.
D'autant plus que l'ensemble du
mouvement ouvrier, militants com-
munistes inclus, exprime de plus
en plus la volonté d'en finir avec
le stalinisme qui désorganise, dis-
loque et empéche leur propre
combat, entre autres choses, en
souillant et déformant les réali-
sations socialistes. Voila pour-
quoi il y a une lutte continuelle,

incessante, et qui va s’amplifiant, |

entre les militants et ['appareil
qui, avec ses alliés, tend a les
normaliser. Telle est la significa-
tion internationale du combat livré
contre la normalisation et pour la
défense des militants tchécoslo-
vaques.

Une déclaration de guerre :
Le rapport de Bilak

Le rapport de Bilak constituait
une sorte de déclaration de guerre
en vue de la «liquidation de
40 000 contre-révolutionnaires » en
Tchécoslovaquie, déja réclamée
par la Pravda en 1968. Immédia-
tement aprés ce rapport, plusieurs
vagues d'arrestations ont été dé-
clenchées. Rappelons quelques
faits. Les 9, 10 et 11 novembre
1971, la police arréte Jan Tesar,
historien, et Ladislav Hejdanek,
philosophe, ce dernier avec sa
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femme et ses enfants. Les 25 et
26 novembre, nouvelle vague :
Jaroslav Sabata, membre du C.C.
du P.CT. élu au 14° congrés
clandestin, Rudolf Battek, Jiri
Miiller, dirigeant étudiant, et une
centaine .d'autres moins connus
sont arrétés. Le régime était a
la veille des pseudo-élections :
les arrestations pouvaient servir
aussi comme mesures préventives
et d'intimidation. Mais il était
clair que, se succédant a inter-
valles plus ou moins réguliers,
elles déferlaient en vagues con-
centriques, se rapprochant de
plus en plus de militants connus,
de dirigeants.

Les 24 et 26 décembre, nou-
velles arrestations: 100 a 300
victimes, selon les informations,
mais il semble qu'il n'y eut aucun
militant connu parmi celles-ci.
Or, le 29 décembre, les normali-
sateurs reprenaient les procés
avec celui de Ladislav Mravec,
dirigeant étudiant de 1968, con-
damné a 18 mois de prison.
Puis, au début de janvier 1972,
on arrétait Milan Hubl et Karel
Kosik, anciens membres du C.C.

du P.C.T., Karel Bartosek, Jiri
Hochman, Karel Kyrcl et Ludek
Pachman, journalistes et histo-

riens trés proches de I'ancienne
direction, ainsi que Richard Slan-
sky et Jan Sling, fils des diri-
geants assassinés aprés le proceés
Slansky en 1952. L'arrestation de
Karel Kaplan, le proces et la
condamnation trés rapide du jour-
naliste Jiri Lederer, au début de
février, confirmaient ['existence
d'un plan, chaque nouvelle vague
d'arrestations s'arrétant plus prés
des dirigeants que la précédente.

'[Une lame de fond devait donc

emporter ces derniers, v compris
Dubcek et Smrkovsky. Que cette
lame ait di étre la « septiéeme
vague » ou non, cette précision
a de l'importancz. Car les inter-
valles servaient a tester, a3 mesu-
rer la réaction du mouvement
ouvrier international et, partant,
a déterminer lI'étendue de la pro-
chaine vague. Ceux qui conpais-
sent tant soit peu le mécamsme
de la terreur dont le stalinisme
a le secret depuis la « iejovcht-
china » des années trente ne
peuvent avoir le moindre doute
quant a cette volonté des norma-
lisateurs.

Les temps ont changé

Seulement voila, les temps ont
changé. Il leur a d’abord fallu
temporiser en guettant les réac-
tions internationales. Puis, tout en
poursuivant les arrestations, tout
en organisant les proces, ils ont
da relacher quelques-uns de leurs
prisonniers, parmi lesquels Slan-
sky, Sling, Kosik, par exemple.
Car le mouvement ouvrier inter-
national n'est plus ce qu'il était
au temps des procés de Moscou,
ou méme en 1958, lorsqu’'a Buda-
pest on a encore pu pendre Imre
Nagy et ses camarades sans que
cela provoque de reaction dans le
mouvement ouvrier.

Aujourd’hui, a |'époque de l'im-
minence de la révolution et de
la contre-révolution, la reprise de
l'initiative par le prolétariat est
surtout caractérisée par sa volonté
de marcher vers le pouvoir en se
débarrassant de tous les obsta-
cles, en se heurtant donc au sta-
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linisme et.en se libérant de son
emprise. Aujourd’hui donc, l'acti-
vité des révolutionnaires, des
trotskystes de la IV Internatio-
nale, ne rencontre pas seulement
un écho de plus en plus puissant
dans cette classe, mais encore
c'est elle qui exprime ses aspira-
tions et l'ensemble de ce proces-
sus, lui donnant ainsi de nouvel-
les impulsions. L'ensemble du
combat mené contre la normali-
sation le vérifie. Dans les années
trente, il n'était pas possible de
sauver les militants bolcheviques
exterminés par Staline. Il y a
quinze ans seulement, nous
n'avons pas pu sauver non plus
Imre Nagy et ses camarades.
Mais voici qu'aujourd’hui une lutte
d'envergure a pu et peut se déve-
lopper, car le combat des trots-
kystes a commencé a se fondre
le contenu et le

avec le sens,
rythme de la mobilisation du
mouvement ouvrier. Excellente

confirmation de ce que l'organi-
sation révolutionnaire du proléta-
riat ne peut agir efficacement et
se développer que lorsqu'elle peut
se fondre avec le mouvement
« objectif » des masses. Et inver-
sement, s'il n'y a pas d'organisa-
tion trotskyste, la volonté des
travailleurs et des militants d'agir
contre la normalisation, par
exemple, n'aboutit pas, ou s'épar-
pille, leurs actions se disloquent
et demeurent sans lendemain.

En effet, en Italie par exemple,
bien que le P.C. lui-méme ait réagi
plus vivement contre la normali-
sation et bien qu'il y ait eu aussi
moult prises de position, sur-
tout pour la libération de Valerio
Ochetto, il n'est pas sorti de ces
protestations un front allant vers
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I'unité des organisations ouvriéres

et des démocrates, ni a |'échelon
national ni au niveau local, et
cette lutte n'a jamais pu prendre
une forme organisée et centra-
lisée permettant une telle mobi-
lisation et son prolongement.
Nous en tirons de fagon assurée
cette premiére lecon: nulle part
ailleurs n’existe encore une orga-
nisation trotskyste telle que
I'O.C.1., qui, grace a sa force po- |
litique et numérique, aurait tendu
3 traduire la lutte des travailleurs |
et des militants contre la norma: |
lisation en une unité politique et

organisationnelle ainsi qu'a |ui
donner une forme centralisée. "
Certes, en France, aussi bien |

I'unité que la centralisation de ce
combat sont restées trés loin
d'étre complétes et assurées. |
Néanmoins, cette lecon peut et
doit étre tirée avec certitude, et
nous allons en faire la démons- |
tration. ,

|
La lutte |
contre la normalisation |
et le mot d’ordre
de commission d’enquéte
du mouvement ouvrier |
international |

Depuis l'intervention des cing
armées du pacte de Varsovie en
Tchécoslovaquie, depuis le diktat
de Moscou, nous, trotskystes,
avons inlassablement lutté contre
la normalisation. 1l faut le dire
nettement : pendant longtemps,
de nombreux militants ne vou-
laient pas nous croire lorsque
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nous disions que le mécanisme
de la normalisation, liquidant tous
les acquis de 1968, impliquait
obligatoirement |'arrestation de
tous les militants et dirigeants
fideles a ces acquis, l'organisa-
tion des procés montés et méime
la liquidation physique de cer-
tains militants. Si une telle incré-
dulité était plus ou moins normale
de la part des militants des P.C.,
qui ont cru aux promesses de
I'appareil de la bureaucratie, elle
semblait étrange venant de ceux,
membres et dirigeants de la Ligue
dite « communiste », qui pourtant
s'affirment trotskystes.

Au printemps de l'année 1970,
I'0.C.l. et le Comité d'organisation
des communistes (trotskystes)
des pays de I'Est ont lancé con-
jointement une campagne organi-
sée contre la normalisation avec
le mot d'ordre de « Commission
d'enquéte du mouvement ouvrier
international » pour faire toute la
lumiére sur ce qui se passe en
Tchécoslovaquie et mettre ainsi
un terme -a l'arbitraire. Nous re-
viendrons sur la signification de
ce mot d'ordre. Mais lorsque les
délégués du Comité d'organisation
ont rencontré les militants de la
Ligue malencontreusement .char-
gés de faire quelque bruit en di-
rection de |I'Europe de i'Est, pour
les inviter a s'associer a cette
campagne, ceux-ci ont refusé. A
ce moment-la, ils avaient deux
« arguments » : premiérement, il
ne fallait rien faire, car de toute
maniére la bureaucratie de Prague
n'oserait pas frapper (!), et si
nous, trotskystes, nous agitions,
cela risquerait d'attirer les foudres
les militants
tchécoslovaques et de déciencher

ainsi la répression. Selon la logi-
que perverse des pablistes, la
source de la répression n'était
donc pas la normalisation, mais
la lutte contre la normalisation.
Quand nos camarades, conservant
leur sang-froid, ont expliqué a ces
guignols de la politique que seule,
une lutte conséquente pouvait
empécher la normalisation, que
telle ou telle attitude des norma-
lisateurs de Prague était méme
précisément déterminée par les
réactions, voire le combat du
mouvement ouvrier international,
ils ont sorti leur deuxieéme « argu-
ment ». En général, ils en ont tou-
jours deux, le second traduisant
presque invariablement leur ré-
serve mentale par rapport a leur
propre « position », commencant
donc par un « si ». Ainsi, disaient-
ils, « si» (!) cependant la bureau-
cratie commence a frapper, nous
(c'est-a-dire eux) déclencherons
une campagne encore plus-elarge
avec la participation de tous les
démocrates. Dont acte...

Dés ce moment, il fallait com-
prendre, sur ce terrain également,
que l'obstacle principal a une
campagne unitaire, et méme a une
campagne tout court, ne provanait
nullement des militants du P.C.
ou du P.S., mais des centristes,
essentiellement de la Ligue. La
réaction des quelques militants
du P.C. contactés était différente.
Sans s'engager a ce moment dans
une campagne publique, eux, au
moins, avaient des inquiétudes et
des doutes sinceres, alors qu'ils
ne se réclamaient cependant pas
du programme de la IV¢ Interna-
tionale. Nous devons a la vérité
d'ajouter qu'au début la Ligue a
méme refusé d'adhérer au Comité
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du 5 janvier, expliquant tout hon-
nement qu'elle n'était pas d'accord
avec le texte définissant ce co-
mité, pourtant unitaire.

Pendant toute cette période,
nous nous sommes efforcés de
développer une campagne perma-
nente pour mobiliser toutes les
tendances et organisations du
mouvement ouvrier. Il n'y a pas
un autre journal en France, et
méme dans le monde, qui ait
publié autant d’'informations sur
la normalisation et conhsacré au-
tant de place a la lutte contre
celle-ci qu'Informations ouvriéres.
C'est un fait incontestable. Mem-
bre du Comité du 5 janvier,
I'O.C.l. y a expliqué patiemment,
semaine aprés semaine, la néces-
sité de s’'adresser aux organisa-
tions ouvriéres et démocratiques
avec le mot d'ordre de commis-
sion d'enquéte du mouvement
ouvrier international. Elle y a
trouvé |'appui de certains cama-

rades de ce comité, bien que, de

la part de certains autres, l'in-
compréhension f(it manifeste. Et
c'est ainsi qu'un meeting unitaire,
proposé par 1'O.C.I. pour le début
de I'été 1970, a pu £tre repoussé
a l'automne et transformé entre-
temps en une ftribune partisane
pour la politique de R. Garaudy.
Bien entendu, les camarades du
comité ne voulaient exclure ni
I'O.C.I. ni qui que ce soit: cer-
tains ne demandaient que la « sim-
ple » lecture préalable de linter-
vention du camarade B. Nagy...
L'O.C.l. ne pouvait pas accepter
une telle «unité » censuree,
n'ayant pas pour cbjet la défense
des militants ichécoslovaques,
mais l'avalisation de la politique

~de Garaudy.
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Pour l'unité de la lutte
contre la normalisation

Déja cet exemple démontrait
que, méme si, apparemment, tout
le monde est contre la normali
sation, l'unité de la lutte n’est
cependant nullement automatique.
Que si la Ligue entendait par
« unité » l'acceptation de sa ligne
politique par ses

Comité du 5 janvier était élo-
quente), il y en avait aussi d’at-
tres qui pensaient d'une maniére
analogue, quoique avec plus de
nuances. Ces nuances viennent
de la différence qu'il y a entre
Garaudy par exemple, qui tient
ouvertement la main d'une frac-
tion de |'appareil, et la Ligue, qui
est tenue a ne pas le faire ouver-
tement. Dans ces conditions,
I'O.C.1. a fait la démonstration que
I'unité contre la normalisation est
possible en organisant le meeting
unitaire du 7 mai 1971, qui fut un
succes, et en y assurant la pleine
liberté de parole pour toutes les
tendances, comme celles de Jiri
Pelikan et de René Dazy du Comité
du 5 janvier.

Mais nous n'avons jamais perdu
de vue que notre tache la plus
importante est d'ceuvrer de facon
indépendante pour la mobilisation
des organisations ouvriéres et de
leurs militants. Car méme si un
comité unitaire est
(tel que le fut & ce moment celui
du 5 janvier) pour impulser la
campagne, le but central reste
toujours l'unité des organisations
contre la normalisation, et c'est
|2 que la lutte de n'importe quel
comité trouve également sa pieine

nécessaire |

partenaires !
(I'explication de son absence du |
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signification. Ainsi, les -membres
de I'0.C.l.,, de I'Alliance ouvriére
et de I'A.J.S. sont intervenus dans
chaque syndicat a tous les éche-
lons. Les nombreuses prises de
position de sections locales du
S.N.l, du S.N.ES., du S.N.E.Sup.,
de la C.G.T-F.O., de 'UN.EF., de
la C.G.T., celles de certaines
unions départementales ou inter-
syndicales, les motions présen-
tées avec plus ou moins de suc-
cés aux conférences et congrés
syndicaux étaient et sont l'ceuvre
de ces camarades. C'est aussi un
fait incontestable. Il faut souligner,
en particulier, que grace aux
interventions répétées, a la cam-
pagne incessante ainsi que, hien
sir, a la compréhension de plu-
sieurs dirigeants syndicaux, les
congrés de la F.E.N. ont pris posi-
tion contre la normalisation, fai-
sant leur le mot d'ordre de la
commision d’enquéte internatio-
nale du mouvement ouvrier.

Mais, avant d'analyser et d'expli-
quer ce mot d'ordre autour duquel
la lutte pour une campagne uni-
taire a véritablement tourné, sans
cesser encore aujourd'hui de le
faire, nous devons évoquer cer-
taines expériences pleines d'en-
seignements utiles. Au cours de
I'été 1971, une délégation du
Comité de liaison des étudiants
des pays de I'Est fut envoyée en
Italie afin d'y discuter avec plu-
sieurs organisations des voies et
des moyens d'un combat commun
contre la normalisation. Deux faits
méritent d'étre notés. Trentin, diri-
geant du syndicat des métallos, a
pris position pour la commission
d'enquéte, s'engageant a propager
ce mot d'ordre. Ce ne fut donc
pas une surprise pour nous dque

d'apprendre, quelques mois plus
tard, la prise de position et la
lutte des syndicats des métallos
italiens pour la libération
d'Ochetto.

L'autre fait concerne le groupe
Il Manifesto. Aux propositions
des camarades du Comité de
liaison, Rossana Rossanda a ré-
pondu que la commission d'en-
quéte était un mot d'ordre irréel,
et que, avant de s'engager dans
une campagne, il fallait savoir
avec qui. Devant l'insistance mise
par nos camarades a connaitre
quelles étaient, dans ces condi-
tions, les propositions de Il Mani-
festo, elle répliqua que la direc-
tion du groupe examinerait cette
question. Par la suite, a un appel
téléphonique de Paris, elle répon-
dit que cette direction avait re-
jeté le mot d'ordre de la com-
mission d'enquéte, mais qu'elle
publierait dans son journal ses
propositions pour une campagne
ainsi que la déclaration du Comité
de liaison. Depuis, on attend ['une
et l'autre publication...

L’attitude des centristes

Les militants ouvriers peuvent
ainsi déja constater a premiére
vue qu'aussi bien en France qu’en
Italie on a immédiatement ren-
contré, a la fois des possibilites
pour une mobilisation réelle des
organisations syndicales par exem-
ple, et, chez certains groupes,
invariablement des centristes de
toutes sortes, une attitude caracté-
risée par l'incompréhension, |'hos-
tilité ou la haine — selon les
cas — envers le mouvement
ouvrier organisé. Cette premiare
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impression se trouve étre Ila
bonne, elle n'a fait que se confir-
mer par la suite. Notons immé-
diatement que, en s’opposant &
nos propositions, ces groupes
n‘ont jamais développé une cam-
pagne durable et conséquente
— fat-elle 2 part de !a notre —
pour une mobilisation contre la
normalisation. Tout au plus ont-ils
publié de temps a autre un arti-
cle ou organisé, a eux seuls, une
action isolée et sans iendemain.

A cet égard par exemple, nous
avons injustement accusé ci-des-
sus la Ligue de n'avoir rien fait.
Car en réalité, réveillée de sa
quiétude bénie par l'arrestation de
Petr Uhl et de ses camarades,
elle a édité une brochure (janvier
1970) contre I'accusation de
« complot trotskyste » lancée par
les normalisateurs. Effort louable.
Or le trait le plus remarquable
de cette brochure est qu'elle ne
prend aucune position sur la ques-
tion de savoir s'il faut, oui ou non,
mener une campagne pour la dé-
fense des militants arrétés. Aprés
cet effort littéraire, la Ligue re-
tomba aussitét dans sa torpeur,
se faisant toute petite (cette fois-
ci, sans effort), par crainte, sans
doute, d’' « exciter » les normalisa-
teurs. Son deuxiéme réveil coin-
cida avec le procés de Petr Uhl
et de ses camarades, un an plus
tard : avec toute la publicité con-
venable pour une telle occasion,
ils ont occupé durant trente mi-
nutes l'ambassade de Tchécoslo-
vaquie a Paris. Krivine se déplaca
en personne pour y expliquer aux
fonctionnair@s de I'ambassade (!)
et a qui voulait I'entendre que la
Ligue était contre ce proces. Fort
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bien. Mais par malheur, cet acte, |
dont on se souvenait encore le len- |

demain, était oublié le surlende-
main. Le résultat fut égal a zéro,
si I'on ne tient pas compte de
l'autosatisfaction — tout ce qu'il
y a de petite-bourgeocise — des
occupants, qui avaient « fait quel-
que chose ».

Nous avons déja certains élé-
ments pour comprendre pourquoi
la Ligue, par exemple, a été
absente de la campagne unitaire
menée pendant ces derniers mois,
ou méme l'a freinée, et pourquoi,
a l'inverse, 1'0.C.l. s’est trouvée
au cceur de cette campagne. Il
est indéniable que, sans la lutte
préalable, unitaire et incessante
qu'elle a menée pour la mobilisa-
tion des organisations ouvriéres
contre la normalisation, I'O.C.L.
aurait été incapable de déclen-
cher et d'animer la contre-offen-
sive face au mécanisme de répres-
sion enclenché l'automne dernier.
Il y a autre chose. Nous ne réveé-
lerons aucun secret en précisant
que ce sont des trotskystes qui
ont donné les premiéres informa-
tions sur les arrestations au
Comité du 5 janvier pour publi-
cation. lls ont su, en outre, établir
une collaboration fructueuse avec
I'organe tchécoslovaque Listy, éga-
lement pour avoir d'autres infor-
mations afin de nourrir continuel-
lement la campagne. Mais ceux
parmi les militants tchécoslova-
ques qui continuent a envoyer
régulierement, jusqu'§ aujourd’hui,
des informations précises et dé-
taillées au Monde peuvent cons-
tater que «la bourgeoisie faite
journal » continue non moins ré-
gulierement 2 les enterrer dans

‘ses tiroirs. Rien de plus normal!
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La délégation de I'U.N.E.F.
a Varsovie

Revenons a cette: campagne.
Immédiatement aprés avoir recu
la nouvelle des arrestations, sai-
sissant |'dccasion d'une invitation
officieuse, I'U.N.E.F. envoyait deux
camarades a la réunion de |'exé-
cutif de I'Union internationale des
étudiants dont elle est membre.

lls étaient mandatés: en méme
temps que pour réclamer ['appli-
cation des statuts de I'U.LE. 3
I'U.N.E.F. comme a |'ensemble des
organisations estudiantines, ils
étaient chargés de prendre et faire
prendre position.contre la norma-
lisation en Tchécoslovaquie. Il est
bon de souligner ici qu'une telle
possibilité de lutte n'était conce-
vable que pour I'0O.C.I. qui, aprés
avoir combattu dans ['UN.E.F., en
avait pris la direction, alors que la
Ligue ['avait désertée. Ainsi la
campagne unitaire de méme que
I'attitude anti-organisations par
rapport & la lutte contre la norma-
lisation ne tombent ni ['une ni
I'autre du ciel. A Varsovie, les
deux délégués de I'UN.EF. ont
sérieusement et publiquement
combattu contre la normalisation.
Et bien qu'ils aient été expulsés
de Pologne, leur action a influen-
cé certaines délégations, et la bu-
reaucratie elle-méme s'est trou-
vée dans l|'embarras. La déclara-
tion faite a plusieurs reprises par
Valerio Ochetto selon laquelle sa
libération était due, entre autres,
a l'action des étudiants francais,
en est une confirmation. Est-il né-
cessaire de préciser que ces dé-
légués de I'U.N.E.F. étaient aussi
membres de I'0O.C.I. ?

C'est du-meeting convoqué par
I'UN.EF. le 10 février 1972 pour
rendre compte du mandat de cette
délégation, et qui se tint avec la
participation de plusieurs tendan-

ces et organisations et de nom-

breux professeurs, qu'est sorti le
Comité pour la libération des em-
prisonnés politiques dans les pays
d'Europe de I'Est. Il fallait un tel
organisme, réunissant différentes
tendances et organisations ouvrié-
res ainsi que des personnalités
démocratiques, pour assurer la
centralisation nécessaire du com-
bat, afin de |'animer et de I'im-
pulser. Dés le début, ce comité
s'est constitué sur la base du mot
d'ordre de la commission d'en-
quéte internationale du mouve-
ment ouvrier, qui constitue, en
quelque sorte, sa charte. Il est
donc indispensable d’expliquer ce
mot d'ordre pour répondre aussi 2
ceux qui penseraient qu'avec lui
I'O.C.1., épine dorsale du comité,
imposerait sa conception comme
condition. Car, méme s'il n'exige
pas de chacun de ses membres
I'adoption de ce mot d'ordre, le
comité en tant que tel doit |'avoir
a sa base non pas pour faire une
fleur a I'0O.C.l., mais parce qu'il
est juste et correct.

Ce mot d'ordre et les discus-
sions fort animées qu'il a susci-
tées soulevent toutes les ques-
tions importantes de la lutte poli-
tique des révolutionnaires. L'oppo-
sition hargneuse qu'y font les
centristes, surtout les pablistes,
bien qu'elle paraisse peut-étre in-
compréhensible a de nombreux
militants, est en réalité tout 2
fait justifiée de leur part.
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Les arguments des centristes

Leurs arguments, si j'ose les
qualifier ainsi, peuvent étre résu-
més en trois points. Premiérement,
ils disent que la revendication
d'une telle commission est irréa-
liste, étant donné que les P.C. ou
les organisations influencées par
eux n'accepteraient jamais d'en
faire partie. Deuxiemement, méme
si (tiens! encore un « si»...) une
telle commission pouvait se for-
mer, jamais elle ne recevrait la
permission d'entrer en Tchécaslo-
vaquie. Troisiemement, ils 2van-
cent |' « argument » (qui, soit dit
en passant, suffirait a lui seul si
les pablistes étaient des gens
sérieux) que la défense des mili-
tants tchécoslovaques et la lutte
contre la normalisation sont |af-
faire des communistes, et que, eux,
ils ne font jamais cause commune
par exemple avec « des Bergeron
et autres Marangé », comme |'écrit
Rouge du 27 mai.

Or la premiére question qui se
pose est la suivante : qui, quelles
forces sont capables de défendre
réellement les militants tchécoslo-
vaques et, partant, de freiner et
d'arréter le processus de la nor-
malisation ? A cette question, la
seule importante, toute personne
normalement constituée — et pas
seulement les militants ouvriers
pour qui cela va de soi — répond
que c'est le mouvement ouvrier,
ce sont les organisations ouvriéres
qui, unies, sont les plus qualifiées
et les plus efficaces pour mener
3 bien ce combat. Bien évidem-
ment avec tous les démocrates
sincéres, mais c'est au mouve-
ment ouvrier de prendre linitia-
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tive et c'est encore lui qui consti-
tue l'axe de cette mobilisation,
de ce large front commun. Quelle |
comparaison tant soit peu sérieuse }
pourrait-on faire entre la force et|
|'efficacité des organisations ou-
vrieres, de la mobilisation orga-
nisée de leurs militants, et celle
d'actions isolées, de caracteére
désespéré, sans lendemain ? A
qui les Krivine et Cie veulent-ils
faire croire que |’ « occupation » de |
I'ambassade  tchécoslovaque a|
plongé dans le désarroi les norma
lisateurs ? Veut-on se moquer des |
militants tchécoslovaques ? D'un.
autre coté, on nous explique par-|
fois que des actions comme la
collecte de signatures de person-
nalités connues peuvent avoir le
méme effet. i

Rien n’est plus loin de notre
attitude que de nous opposer aux
actions diverses entreprises par|
des personnalités connues. Bien au.
contraire, nous les saluons et nous
faisons tout notre possible pour
les associer sous les formes les|
plus diverses a la campagne con-|
tre la normalisation. Mais précisé-
ment, nous voulons voir ces ac-
tions non pas en elles-mémes, |
comme — hélas! — elles apparais-|
sent de temps en temps sur les
colonnes de tel ou tel journal,
isolées de tout, mais au contraire
intégrées organiquement a une
campagne d'ensemble et la ren
forcant, campagne dont et l'am-
pleur et la continuité, sans parler
de la puissance, ne peuvent étre
garanties que par les organisations
ouvridres et la mobilisation de
leurs militants.

Car quel est le probleme essen
tiel qui se trouve au fond de cette
discussion ? Est-il vrai que seul,
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le mouvement ouvrier internatio-
nal peut défendre efficacement les
militants tchécoslovaques ? Les
« arguments » des centristes don-
nent une réponse négative a cette
question. Car si, comme ils le
disent, le mouvement ouvrier n'est
pas mobilisable, c'est-a-dire si les
mots d'ordre visant ce but sont
« irréalistes », il ne reste qu'a
choisir ou bien de ne rien faire,
ou bien de chercher autre chose.
Et puisque les pablistes cherchent
— et trouvent cette « autre
chose », sans méme essayer de
mobiliser le mouvement ouvrier,
ils nient, en fait, que le mouve-
ment ouvrier soit la force décisive.

On retrouve donc bien 2 propos
de la lutte contre la normalisation
ce qui constitue leur caractéris-
tigue principale : |'opposition a
I'hégémonie du prolétariat dans |a
lutte des classes, dans toute lutte
sociale et politique en général.

C'est ce probléeme de principe qui
est au cceur de cette discussion.
Tout espéce d'« argument » visant
a expliquer leur refus de lutter
pour la commission d’enquéte
n'est qu'un paravent pour dissimu-
ler ce probléme de fond. D'autres
militants, qui ne s'opposent pas a
ce mot d'ordre, qui méme le font
leur, argumentent souvent qu'a
coté de la commission d'enquéte
toutes les autres actions sont éga-
lement bonnes. Ils établissent une
équivalence entre un mot d'ordre
centré sur la mobilisation du mou-

~ vement ouvrier et n'importe quelle

autre action contre la normalisa-
tion, imaginant sans doute qu'ils
ont de la sorte ajouté :quelque
chose. Or il n'y a aucune équiva-

lence entre la force qui est déci-
‘sive pour n'importe quel combat

et diverses sortes d'actions, si
spectaculaires soient-elles. Cette
deuxiéeme position est une forme
inavouée, ou innocente, ou encore
ignorante — comme le lecteur le
voudra — de la négation de ['hégé-
monie du prolétariat. En régle gé-
nérale, elle est le fait de centristes
pour ainsi dire immatures, incon-
séquents ; elle n'est parfois que
le fruit de l'ignorance, de l'inex-
périence chez des personnes plei-
nes de bonne volonté.

En ce qui concerne donc cette
divergence considérée dans son
ensemble, qu'elle se situe sur le
terrain de la, discussion ou sur
celui de [I'activité pratique, une
premiére conclusion s'impose dé-
ja: le Comité pour la libération
immédiate des emprisonnés poli-
tiques dans les pays de I'Europe
de I'Est, en adoptant le mot d'ordre
de commission d’enquéte interna-
tionale du mouvement ouvrier,
s'est situé lui-méme 2 l'intérieur
du mouvement ouvrier:; il a mis
au centre de son activité la mobi-
lisation de cette force, décisive
dans n'importe quelle bataille,
cependant que c'est en dehors de
celle-ci et sous des formes qui en
refletent |'abandon délibéré que
se donnent carriere les agisse-
ments des pablistes de la Ligue.

C'est ainsi que vient au jour, en
dépit de tout leur verbiage, non
seulement le caractére de classe,
mais aussi |'aspect que prend
continuellement leur politique :
faisons « autre chose », laissons
le mouvement ouvrier « tranquil-
le », c'est-a-dire sous la direction
des appareils. On ne peut donc
que saluer le Comité pour la libé-
ration immédiate des emprisonnés
politiques dans les pays de I'Eu-
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rope de I'Est pour avoir compris
et adopté le mot d'ordre de la
commission d'enquéte internatio-
nale du mouvement ouvrier. Que
celui-ci ait été formulé et proposé
par I'0.C.l.,, c’est simplement dans
I'ordre des choses !

Le contenu de classe
des divergences

Dans l|'abstrait, on pourrait évi-
demment discuter longuement
pour savoir si, oui ou non, des
P.C. entreraient dans une telle
commission, ou encore si celle-ci
parviendrait a se faire délivrer un
visa pour la Tchécoslovaquie.
Quelle passionnante discussion de
salon pour petits-bourgeois aver-
tis | Car la question est mal posée.
Il s’y exprime une vue statique,
mécanique sur un probléme, une
lutte politique qui, par leur essen-
ce, comportent une contradiction,
une dynamique, donc une dialecti-
que interne. Mais faire compren-
dre cette contradiction, cette dy-
namique a ces gens ? Chacun sait
que, dés qu'ils gommencent a
« raisonner », il devient impossi-
ble d'introduire une seule notion
dialectique dans leurs tétes, a la
fois obtuses et sophistiquées.

Encore que... cette facon de
considérer les P.C. comme un
bloc ou les militants et |'appareil
formeraient un ensemble homo-
géne pourrait bien étre le fruit, non
d'un quelconque effort de réflexion,
mais d'un réflexe politique. Les
pablistes n'ont-ils pas écrit que
« ’hégémonie de la bureaucratie
provient d'une délégation du pou-
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voir de la classe ouvriere...» 7 Ne
résulte-t-il pas de la une identité
de nature entre les militants com-
munistes qui veulent lutter pour
le socialisme et I|'appareil qui
trahit cette lutte ? Y a-t-il contra-
diction ou non? Et s’il y en a,
est-elle déterminante, ou seule-
ment contingente ? Et si |'appa-
reil et les militants forment un
bloc uni, comme |'« argument » de
la Ligue le suppose, comment faut-
il interpréter |'affirmation de cette
méme Ligue que la défense des
militants tchécoslovaques est ['af-
faire des seuls communistes?
Celle de Krivine et de Duclos ?...
On ne peut pas escamoter ces
questions. Toute une politique se
révele ici. -

Nous avons tous vu, par rap
port & la Tchécoslovaquie notam-
ment, comment $§'exprimait cette
contradiction entre les militants
des P.C. et la politique de |'appa-
reil. Que ce dernier a été obligé
de manceuvrer ; en dépit de ces
manceuvres, la contradiction s’est
aggravée. Mais non pas automati-
quement. Méme si ['indignation
de ces militants était et est plus
ou moins spontanée face a la nor-
malisation, leur lutte et leur mobi-
lisation ne peuvent, ne pouvaient
pas |'étre. La question est de savair
quelle est la perspective et quelles
sont les formes de lutte qui peu
vent effectivement traduirg en
pratique leur volonté de se battre.
L'occupation de I'ambassade tché-
coslovaque ? Certainement pas.
Méme la parution occasionnelle
de signatures de personnalités,
aussi bien intentionnées soient-el-
les, ne change pas grand-chose. Le
mot d'ordre de la commission
d’enquéte du mouvement ouvrier




- coslovaquie.
' Roland Leroy y a été vite dépéché
. pour rédiger avec Husak une dé-

intarnational est, par contre, sai-
sissable pour tous les militants
ouvriers, y compris les membres
du P.C., pour centraliser et déve-
lopper leur lutte contre la norma-
lisation, sur leur propre terrain,
dans leurs propres organisations.
C'est donc une revendication qu'ils
peuvent faire leur; elle ne pose
aucune condition préalable et ulti-
matiste concernant leurs rapports
avec leurs organisations. Elle est

.donc réellement unitaire.

 L’appareil du P.C.F.

obligé d’intervenir

Ce n'est pas par hasard si, plus
le combat sous ce mot d'ordre a
pu réellement se développer, plus
le danger s’est profilé pour |'appa-
reil de perdre son contréle sur
les militants et plus il a été obli-
gé d’intervenir. Jusqu'a une cer-
taine limite et 2 sa maniéere, ajou-
tons-le tout de suite. Non, le P.C.F.
n'est pas prét a entrer dans une
commission d'enquéte — celle-ci
étant imaginée d’ailleurs comme
chimiquement pure, issue d'un
accord réalisé au cours d'une réu-
nion. Non, une commission n'ob-
tiendrait probablement pas de visa
pour enquéter librement en Tché-
Mais visa ou pas,

claration destinée a apaiser [’in-
quiétude des militants communis-
tes. Entré dans une commission
d'enquéte ou pas, Georges Séguy
a bien été obligé de répondre
longuement a cette proposition

lors du 38° congrés de la C.G.T.
Qui pourrait nier que ces inter-
ventions, non pas pour combattre
la normalisation mais pour se jus-
tifier auprés des militants, ont
contribué a freiner la répression
en Tchécoslovaquie, sinon a em-
pécher la réalisation compléte du
plan préalable de répression ? Et,
comme par hasard, le camarade
Dupont & qui Séguy a da répondre
appartient, lui aussi, a I'0O.C.l. Si,
par contre, un militant de la Ligue
s'était trouvé — par un miracle
extraordinaire ! — au congrés de
la C.G.T., lui pour qui la Tchéco-
slovaquie est |'affaire des seuls
communistes, qu’aurait-il pu dire
ou proposer? Vaines supposi-
tions...

Il est regrettable de constater
qu'il existe encore des personnes
qui se disent révolutionnaires et
qui n'ont pas compris que l'issue
d'une campagne politique se décide
uniquement par et a travers la
lutte. Pour des jeunes suscepti-
bles d'étre influencés par de
grands mots et de « grandes ac-
tions », nous ajoutons cependant
que c'est justement le combat
qu'on évite en s’opposant au mot
d'ordre de commission d'enquéte
et en le remplagant par de pseudo-
luttes. Car entre un combat véri-
table et une lutte & la Don Qui-
chotte, aussi bruyante et fatigante
soit-elle, il y a une différence no-
table. Une lutte réelle se place
sur le terrain ou les véritables
problémes décisifs sont concen-
trés et a pour enjeu leur solution.
On ne peut pas qualifier de lutte
des agissements capricieux qui ne
dérangent personne, qui laissent
complétement indifférent le mou-
vement ouvrier ou, précisément,
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sont concentrés tous les problé-
mes de notre époque, y compris
la normalisation et la lutte contre
celle-ci. Avec notre mot d'ordre,
la lutte s'engage par rapport au
mouvement ouvrier, et voila qu'en
fonction méme de cette lutte, les
données, supposées statiques, du
P.C. se sont révélées en réalité
dynamiques — jusques et y com-
pris l'intervention de la direction.
Il en est ainsi parce que cette lutte
a été menée sur la base de nos
aspirations communes avec les
militants du P.C., mais au niveau
de leur’ compréhension. C'est de
cette maniére que leur mobilisa-
tion pouvait étre effective et
réelle.

Une promesse
faite avec duplicité

Bien évidemment, si la pro-
messe arrachée a Husak et a la
direction du P.C.F. de ne pas per-
mettre la poursuite des militants
tchécoslovaques constitue un suc-
ceés, elle ne signifie nullement une
victoire décisive. D’autant moins
que ceux qui l'ont faite sont pleins
de duplicité. Mais de cela, les mi-
litants des P.C. ne sont pas sirs.
S'ils étaient déja convaincus de
la duplicité et du caractére traitre
de |'appareil, ils ne se trouveraient
pas dans ces partis ou influencés
par eux. Comment les convaincre,
c'est-a-dire comment poursuivre
le combat contre la normalisa-
tion ? Car s'ils ne voyaient que
des mascarades & I'ambassade
tchécoslovaque, ou méme des si-
gnatures pleines de bonne volonté,
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ils resteraient dans leur parti jus.
qu’a |'éternité. Et en cela ils n’au-
raient pas tort.

La réponse a la question posée
est trés simple. Elle concerne le
caractere méme de la campagne
contre la normalisation et pour la
défense des militants. Si, en
effet, une telle campagne était
concue comme une demande
adressée a |'appareil en Tchéco-
slovaquie de ne pas normaliser,
ou a la direction des P.C. de faire
quelque chose, elle serait subor-
donnée a l'appareil lui-méme, ne
se situerait pas au niveau de la
compréhension des militants du
P.C. mais s'alignerait sur leurs
illusions. La différence entre ces
deux attitudes est ingaisissable

|
|
|

pour les sectaires et les oppor- |

tunistes. En bref, il fallait que la
campagne soit, dés le début, un
combat dirigé contre |'appareil
stalinien lui:-méme.

Or le mot d'ordre de la com-
mission d'enquéte est précisément
celui d'un combat réel contre le
stalinisme et son appareil. |l
exprime ouvertement une attitude
de méfiance envers cet appareil
contre-révolutionnaire et est dirigé
contre lui, puisqu'il réclame une
enquéte, c'est-a-dire la lumiére
publique sur ses actions, mettant
ainsi au premier plan le contrdle
des travailleurs, qui implique la
démocratie ouvriére. Rejeter ce
mot d'ordre, c'est rejeter le com-
bat, qu'on l'explique ouvertement
ou qu'on essaie de le cacher. De
ce point de vue, les militants du
P.C. ont cet avantage sur les pa-
blistes qu'en saisissant bien le
contenu de ce mot d'ordre, ils
expliquent sincérement. qu'ils ne
veulent pas de rupture avec leur
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direction. Par rapport & ces mili-
tants, le bilan de la campagne
menée pendant ces derniers mois
pour la défense des militants
tchécoslovaques emprisonnés -ap-
parait contradictoire. D'une part,
surtout a partir de la campagne
développée dans les organisations
ouvrieres pour la commission
d’enquéte, ils se sont mobilisés
par milliers pour faire pression
sur leur direction, reprenant sous
des formes diverses et a leur ma-
niere l'idée de la commission
d’enquéte. Mais, d'autre part, ils
n'étaient pas encore préts a ré-
clamer ouvertement cette com-
mission avec les militants des
autres organisations face a |'appa-
reil. Cette contradiction est néan-
moins déja un considérable pas
en avant. lls ont fait I'expérience
que les trotskystes avaient raison
en expliquant que la normalisation
implique |'arrestation des mili-
tants, et que [‘appareil a menti.

Aprés toutes ces expériences,
apreés la campagne menée en com-
mun pour la libération de Pach-
man, nombreux sont ceux, parmi
eux, qui regardent différemment
les trotskystes et leurs arguments.

S’ils ont encore besoin d'autres
expériences, sur la valeur des
promesses récentes par exemple,
celles-ci leur ouvriront davantage
les yeux. Qui ne voit que la cam-
pagne pour la défense des mili-
tants tchécoslovaques est en
méme temps l'une des formes du
processus de la construction du
parti révolutionnaire ? Nous som-
mes loin de ce bloc cher aux cen-
tristes entre militants et appareil ;
les centristes démontrent ainsi
qu'en réalité ils ne veulent pas
de la construction du parti.

D’autres « arguments »
contre
la commission d’enquéte

Nous reviendrons sur ce pro-
cessus, mais il est encore néces-
saire de répondre aux autres
« arguments » avancés contre la
commission d'enquéte. Il fallait
expliquer, peut-étre longuement,
le probléme du P.C., car c'est
effectivement le plus important.
Mais nous n'avons jamais dit ou
pensé€ que, pour la réalisation de
la commission d'enquéte du mou-
vement ouvrier international, la
participation du P.C. est absolu-
ment indispensable, qu'elle en est
la condition. Le mouvement ou-
vrier ne se compose pas seule-
ment du P.C. et des organisations
sous son influence. Ce n'est pas
une nécessité absolue que le P.C.
participe a une telle commission.
En tout cas, si cette commission
pouvait se former avec la parti-
cipation effective de la majorité
des organisations ouvriéres, ,la
volonté et l'ampleur de la lutte
des militants du P.C. en seraient
considérablement renforcées. Cela
suppose une telle mobilisation que
la vue statique d'un « bloc P.C.»
serait volatilisée dans ce proces-
sus dynamique. Dans un tel cas,
nous laisserions volontiers le soin
a la direction du P.C. d'expliquer
a ses militants la raison de son
absence. Il lui était déja tres dif-
ficile de le faire aux mois de
mars-avril-mai lorsqu’un véritable
front uni des organisations ouvriée-
res se dessinait en France pour
la défense des militants tchéco-
slovaques, pour la libération de
Pachman.
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~malisateurs

Les mémes considérations s’ap-
pliquent a l'éventualité du voyage
d'une telle commission a Prague.
Elle n'aurait pas de visa? Et
alors ?... L'essentiel est qu'il suf-
fit pour les normalisateurs de
réaliser que le mouvement ouvrier
international est mobilisé, qu'il
s'est dressé d'une facon organi-
sée contre |a normalisation. Et
ce mouvement ouvrier trouverait
certainement. le moyen de parve-
nir en Tchécoslovaquie méme.
Tout dépend du degré de sa mobi-
lisation, et c'est encore et de
nouveau une question qui se
regle par la lutte. Qui peut affir-
mer que, dans le cas d'une mobi-
lisation de I'ensemble des orga-
nisations syndicales et politiques
des travailleurs, les P.C. et les
organisations sous leur influence
pourraient rester en dehors et
indifférents ? Ou bien que, face
a une telle mobilisation, les nor-
pourraient réaliser
leurs plans ? Uniquement des
gens a qui le mouvement ouvrier,
avec ses méthodes et les lois
internes de son développement,
est complétement étranger. Des
gens qui, dans leur servilité vis-
a-vis de |'appareil, congoivent les
P.C. comme un bloc non seule-
ment uni, mais dont [« unité »
serait cimentée une fois pour
toutes et pour toujours, de facon
mécanique, fatale, par [|'appareil,
et raisonnent comme si cet appa-
reil, dieu insensible a |'égard des
militants du parti gu'il contréle,
était un dieu universel, non moins
insensible et déterminant a |'égard
du mouvement ouvrier dans son
ensemble.

Ce qui échappe compléetement
aux pablistes, c’est que, si |'appa-
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reil et sa_ politique régissent le
mouvement ouvrier, ils subissent
a leur tour l'influence de celui-ci,
transmise par les militants du
P.C., par les autres organisations
et par l'organisation révolution-
naire elle-méme. C’est la dialec-
tigue des rapports changeants
entre la classe et les appareils,
entre les militants et les appa-
reils, ainsi qu'entre la classe, |'or-
ganisation révolutionnaire et les
appareils, rapports en interaction
et en pleine évolution dialectique,
donc contradictoire, faite essen-
tiellement de sauts brusques, de
reculs et de modifications impré-
vues, c'est tout cela qui est absent
chez les pablistes et les centris-
tes en général. De ce point de
vue, l'appareil stalinien, gardien
vigilant de ses propres intéréts,
n'est pas si insouciant. Il ne peut
pas se permettre une telle atti-
tude de négligence a |'égard du
mouvement ouvrier, de ses mili-
tants et de ses organisations.

La pureté proverbiale
de la Ligue

Ce n'est pas tout. Pour justi-
fier son refus de la commission
d'enquéte et de la campagne uni-
taire, la Ligue — dont la pureté pro-
verbiale  est généralement connue
depuis le Comité du milliard pour
le Vietnam — explique qu’elle ne
participera a aucune action a coté
des réformistes du P.S., de la
F.EN. ou de la C.G.T.-F.O. Pour
elle, voyez-vous, la défense des
militants tchécoslovaques est |'af-
faire des seuls communistes. Ses
dirigeants « oublient » cependant




- de préciser qui sont exactement

ces communistes, et ou ils se
trouvent. Néanmoins, ils ne font
nul secret que, pour eux, il s'agit
de Marchais, Duclos et autres
staliniens. Il en ressort que la
Ligue établit dans le mouvement
ouvrier une échelle de valeurs sur
laquelle les staliniens sont en
bonne place, tandis que les réfor-
mistes en sont éliminés. Une
conception- bien_curieuse d'ou a
disparu, comme par enchantement,
le fait que le stalinisme est passé
flui aussi!) « définitivement du
coté de l'ordre bourgeois ».

Lorsqu’elle refuse la lutte pour
I'unité du mouvement ouvrier en
prétextant de la critique des
réformistes, il faut rappeler que
la Ligue manque d’originalité :
elle a un précurseur qui, au début
des années trente, avec le méme
« argument », a empéché le front
uni des travailleurs allemands et
a frayé ainsi la voie a Hitler.
Ce précurseur s'appelait Staline.
I faut en tout cas avoir une
bonne dose de haine envers le
mouvement ouvrier pour inter-
dire (!) aux travailleurs réformis-
tes et a leurs organisations la
défense des acquis socialistes et
celle de leurs représentants en
Tchécoslovaquie ! La position et
les explications de la Ligue a
I'égard de la commission d’'en-
quéte ont une logique implacable.
C'est ainsi que, 2 une réunion de
la commission administrative du
Syndicat des chercheurs scientifi-
ques, au mois de mars 1972, nos
camarades avaient proposé que
ce syndicat, affilié a la F.EN.,
donnat son adhésion a la campa-
gne de signatures déclenchée par
la F.E.N. et la Ligue des droits

de |'homme. Les staliniens, en-
déclarant que cette proposition
constituait une tentative de divi-
sion (!), votaient contre ; et nos
pablistes de la Ligue, en déclarant
qu'ils voulaient bien lutter contre
la normalisation, mais pas avec
les réformistes, votaient égale-
ment contre. Ainsi donc (et bien
sir avec des « arguments » diffé-
rents), staliniens et pablistes ont
repoussé ensemble |la proposition
et laissé ce syndicat a |'écart du
front commun des organisations.

La pratique a ainsi répondu a la

question de savoir qui sont les
communistes pour la Ligue. Et
cela indépendamment de la vo-
lonté personnelle de quelques
militants de la Ligue qui, dans le
méme syndicat, avaient signé pour
exiger la liberté pour Pachman ou
Boukovski.

Une remarque indispensqble

Il est impossible de ne pas
remarquer que cette noble aver-
sion a l'égard des réformistes, de
tous ceux qui ne sont pas « com-
munistes » (patentés par la Ligue),
s'exerce trés curieusement. Tou-
jours contre les réformistes du
mouvement ouvrier! Jamais con-
tre ceux qui sont en dehors du

mouvement ouvrier! Avec ces
derniers, la Ligue est toujours
préte a collaborer. Contre la

commission d'enquéte internatio-
nale du mouvement ouvrier, par
exemple, la Ligue a proposé (et
s'est contentée de proposer) un
tribunal qu'elle baptisait « rouge »,
sans doute pour étre plus « com-
muniste », avec la participation
de personnalités : parmi elles des
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réformistes, des intellectuels bour-
geois, etc. La Ligue ne défend
donc si ardemment sa pureté que
contre les organisations ouvriéres,
contre le mot d'ordre de la com-
mission d'enquéte oceuvrant pour
leur unité. Cela a été confirmé
plusieurs fois, notamment lorsque
les dirigeants de la Ligue ont re-
fusé de lutter et de signer pour
la libération de Pachman — mais
voyons, a coté de Bergeron! —,
cependant que Krivine et Micha-
loux se sont empressés de signer
un texte anodin a coté de Jules
Moch, de Victor Fay, de Maurice
Clavel, eux, sans doute, étant des
« communistes ».

La campagne menée contre les
arrestations et pour la libération
de Pachman a confirmé la justesse
de notre mot d'ordre. Elle a dé-
montré qu'autour de celui-ci, il est
possible d'unifier et de centraliser
le combat, de réaliser |'unité des
organisations. Les épisodes de
cette campagne sont connus des
militants. 'Nous n'y reviendrons
pas, bien que l'analyse de ses
détails confirmerait encore plus
tout ce que nous avancgons.

Au moment ou nous écrivons
ces lignes, il est permis de dire
que la réalisation du plan des
normalisateurs exposé dans le
rapport de Bilak, et qui visait 2
écraser définitivement la résis-
tance tchécoslovaque et a resser-
rer ainsi le noeud coulant sur
I'ensemble du mouvement ouvrier
international, a été bloquée & mi-
chemin. Dans le combat entre le
stalinisme et le mouvement ou-
vrier international, ce dernier a
pu empécher que le stalinisme,
en menant jusqu'au bout la nor-
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malisation en Tchécoslovaquie, ne
renforce son controle sur les tra-
vailleurs du monde entier. li est
hors de doute que c'est par sa
mobilisation unitaire contre les
arrestations et pour la libération
de Pachman que le mouvement
ouvrier, par ses propres méthodes,
a remporté un succes au compte,
non seulement des militants tché-
coslovaques, mais aussi de l'en-
semble de la classe ouvriére,
contre le stalinisme.

L’unité combattante
des organisations ouvriéres

Dans cette lutte, c'est a |'unité
combattante des organisations ou-
vrieres que revient la premiére
place. Sans elle, notre succés 2
tous aurait été impensable. Mais,
lecon importante, elle n'a pas été
facile a2 obtenir. L'unité des orga-
nisations ouvriéres est aussi fra-
gile que les succés remportés par
elles : une fois obtenus, ils sont
immédiatement remis en question.
La suspension momentanée des
arrestations de dirigeants, la'libé-
ration de Pachman ne doivent pas
nous faire oublier que Prchlik,
Lederer, Mravec et d'autres crou-
pissent encore en prison, souvent
sans jugement, comme Hubl,
Bartosek, Hochman, Kyncl, Sabata
et tant d'autres, et que la menace
de leur arrestation péese sur tous
les militants et dirigeants de 1968
encore 'en liberté comme une épée
de Damoclés. Pour la victoire,
rien n'est assuré; exactement
comme rien n'est assuré en ce
qui concerne l'instrument de la
victoire, l'unité des organisations.
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Au cours méme de la campa-
gne, nous avons di lutter chaque
jour pour faciliter et assurer cette
uait€. Elle n'était et n'est pas
évidente, méme si le but aftiché
est le méme. En effet, derriéere
les opérations contre |'unité, telle
que le torpillage de la cenférence
de presse unitaire de la F.E.N.,
de la Ligue des droits de I'honmme,
gu PS.. de la C.G.T-FO. etc,
par le PS.U. et la CF.D.T., ou
derriere d'autres manceuvres en-
core, il y a la peur de voir se
réaliser cette unité. Il serait alors
beaucoup plus difficile d'expli-
quer aux travailleurs pourquoi,
si l'unité peut se faire pour la
Tchécoslovaquie, elle ne serait pas
possible aussi sur d'autres ques-
tions. C'est donc un précédent
dangereux. Et l'on voit ici encore
une fois apparaitre en pleine lu-
miére le lien organique qui rat-
tache la campagne contre la nor-
malisation et la lutte militante
dans chaque pays. A cet égard
encore, la Ligue se définit comme
représentant tous ceux qui déta-
chent cette campagne de leur
activité militante quotidienne, qui
la concoivent comme une chose
a part, surajoutée.

Le role des trotskystes

Or, dans toute cette campagne,
le role d'animateur, l'initiative ont
été assurés par les trotskystes,
par leur organisation révolution-
naire. Et il ne pouvait en étre
autrement. Car pour nous, mili-
tants de la [IV® Internationale,
I'unité organique du mouvement
ouvrier international et des com-
bats qu’il livre découle de notre

programme. Nos taches, dans nos
pays respectifs, sont indissoluble-
ment liées aux taches internatio-
nales du mouvement. Car ncus
choisissons nos mots d'ordre en
fonction des besoins profonds de
la classe ouvriére internationale,
et non pas par rapport a telle ou
telle tache comprise isolément.
La commission d'enquéte du mou-
vement ouvrier international n'est
pas seulement le mot d'ordre per-
mettant la mobilisation de |'en-
semble du mouvement ouvrier et
son unité, pas seulement celui par
lequel on peut effectivement et
efficacement défendre les mili-
tants tchécoslovaques, mais en-
core — et justement pour ces
raisons — il contribue puissam-
ment a réaliser notre objectif prin-
cipal, la construction du parti ré-
volutionnaire. Nous ne prétendons
pas, cependant, que ce mot d'or-
dre soit parfait, unique. Nous en
accepterions un meilleur, si une
organisation ou un militant vou-
laient bien nous le proposer.

Il est certain que tous les mili-
tants ouvriers sont convaincus,
les membres du P.C. également,
que, si I'0O.C.l. avait une position
aussi forte dans le mouvement
ouvrier que le P.C.F., la commis-
sion d'enquéte serait une réalitée,
et le processus de la normalisa-
tion serait trés sérieusement per-
turbé. De fait, il y a un rapport
étroit entre |'ampleur de la lutte
contre la normalisation et le rdle,
I'influence et la force de l'orga-
nisation révolutionnaire. Ce rap-
port n'est cependant pas non plus
statique. Nous avons expliqué
plus haut comment cette lutte
bouleverse le prétendu «bloc »
entre les militants et les appa-
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reils, principalement |'appareil sta-
linien. Dans son développement,
elle méne a la libération des tra-
vailleurs et de leurs militants de
I'emprise des appareils. C'est
donc un facteur trés important du
processus de la construction du
parti.

Il y a des camarades qui parlent
et écrivent beaucoup a propos de
cette construction. Ainsi en est-il
de Workers Press, le quotidien de
la S.L.L., qui a également publié
quelques articles relatant les
arrestations en Tchécoslovaquie.
Ces articles sont peu nombreux
et, aprés avoir relaté les faits, ils
se terminent presque invariable-
ment en rappelant que les ouvriers
tchécoslovaques ont besoin d'un
parti, qu'il faut donc construire un
parti. Noble intention. Mais nos
camarades de la S.L.L. qui, par
ailleurs, voudraient nous instruire
en dialectique, ne disent jamais
comment construire ce parti. Il
nous semble, 2 nous qui n'avons
pas encore compris la « philoso-
phie marxiste », que ces prises
de position de la S.L.L. — encore
qu'assez minces — en faveur des
militants tchécoslovaques n'ont
jamais inspiré a celle-ci une cam-
pagne quelconque, méme non uni-
taire. La solidarité abstraite s’ac-
compagne donc d'une <construc-
tion abstraite du parti en direction
des militants du P.C. britannique
par exemple. Ecrivant sur le 38°
congrés de la C.G.T., Workers
Press a oublié de mentionner
I'intervention du camarade Dupont
et la réponse de Séguy. Ailleurs,
avec cing autres faits divers, le
quotidien de la S.L.L. annonce la
libération de Pachman, sans
dire ni pourguoi ni comment.
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« Briefly »... Beaucoup d'abstrac-
tions, vraiment beaucoup pour des
dialecticiens. N'y a-t-il pas une
parenté certaine entre ce vérita-
ble fossé séparant la théorie de
la pratique et la « philosophie
marxiste » ? Notre opposition a
cette « philosophie » y trouve son
explication.

Nous pensons, éclairés aussi
par cet exemple, que la campa-
gne contre la normalisation avec
pour mot d'ordre la commission
d'enquéte épouse le processus de
la construction du parti. Elle per-
met aux trotskystes, comme nous
I'avons vu effectivement, de tis-
ser des liens nombreux avec les
différentes couches de militants,
d'enraciner leur organisation dans
la classe ouvriére, d'ancrer cette
organisation dans le mouvement
ouvrier et d’'élargir. son rayonne-
ment. L'isolement des trotskystes
par rapport a leur propre classe,
par rapport au mouvement ouvrier,
est définitivement révolu — grace
aussi, qui pourrait le nier, a cette
campagne. L'O.C.I., I'Alliance ocu-
vriere, I'AJ.S. font partie du mou-
vement ouvrier, reconnues comme
telles par tous tes militants. Elles
ceuvrent pour le regroupement des
organisations ouvriéres et de leurs
militants a l'échelle nationale et
au niveau local, comme nous le
voyons a travers les campagnes
successives ainsi que les mee-
tings locaux contre la normalisa-
tion. Les militants de la IV® Inter-
nationale, ceux de I'0.C.I. notam-
ment, savent pertinemment que,
s'ils peuvent jouer ce rdle pour
la défense des militants tchéco-
slovaques, ils n'occupent pas pour
autant une place dirigeante dans
la lutte des classes en général.
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Mais ils savent aussi que, par
cette campagne, en affermissant
leur propre influence et leur indé-
pendance, ils fraient la voie qui
meéne a la réalisation de cet objec-
tif.

La campagne contre la norma-

militants occuperont la place qui
leur revient, ils assumeront les
responsabilités qui leur revien-
nent: de méme qu'ils continue-
ront, par cette voie également, la
construction du parti ouvrier révo-
|utionnaire.

lisation se poursuit. L'O.C.l. et ses

COMITE POUR LA LIBERATION IMMEDIATE
DES EMPRISONNES POLITIQUES
EN EUROPE DE L’EST

BULLETIN D’ADHESION

Nom :
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Prénom :

------------------------------------------------

Adresse :

Profession :

..............................................

sonnés politique en Europe de !'Est.

Je verse francs de soutien.

— au C.C.P. Alain Challier 31.574-74 1.a Source (mentionner
dans la partie réservée a la correspondance : pour le
Comité pour la libération immédiate des emprisonnés
politiques en Europe de I'Est) ;

— par chéque bancaire ci-joint;

— par mandat-poste ci-joint.

......

A remplir et retourner a:

Alain CHALLIER,
48, rue Louise-Michel,
92 - Levallois-Perret.

Permanence du Comité :

Bureau national de I'U.N.E.F.,
15, rue Soufflot,
Paris-5°.

J'adhére au Comité pour la libération immédiate des empri-
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GIEREK

face aux grévistes de Szczecin

Procés-verbal de la rencontre entre Edward Gierek, premier secrétaire du
P.0.U.P., accompagné d’autres membres du Bureau politique, et les ouvriers
des Chantiers navals Adolf Warski a Szczecin le 24 janvier 1971.

REPRODUCTION INTEGRALE DE L’ENREGISTREMENT
MAGNETIQUE EFFECTUE PAR LES TRAVAILLEURS DU PORT.

S Bl O

SOCIETE D’EDITION, LIBRAIRIE, INFORMATIONS OUVRIERES
87, rue du Faubourg-Saint-Denis - 75 - PARIS (10°)

Prix : 16 F - Envoi franco contre 17 F au C.C.P. SELIO 31.697-97 La Source

VA-T-ON LAISSER LES PROCES DE MOSCOU
RECOMMENCER ?

LLes membres encore en liberté du Groupe d’initiative pour la défense
des droits civiques viennent d’annoncer I’arrestation a Moscou du com-
muniste Pierre IAKIR par la police politique soviétique (le K.G.B.), pour
prétendues « agitation et propagande antisoviétiques ».

Le « crime » de Pierre IAKIR, aujourd’hui, c’est de prétendre rester
fidele au bolchevisme dont il n’a jamais cessé de se réclamer,

Aucun prétexte ne peut peﬁnettre a personne d’éviter de se prononcer.

U est pourquoi le Comité pour la libération immédiate des emprisonnés
politiques dans les pays de ’Est, qui fut il y a quelques mois l'initiateur
de la campagne qui aboutit a la libération du communiste tchécoslovaque
Ludek PACHMAN, s’adresse a tous les travailleurs et militants commu-
nistes, socialistes, a tous les démocrates, pour qu’ils prennent leurs respon-
sabilités, pour qu’ils empéchent que les proces de Moscou ne se répeétent,
pour qu’ils arrachent IAKIR aux griffes des héritiers de Staline.

Nous demandons & chaque signataire de I’appel pour la libération de
PACHMAN d’envoyer personnellement une lettre a Alain CHALLIER,
48, rue Louise-Michel - 92 - Levallois-Perret, exigeant la libération de

TAKIR.

142




i
|
|

Le structuralisme,
‘stade supréme
de I'obscurantisme

Le XIX" siécle était le siécle de I'his-
toire, le nodtre est celui du structura-
lisme.

Quelles que soient les positions qu’on
adopte au sujet de Ihistoire et des
sciences de ’homme, on ne peut nier
que, vers la fin du XIX® et le début du
XX° siécle, ces disciplines ont connu
un changement d’orientation. Alors que,
jusque-la, les faits étaient essentielle-
ment envisagés dans lordre de leur
succession, et qu’on cherchait a les
expliquer en remontant dans le passé
et en découvrant d’autres faits qui en
étaient les causes, au tournant du sie-
cle une nouvelle maniére de voir s’est
fait jour : les doutes sur la valeur cau-
sale et explicative du lien entre le
passé et le présent et sur la possibilité
de prolonger la chaine causale vers
lavenir, par conséquent de faire des
prévisions, se sont accumulés. Les sa-
vants ont alors cherché un autre mode

par Antoine Thivel

d’explication : dans la liaison des faits
entre eux, saisis a2 un certain moment
de leur évolution. On découvrait et on
appliquait aux sciences de ’homme la
notion de systéme.

Certes, il n’y avait rien 13 de répré-
hensible. Que les phénomeénes soient
organisés en systémes, c’est ce qu’on
avait reconnu depuis longtemps dans
toutes les sciences, a commencer par
les sciences de la nature et de la vie.
La premiére, I'astronomie a donné aux
hommes I'idée que les choses de ce
monde fonctionnaient comme un Sys-
téme cohérent. Cette constatation est
toujours le premier pas vers leur com-
préhension. Le systéme solaire, la cir-
culation du sang, I'unité de l'organisme
animal, la comparaison entre un orga-
nisme vivant et une société, autant de
découvertes qui ont marqué dans le
passé les progrés de I'esprit humain. A
plus forte raison devait-on forcément

143

pres.



découvrir, un jour ou lautre, dans les
tentatives pour créer des sciences de
I’'homme, que les faits de civilisation, le
langage, la société et le psychisme in-
dividuel étaient des systémes, étant
donné que I'’homme est le plus haute-
ment organisé des vivants. La décou-
verte de l'importance de la notion de
systéme en linguistique, en psychologie,
en sociologie était incontestablement un
progres.

On peut comprendre également que,
dans un premier temps, sous le coup
de cette découverte, les savants aient
eu tendance a exagérer fortement 1'im-
portance du systéeme et a négliger I’as-
pect historique des phénomeénes. Clest
ainsi qu’en histoire, certains introdui-
sent, de nos jours, une séparation ra-
dicale entre Ihistoire dite « événemen-
tielle » (la « successivité ») et Ihistoire
structurale, la description des régimes
et des époques comme formant des touts
cohérents. Or il n’y a aucune contra-
diction entre les deux : les événements
sont les conséquences visibles des cau-
ses profondes, qui agissent aussi bien
dans l'ordre de la structure que dans
celui de I’histoire. De telles déforma-
tions étaient inévitables, et se sont pro-
duites effectivement dans toutes les
sciences dont nous avons parlé. Mais
tant que la science continue a se cons-
truire, cela n’est pas trés grave: les
spécialistes discutent de ces questions,
et, s’ils s’en tiennent & ['observation
rigoureuse des faits, il n'y a pas de
raisons pour qu'ils ne remettent pas
la recherche sur ses rails dialectiques.

Mais le phénomeéne auquel nous as-
sistons avec le développement du sfrucs

QU’EST-CE QUE LE

Cette question forme le titre d’un
ouvrage collectif paru aux Editions du
Seuil en 1968, et qui contient des étu-
des de linguistique, de littérature et de
sociologie. Dans [I'Introduction (de
Frangois Wabhl), il est dit que le struc-
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turalisme est tout autre chose. Le struc-
turalisme est une doctrine qui prétend
s’imposer a toutes les formes de connais-
sance, quoique pour le moment il ait
surtout triomphé dans les disciplines
« littéraires » (il y a des raisons a cela !
la théqrie de'l'information utilise lar-
gement les mathématiques, mais Lin-
verse n’est pas vrai...). Mais cette doc-
trine est en passe de devenir un dogme :
qui n’a pas lu Lévi-Strauss et Roland
Barthes, qui est incapable d’interpréter
un mythe grec d’aprés les systémes de
parenté et un roman de Balzac d’aprés
la théorie des «actants» doit étre
voué aux gémonies. Le structuralisme
regne absolument sur toutes les écoles
de linguistique (ou presque), :sur la

sociologie, la psychologie, la pédagogie, .

la psychanalyse. Dans les revues intel-
lectuelles du P.C.F., il fait bon ménage
avec le « marxisme » ; les diverses va-
riétés de gauchisme en font leurs choux
gras ; il donne un vernis de modernisme
aux projets du ministére de I’Education
nationale, a la pédagogie « nouvelle »,
aux mathématiques « modernes » et i
la réforme du francais. Si I'on n’est pas
structuraliste, il faut se réclamer de lui
pour avoir 'air a la page. Le structu-
ralisme est en train de réaliser ce que
ni le bergsonisme, ni le christianisme
social, ni [I’existentialisme n’avaient
réussi dans les universités des pays ca-
pitalistes : faire I'unanimité, I'unité de
I’idéologie. Si, comme nous le pensons,
les marxistes n’ont pas a emboiter auto-
matiquement le pas aux nouveaux pon-
tifes, mais a critiquer la nouvelle théo-
rie, nous devons nous demander ce
qu’est le structuralisme, et comment il
s’explique.

STRUCTURALISME ?

turalisme « a bouleversé le champ des
défuntes sciences humaines », et qu'il
est la science des signes et des syste-
mes. Jusque-la, rien que d’acceptable.
Mais les formules employées nous font
tout de suite dresser l'oreille :




P - TR S TR I~ TR o T [ = SRR — A e § B

bd TR PR W R

= 0 (P 1 .0’ R

T

Parce que, dans le signe, ce qu'il y a de
nouveau n’est pas le signifié mais son
rapport au signifiant, on pourrait étre
tenté (je serais personnellement tenté)
de dire que c’est par ce dernier que se
définit le structurglisme (o=l bisass

Prenons, par exemple, le signe lin-
guistique. Le signifié est le sens du mot,
le signifiant est sa forme, les sons qui
le composent. Que veut dire Frangois
Wahl quand il affirme que c’est par le
rapport entre le signifiant et le signifié
que se définit le structuralisme ? Jus-
qu’a présent, tous les efforts de la lin-
guistique n’ont pu faire avancer d’un
pouce le probléme du rapport entre la
forme du mot et son sens. A part quel-
ques onomatopées, qui sont d’ailleurs
différentes selon les langues, personne
n'a jamais pu dire encore pourquoi les
Francais disent « table » pour désigner
'objet que les Allemands désignent par
« Tisch ». Les seules explications qu’on
ait trouvées sont d’ordre historique,
mais elles ne font que retracer [I’his-
toire du mot dans chacune des deux
langues, si bien que le probléeme de la
coincidence entre ces sons et ce sens
reste entier. Il n’est pas dit, d’ailleurs,
qu'on arrive jamais a le résoudre. Cela
ressemble fort au_probléme que se sont

' posé depuis toujo'urs tous les métaphy-

siciens : étant donné le monde réel d’une
part, le monde des idées de I'autre,
comment se fait-il que les deux coin-,
cident ? Si I'on pose les deux mondes
séparément au départ, il est certain
qu'on n'y comprendra jamais rien. Po-
ser un tel probléme, c’est le propre de
I'esprit métaphysique, car il suppose que
le systtme du monde est complet,
comme le systeme des idées, et que
nous pouvons arréter I’histoire. Mais
laissons la parole a Engels (1) :

L’idée que des rapports systématiques
relient l'ensemble des phénoménes natu-
rels pousse la science a démontrer ces
rapports systématiques partout, dans le
singulier comme dans le tout. Mais une
représentation scientifique exhaustive et
adéquate de ces relations, la constitution
dans la pensée d'une image exacte du sys-
téme du monde dans lequel nous vivons,

reste une impossibilité pour nous comme
pour tous les temps. Si, & une époque
quelconque de l’évolution humaine, pareil
systéme concluant et définitif des rela-
tions de l'univers, tant physiques que
mentales et historiques, était réalisé, cela
voudrait dire que le domaine de la
connaissance humaine a atteint ses bor-
nes et que le développement historique
ultérieur est suspendu des linstant quc
la société est organisée en harmonie avec
ce systéme, ce qui serait une absurdité,
un pur non-sens. Les hommes se trouvent
donc en présence de la contradiction sui-
vante : d'une part, acquérir une connais-
sance exhaustive du systéme de l'univers
dans l'ensemble de ses relations, et d’autre
part, en raison de leur propre nature et
de celle du systéme de l'univers, n’étre
jamais capables d’accomplir entiérement
cette tache. Mais cette contradiction ne
repose pas seulement sur la nature des
deux facteurs ; l'univers et 1’'nomme ; elle
est aussi le principal levier de tout le
progrés intellectuel, et elle se résout
chaque jour et constamment dans 1’évo-
lution progressive sans fin de I’humanité,
exactement comme, par exemple, ces pro-

- bléemes mathématiques qui trouvent leur

solution dans une série infinie ou dans
une fraction continue. En fait, toute ré-
flexion du systéme du monde dani la
pensée est et reste limitée objectivement
par la situation historique, et subjective-
ment par la nature physique et psychique
de son auteur.

La pensée métaphysique raisonne par
identités fixes, et aboutit & des contra-
dictions insolubles. Le probléme du rap-
port entre le signifiant et le signifié est
de celles-la. Francois Wahl en a d’ail-
leurs tout a fait conscience, car il
ajoute qu’a son avis le structuralisme
n’est pas capable de répondre & la ques-
tion qu’il pose et qui serait

I’'autonomie derniére du sujet qui parle
au regard des langues dont il use, en
place de quoi nous découvririons les effets
constituants du signifiant, et que c’est
peut-étre en lui que réside le plus irré-
ductible de chagque sujet.

(1) Anti-Diihring, Ed. sociales, 1971,
p. 67,
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Dans la mesure ou cette prose se
laisse analyser (mais les structuralistes
nous en réservent de bien pires!), il
apparait que le probléeme que se pose
Francois Wahl, au travers du langage,
est celui du «sujet», du «moi». Il
pose la question : « Comment se fait-il
que je parle ?» La réponse de I'idéa-
lisme traditionnel, c’est que j’ai en moi
une pensée, et que je choisis dans la
réalité extérieure des objets (sons, let-
tres) pour exprimer cette pensée. Tout
le probléme est de savoir ce qu’est
« exprimer ». Le structuraliste pose le
probleme dans les mémes termes que
I'idéaliste traditionnel, mais il en cher-
che la solution dans ['analyse du lan-
gage (ou de la société, d'une ceuvre
littéraire...), et comme il sait que I'ana-
lyse du systeme de concepts n’avance
a rien, il cherche la réponse dans la
forme des mots, le signifiant. Si absurde
que cela paraisse, alors qu’il était parti
a la recherche d’une réalité spirituelle
(son « moi »); le voila engagé dans une
recherche méticuleuse et infinie : noter
et classer des prononciations, des choix
de mots, des constructions de phrases,
pour arriver a cerner l'esprit qui se
cache derriére, comme si nous n’étions
pas a chaque instant, nous et les phra-
ses que nous formons, une picce de
I’évolution de l'univers et de lactivité
pratique des hommes ! Le plus piquant,
c’est .que le structuraliste, en cherchant
a mettre le doigt sur « l'esprit», «le
caractére irréductible de chaque sujet »,
supprime la pensée, comme inconnais-
sable, car il lui semble que c’est dans
le signifiant, dans [Parrangement des
mots, que le sujet s’exprime. On cher-
chera donc a faire de la syntaxe en
supprimant le sens des phrases, a ana-
lyser la morphologie d’une langue « in-
dépendamment de Pexpérience », «sans
tenir compte du contenu sémantique
que contiennent les catégories gramma-
ticales » (2). Ce formalisme, qui nie le
concept parce qu’il est trop plein d’expé-
rience concréte, et qui confie a I'ana-
lyse des mots le soin de découvrir de
nouvelles structures mystérieuses, re-
vient en fait au méme que lidéalisme
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traditionnel, pour qui l'idée préexistait
au mot, ne 'adoptait que comme véte-
ment. Dans les deux cas, le fait d’expé-
rience concrete, le langage, est vidé de
sa réalité. Le structuralisme est une phi-
losophie qui dédaigne a la fois la paille
des mots et le grain des choses, et qui
n’en récolte que du vent. Curieuse phi-
losophie du signe, pour qui le signe
n’a de valeur que s’il ne signifie rien!
Mais avec les prémisses qu’avait posées
Frangois Wahl, la recherche de la speé-
cificité du moi, ce qui n’est autre chose
que la vieille introspection, on ne pou-
vait aboutir a un autre résultat.

Si nous nous adressons a un anthro-
pologue, les choses ne vont pas mieux.
Dans son Anthropologie structurale,
p. 306, Lévi-Strauss donne du structu-
ralisme la définition suivante :

Les recherches de structure ne reven-
diguent pas un domaine propre parmi

les faits de société ; elles constituent plu-

tot une méthode susceptible d’étre appli-
quée a divers problémes ethnologiques, et
elles s’apparentent a4 des formes d’ana-
lyse structurale en usage dans des do-
maines différents.

La définition qui va étre donnée n’est
donc pas strictement ethnologique, mais
recouvre tout le structuralisme.

Il s’agit alors de savoir, continue Lévi-
Strauss, en quoi consistent ces modeles
qui sont l'objet propre de l'analyse struc-
turale.. Nous pensons que, pour meériter
le nom de structures, des modeéles doivent
exclusivement satisfaire & quatre condi-
tions.

En premier lieu, une structure offre un
caractére de systéme. Elle consiste en
éléments tels gqu'une modification quel-
conque de I'un d’eux entraine une modifi-
cation de tous les autres.

En second lieu, tout modéle appartient
2 un groupe de transformations dont
chacune correspond & un modéle de meme
famille, si bien que l’ensemble de ces
transformations constitue un groupe de
modéles.

(2) Ibid., article d’Oswald Ducrot.
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Troisiemement, les propriétés indiquées
ci-dessus permettent de prévoir de quelle
facon réagira le modéle, en cas de modi-
fication d'un de ses éléments.

Enfin, le modeéle doit étre construit de
telle facon que son fonctionnement puisse
rendre compte de tous les faits observeés.

A premiére vue, cette définition est
tout a fait correcte. La science consiste
en effet a créer des systémes d’idées
(des modéles, si I'on veut), des hypo-
théses, afin de «rendre compte de
tous les faits observés », et une des
conditions de leur véracité est justement
que tous les faits considérés entrent dans
cette explication. On doit ensuite vérifier
les hypotheses, et on le fait en impo-
sant & l'expérience des modifications,
pour voir dans quelle mesure I’hypo-
these est juste ou fausse.

Mais ce n’est pas cela que veut dire
Lévi-Strauss. Il ne parle pas de modi-
fications de I’expérience, mais de modi-
fications du modéle, ou des éléments du
modeéle. Faut-il dire alors qu’il s’agit
de modifications de I’hypothése ? Exac-
tement, Nous croyions, par la définition
de Lévi-Strauss, étre en possession d’un
moyen pour saisir les faits, mais nous
en €tions complétement sortis, nous n’y
étions méme jamais entrés.

Toute I'ambiguité vient de I’emploi
des termes « transformations » et « mo-
difications ». Un esprit non averti s’ima-
ginera tout de suite qu’il s’agit de
transformations dans les choses elles-
mémes, et par conséquent dans le
temps. Mais ce n’est pas cela qu’enten-
dent les structuralistes: il s’agit, pour
eux, de transformations opérées par
Pesprit du chercheur sur les hypothéses,
les structures qu’il a lui-méme créées,
pour en éprouver la fécondité. Ainsi,
en grammaire « transformationnelle »
(ou « générative »), on crée des régles
pour expliquer des types de phrases, et
on modifie ensuite la phrase pour voir
si la régle s’applique encore. Quand
elle ne s’applique pas, on crée une
nouvelle regle, et on recommence. Tout
cela en se passant du sens. Ainsi la
phrase : « Pierre mange des giteaux »

est possible. Avec le verbe «réver », il
faut dire « réver de ». Dira-t-on alors :
« Pierre réve de des giteaux» ? Non.
Pourquoi ? La, la grammaire transfor-
mationnelle invente une «régle», la
régle de cacophonie: c’est pour éviter
la répétition de «de» quon dit:
« Pierre réve de giteaux ». Bien. Mais
alors, comment se fait-il qu’on puisse
dire: «Pompidou a révé de De
Gaulle ? » Il faudra inventer une nou-
velle régle : la régle des noms propres...
et ainsi de suite indéfiniment. Si I'on
veut rendre compte de cette maniére
de toutes les phrases existantes ou pos-
sibles, il faudra créer autant de regles
que de phrases. Au lieu d’expliquer la
langue, le formalisme lui substitue un
systeme d’abstractions fixes qui n’ont ja-
mais existé, méme inconsciemment,
dans Desprit d’aucun homme parlant.
Le seul fait que les principes d’expli-
cation soient aussi nombreux, ou pres-
que, que les objets a expliquer, est une
preuve suffisante de I’échec de cette
méthode (3).

Il en est de méme des modéles de
Lévi-Strauss, ce sont des constructions
de P'esprit qui se suffisent a elles-mémes,
et échappent a la réalité et au temps.
Voici comment il congoit sa méthode
en ethnologie (4):

En ethnologie comme en linguistique,
ce n'est pas la comparaison qui fonde la
géneralisation, c’est le contraire. Si,
comme nous le croyons, l'activité incons-
ciente de l'esprit consiste & imposer des
formes & un contenu, et si ces formes
sont fondamentalement les mémes pour
tous les esprits, anciens et modernes, pri-
mitifs et civilisés, — comme I'étude de la

(3) Il est évident que, dans l'exem-
ple cité, l'erreur vient d’'un mauvais
découpage des mots : «des gateaux»
ne forme pas une unité (que les trans-
formationnalistes appellent « syntagme
nominal »), mais il y a l'article « des»
et le nom «gateaux», La grammaire
transformationnelle nous fait revenir
en arriére, par rapport a l'analyse du
langage opérée par la grammaire tradi-
tionnelle, tant décriée !

(4) Anthropologie structurale, p. 28,
147
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fonction symbolique, telle qu'elle s’exprime
dans le langage, le montre de facon si
éclatante —, il faut et il suffit d'atteindre
la. structure inconsciente, sous-jacente a
chaque institution et & chaque coutume,
pour obtenir un principe d'interprétation
valide pour d'autres institutions et d'au-
tres coutumes.

La référence a la linguistique est ici
intéressante (5): le langage est pris
pour « modéle » (on ne peut éviter le
mot) d'une structure cohérente, incons-
ciente, immuable et incompréhensible,
telle que Lévi-Strauss congoit I'esprit
humain, le méme sous toutes les lati-
tudes et a toutes les époques. Tout le
cheeur des linguistes aurait légitimement
le droit de hurler devant une telle
utilisation faite de leur science. Mais
reprenons le raisonnement de Lévi-
Strauss : si je compare deux structures
sociales semblables, comme par exem-
ple Pesclavage en Grece et a Rome, ce
n’est pas parce qu’elles se ressemblent
que j’ai le droit de les comparer et
d’en tirer (par « généralisation ») l'idée
qu’'un méme développement de la tech-
nique de lagriculture, dans des condi-
tions de terrain et de climat semblables,
donne naissance a des formes sembla-
bles de division du travail, mais parce
que le « modéle » de Iesclavage existe
préalablement dans I’esprit des Grecs et
des Romains, et c’est en vertu de I'exis-
tence de cette structure mentale chez
’homme éternel que j’aurai le droit de
faire des comparaisons avec d’autres
civilisations. On se demande, dans ces
conditions & quel « contenu » [I’esprit
humain pourrait bien appliquer ses
« formes », puisqu’elles existent préala-
blement a I'existence de tout contenu.
L’esprit humain ne pourrait-il pas faire
I’économie du monde extérieur ? Nous
nous trouvons renvoyés au probléme
éternel de la métaphysique : comment
faire pour justifier la matiére a partir
de Pesprit (ou de Dieu) ?

Lévi-Strauss se trouve dans la méme
difficulté que ces philosophes, jeunes-
hégéliens, que Marx et Engels fusti-
geaient dans PIdéologie allemande (Edi-
tions sociales, p. 489):
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Pour les philosophes, c'est une tache des
plus difficiles qui soient que de quitter le
monde de la pensée pour descendre dans
le monde réel. La réalité immédiate de la
pensée est le langage. De méme que les
philosophes ont fait de la pensée une
réalité autonome, ils ne pouvaient faire
autrement que d’attribuer au langage une
réalité autonome pour en faire leur do-
maine réservé. Voila le secret du langage
philosophique ol les pensées ont en tant
que mots un contenu propre. Le probléme :
descendre du monde des idées dans le
monde réel, se rameéne au probleme :
passer du langage a la rvie.

Il est réjouissant de voir que la phi-
losophie la plus « moderne » de notre
époque se trouve réfutée par avance
par ce «vieux » Marx, auquel d’autres
ont cherché a substituer un fantomati-
que « jeune Marx » pour lui faire dire
le contraire de ce qu'il avait dit. En
méme temps, Marx nous livre le secret
du structuralisme : la référence cons-
tante a la linguistique n’est, chez nos
modernes idéalistes, que la recherche
d’un « modéle », d’une réalité autonome
qui échappe aux déterminations de la
matiére et de ’histoire, afin de remettre
lactivité de '’homme sur la téte et de
ne pas avoir a transformer le monde.
Il est vrai que le langage a un grand
avantage : son évolution n’a pas lair
de suivre celle de la société, et il ne
refléte pas, a premiere vue, la division
de la société emr'classes. A premiére vue,
car en fait les choses sont plus compli-
quées. Nous y reviendrons. Retenons
aussi ’expression de Marx : « domaine

(5) Dans un article de la revue de
linguistique Word, I, 1945, p. 35, Claude
Lévi-Strauss dit que la linguistique
structurale est appelée a renouveler
les sciences sociales comme la phy-
sique nucléaire a renouvelé les sciences
exactes. Pour lui, la linguistique struc-
turale, c'est la phonologie de l'école
de Prague (Troubetskol, Jakobson),
qui ne s’occupe que du systeme des
phonémes, mais il la prend pour une
explication exhausive et définitive de
la langue, et il applique cette analyse
a la société. Deux erreurs, dont tout
le reste de sa pensée se ressent.
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réservé » pour caractériser ['utilisation
du langage par les philosophes. Chez
les structuralistes, c’est une véritable
annexion.

Mais Max Stirner, Bruno Bauer
étaient du moins des hégéliens, ils con-
cevaient I’histoire comme [histoire de
I'esprit, mais ils parlaient de I’histoire.
Nos structuralistes font beaucoup
mieux : ils nient I'histoire, ils 'expulsent,
ils I'anéantissent, afin de mieux se dé-
barrasser de la réalité, et d’effectuer un
retournement idéaliste complet.

Adressons-nous encore a Lévi-Strauss.
Il écrit (6) :

I’ethnologie ne peut pas rester indif-
férente aux processus historiques et aux
expressions les plus hautement conscien-
tes des phénomeénes sociaux [c’est heu-
reux, mais aussi quelle hauteur dans le
ton, quand les philosophes essaient de
metire un pied par terre!]. Mais, si elle
leur porte la méme atténtion passionnée
que I’historien [cela ne coiite rien de
faire des affirmations gratuites quand on
va justement prouver le contraire], c'est
pour parvenir, par une sorte de démarche
régressive [c’est mous qui soulignons :

- Lévi-Strauss a inventé la machine a re-

monter le temps!], a éliminer tout ce
qu’ils doivent a l’événement et a la ré-
flexion [on ne saurait étre plus clair].
Son but est d’atteindre, par-dela l'image
consciente et toujours différente que les
hommes forment de leur devenir [en
effet, la conscience que les hommes ont
de leur histoire n’est pas la vérité de leur
histoire], un inventaire de possibilités in-
conscientes qui n’existent pas en nombre
illimité [voila que nous remontons déja
au, ciel — tous les philosophes ont cru
pouvoir dresser un catalogue des catégo-

.ries] ; et dont le répertoire, et les rapports

de compatibilité ou d'incompatibilité que
chacune entretient avec toutes les autres
[= le systéme des idées] fournissent une
architecture logique a des développements
historiques qui peuvent étre imprévisibles,
sans étre jamais arbitraires [tout cela est
bien vague : si I’histoire est guidée par
I'ldée, elle doit étre prévisible ; Hegel ne
s'est pas privé de faire des prédictions ;
mais pour Lévi-Strauss, I'Idée qui dirige
Phistoire est inconsciente, et elle n'est
pas du ressort de I’ethnologue, donc mieux
vaut ne pas se prononcer]. En ce sens,

la célébre formule de Marx [Lévi-Strauss
ne répugne pas a citer Marx, il s’affirme
meéme quelquefois « marxiste »]: «Les
hommes font leur propre histoire, mais ils
ne savent pas qu’ils la font » justifie, dans
son premier terme, 'histoire, et dans son
second, l'ethnologie. En méme temps, elle
montre que les deux démarches sont in-
dissociables. '

Et le tour est joué. Rien de tel que
de jeter des fleurs & celui quon va
enterrer. Clest de bonne compagnie.
Mais que signifie cette séparation radi-
cale entre I'histoire et I’ethnologie, dont
la premiere serait consciente et la se-
conde étudierait I'inconscient des peu-
ples ? Rien d’autre, si ce n’est que
Ihistoire n’a pas le droit de se pronon-
cer sur les structures sociales et que
Pethnologie, la dimension structurale
des sociétés, n’est pas historique. Pour
ce faire, il vaudra mieux, évidemment,
s'attacher aux sociétés primitives, aux
sociétés sans histoire, pour ne pas étre
géné par les documents du passé, plutot
que d’étudier ces sociétés avancées ol
nous vivons, et sur lesquelles on a déja
écrit tant de choses, notamment un cer-
tain Marx. Des sociétés qui ont quelque
cing mille ans d’histoire écrite et con-
tinue, c’est bien génant! A force de
les étudier, on pourrait peut-étre finir
par les comprendre, ce serait bien dan-
gereux pour lordre existant (la struc-
ture). Précisément, quand Marx parlait
des motivations inconscientes des hom-
mes, c’était pour lui leurs intéréts de
classe, et il s’agissait de les faire venir
a la conscience, pour démystifier 'ordre
bourgeois et le détruire, faire passer la
lutte de classe du prolétariat au stade
supérieur de la conscience : I’organisa-
tion. Son but était de rendre les hom-
mes maitres . de leur histoire, de les
faire passer du régime de la nécessité
a celui de la liberté. On voit assez que
le but de Lévi-Strauss est exactement
inverse : nous précher la soumission a
'ordre de la nécessité, incompréhen-
sible et éternel, aux desseins insondables

(6) Anthropologie structurale, p. 21.
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de la Providence. Exagération ? Défor-
mation partisane ? Qu’on en juge par
les déclarations de Lévi-Strauss lui-
meéme, par exemple par cet aveu stu-
péfiant que contient Tristes Tropi-
ques (7):

Aujourd’hui je me demande parfois si
I'ethnographie ne m’a pas appelé, sans
que je m'en doute (il y a dans 1'Idéolo-
gie allemande de fort bonnes choses sur
la « vocation » des patrons a étre des pa-
trons, des ouvriers a étre des ouvriers, et
des jeunes-hégéliens a étre des idéo-
logues), en raison d'une affinité de struc-
ture entre les civilisations qu’elle étudie
et celle de ma propre pensée. [C’est nous
qui soulignons. Relevons que «structure »
est ici exactement synonyme de « esprit »,
et que Lévi-Strauss est a la recherche de
la structure individuelle de son esprit].
Les aptitudes me manquent pour garder
sagement en culture un domaine dont,
année par année, je recueillerais les mois-
sons [arrétons-nous a ce jeu de mot sur
« culture » ;: Lévi-Strauss l'entend ici au
sens botanique et chimigue, et méme au
sens agricole : il est peu doué pour lin-
ventaire patient et les vastes syntheses,
c’est un « chercheur » qui va toujours de
Pavant]. Jai Ulintelligence néolithique.
Pareille aux feux de brousse indigénes,
elle embrase des sols parfois inexplorés,
elle les féconde peut-étre pour en tirer
hativement quelques récoltes et laisse
derriére elle un territoire dévasté.

Reconnaissons au moins a notre au-
teur le mérite d’une certaine lucidité.
On ne saurait mieux dire: le vaste
domaine qu’a exploré Lévi-Strauss, pra-
tiquement tout sauf la civilisation ou
il est né et ou il vit, il I’a laissé com-
pletement dévasté par I'application de
sa méthode symbolique. Comment
croire, apres qu’il en a parlé, que le
totémisme ait un sens ? que les insti-
tutions, les mythes, les coutumes expri-
ment des besoins des hommes con-
crets 7 Que reste-t-il de Marx, de Saus-
sure, de Boas, de la linguistique et de
I’ethnologie quand Lévi-Strauss y a ré-
pandu les ravages de ses «feux de
brousse » intellectuels ? Tout devient
incompréhensible, toute réalité est dis-
. soute, la science, I'histoire, la lutte des
classes. La conscience des hommes est
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a jamais obscurcie, et I’'obscurantisme
triomphe sur cette table rase. Pour cette
vieille besogne, le structuralisme (que
nous pouvons maintenant considérer
comme un euphémisme pour « spiritua-
lisme ») use de ces vieux procédés qui
ont déja fait leurs preuves a bien des
époques : coupure entre ['esprit et la
matiere, négation de I'histoire, affirma-
tion que la seule réalité est I’esprit, a
jamais mystérieux,” et qu’il est interdit
aux hommes de s’occuper de leurs af-
faires.

Pour la négation de I’histoire, prenons
comme exemple ce que Lévi-Strauss dit
de la révolution de 1789 (8) :

La révolution de 1789 vécue par un
aristocrate n’est pas le méme phénomeéne
que la révolution de 1789 vécue par un
sans-culotte, et ni l'une ni l'autre ne
sauraient jamais correspondre a la révo-
lution de 1789 pensée par un Michelet ou
par un Taine.

On appréciera le choix des exemples,
et I'affectation d’ « objectivité ». On croi-
rait lire un article du Monde. Par un
vieux procédé de la pensée libérale
bourgeoise, on fait- semblant de tenir
la balance égale entre les nobles et
le peuple, entre la « gauche » et la
« droite », en évitant de se prononcer,
mais, par le fait méme, on nie que les
sans-culotte aient eu des raisons de lan-
terner les aristocrates, et on prend donc
implicitement le parti des aristocrates.
De méme, mettre Taine, cet historien
réactionnaire qui présente la révolution
comme une hystérie collective, sur le
méme plan que Michelet est une infa-
mie. Mais qu’est-ce en définitive, si
nous en croyons Lévi-Strauss, que la
révolution de 1789 ? Quelle est sa réa-
lité historique ? La pensée que Lévi-
Strauss en a ? Nous ne le saurons ja-
mais, puisqu’il est ethnologue, et que
pour lui I'ethnologie est en dehors de
I’histoire.

(7) Plon, 1955, collection 10/18, p. 39.

(8) Anthropologie structurale, p. 23 ;
la méme idée y est développée page 231.
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Il faut apprécier aussi le jeu sur le
terme « phénomeéne » : ou bien le mot
est pris au sens de « apparence », et
Lévi-Strauss n’énonce la.qu’une plate
banalité, 4 savoir qu’il peut y avoir plu-
sieurs points de vue sur la révolution
de 1789 (mais ce qui serait intéressant,
ce serait de savoir d’ou viennent ces
points de vue..., chercher des explica-
tions historiques. Pouah ! Lévi-Strauss
n’en a cure) ; ou bien (et c’est ce que
fait Lévi-Strauss, mais sans le-dire) le
mot « phénomeéne » est pris au sens de
« réalité », et cette phrase signifie que
sur un événement historique il ne peut
y avoir que des points de vue, de
vagues impressions sans aucun rapport
avec la réalité, qu’il n’y a pas, qu’il n’y
atira jamais de connaissance scientifi-
que, objective, des faits humains. La
notion’ de point de vue va d’ailleurs
ici plus loin : non seulement elle coupe
lesprit de la réalité, mais elle dissout
cette réalité elle-méme. Quand on con-
nait Lévi-Strauss, on sait que pour lui
toutes les réalités sociales ne sont que
des mythes (9), donc la révolution de
1789 n’est elle aussi qu’'un mythe, une
imagination, elle n’existe pas; on vous
a dit qu’elle avait eu lieu, mais C’est
une erreur. On s’en doutait, et quel
soulagement pour certains, dont les an-
cétres ont tiré les marrons du feu de
la révolution de 1789, mais qui sentent
aujourd’hui de plus en plus consciem-
ment qu’ils pourraient bien, eux et leurs
capitaux, étre au centre du prochain
brasier qu’allumera la révolution. Car,
contrairement aux « feux de brousse »
de Lévi-Strauss, qui ne sont que des
métaphores, ceux-1a sont bien réels ! De-
mandez aux bureaucrates de Szczecin !

Pour le retour a la théologie, nous
avons un autre aveu de Lévi-Strauss
(décidément, il s’épanche beaucoup, cet
homme-l4 !) dans I'Introduction a Peu-
vre de Marcel Mauss (10). Dissertant
sur I'opposition entre la pensée symbo-
lique, que révele I'ethnologie, et la con-
naissance, la pensée scientifique, a la-

quelle il est quand méme bien difficile

de ne pas faire une petite place 2

cOté de lautre, il définit le langage
comme appartenant a la premiere, et
donc dépourvu de toute fonction de
connaissance, incapable de nous donner
prise sur le monde. Ce langage, pour-
tant, est « signifiant», c’est méme sa
définition, mais que signifie-t-il ? Quel
est son contenu ? Lévi-Strauss ne nous
le dit pas, mais nous savons que, pour
les structuralistes, le principal mérite
d’une forme, d’une structure, est d’étre
parfaitement elle-méme, structure en soi,
vide de toute substance. Le langage
n’est signifiant qu’a la condition qu’il
ne signifie rien. Quant a la connais-
sance, la pensée scientifique, elle se dis-
tingue de la pensée symbolique en ce
quelle est «continue» (historique),
mais comme, nous 1’avons vu, I’histoire
est inintelligible, nous ne donnons pas
cher de la connaissance scientifique.
Alors, ou est la réalité ? Le langage,
bien sr, n’est pas un produit de Ihis-
toire, «il n’a pu naitre que tout d’un
coup », dit Lévi-Strauss. Rappelons-nous
la Geneése, et Adam donnant des noms
aux choses et aux animaux. Clest
’homme qui, en nommant les choses,
les fait exister. Toute la magie repose
1a-dessus. Mais I’Adam de Lévi-Strauss
a beau nommer les choses, elle n’exis-
tent toujours pas: « L’univers entier,
dit-il, est tout d’un coup devenu signi-
ficatif, sans pour autant étre mieux
connu. » Pas de chance, on invente une
nouvelle création, mais c’est une créa-
tion de rien.

(9) La Pensée sauvage, p. 338 : «Il
n’est pas en son pouvoir [il s'agit de
homme] de le faire [«se dégager de
I'intériorité », c'est-a-dire penser l'his-
toirel, et la sagesse consiste pour lui a
se regarder la vivre, tout en sachant
(mais dans un autre registre) que ce
qwil vit si completement et intensé-
ment est un mythe, qui apparaitra tel
aux hommes d’un siécle prochain, qui
Jui apparaitra tel, a lui-méme, peut-
étre, d’'ici quelgques années, et gui, aux
hommes d'un prochain millénaire, n'ap-
paraitra plus du tout ».

(10) Sociologie et Anthropologie, Bi-
bliothéque des sciences sociales, PR,
pp. XLVII et suivantes.
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Dans I’ancienne théologie, c’est Dieu
qui a donné le langage a I’homme, il
ne peut en étre autrement. Le théori-
cien de la monarchie de droit divin, De
Bonald, disait ainsi que, pour vivre en
société, les hommes ont besoin du lan-
gage (ce qui est exact), et qu'ils n’ont
pas pu se donner le langage a eux-
mémes, puisque, pour communiquer en-
tre eux, il auraif déja fallu qu’ils aient
le langage. Voila une nouvelle et ingé-
nieuse preuve de I’existence de Dieu,
et qui repose d’ailleurs sur le méme
sophisme que toutes les autres : 'oppo-
sition radicale entre I'idée et la matiére,
la forme et le contenu, comme si la
matiére n’était pas a la fois forme et
contenu, substance structurée évoluant
dialectiquement par elle-méme, par des
passages constants de la qualité a la
quantité et de la quantité a la qualité.
La preuve de l'existence de Dieu, chez
Lévi-Strauss, suit le mode de raisonne-
ment théologique, mais elle aboutit au
néant : « Sans doute, dit-il (11), il y a
les progrés de la connaissance, il y a la
science moderne »... mais il y a aussi
« une situation fondamentale qui reléve
de la CONDITION HUMAINE [sou-
lignons [I’apparition, chez ce penseur
ultra-moderne, de cette vieille tarte a
la créme, habillement moderne de la
définition de I'homme, fils de Dieu]...
il y a toujours une inadéquation entre
les deux [le signifiant et le signifié,
I'esprit et la matiére] résorbable par
Pentendement divin seul ». Dieu est
pur esprit. Suit une confuse théorie
sur le « signifiant disponible » (la pen-
sée) qui « déborde» toujours le
« signifiant repéré » (les faits). La .pen-
sée) qui «déborde» toujours @ le
riche que la réalité, qui n’est que son
fantome. Pour Lévi-Strauss, 'homme a
en lui une «valeur signifiante », «un
signifiant flottant qui est la servitude de
toute pensée finie, mais aussi le gage
de tout art, toute poésie, toute inven-
tion mythique ou esthétique ».

En somme, '’homme doit se consoler
de son incapacité d’accéder a la connais-
sance (réservée a Dieu) en faisant de
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la poésie, cette chose inutile, comme
on sait, et qui ne saurait rien exprimer
(quelle vulgarité !) sous peine de se re-
nier elle-méme et de retomber dans la
prose. Il faudra bien, un jour, dégager
la poésie de cette promiscuité avec
I'irrationnel ol la pensée réactionnaire
voudrait I’enfermer. D’ailleurs, faire de
la poésie pour ne rien dire, ce n’est
pas gai. Cela ne peut se faire que dans
de petits cénacles ot des intellectuels
désespérés, ayant renoncé a vivre leur
vie d’hommes concrets dans [’histoire,
essaient de se persuader eux-mémes
qu’ils sont la quintessence de la pensée
humaine. Et c’est bien a ce repliement
sur nous-mémes, a cette « sagesse »,
comme il dit, que Lévi-Strauss nous
invite.

La «servitude de la pensée », Marx
et Engels I’avaient pourtant parfaitement
définie (12):

Deés le début, une malédiction pése sur
« 'esprit », celle d'étre entaché d’une ma-
tiere qui se présente ici sous forme de
couches d’air agitées, de sons (13), en un
mot sous forme du langage. Le langage
est aussi vieux que la conscience,
est la conscience réelle, pratique, existant
aussi pour d’autres hommes. La ou existe
un rapport, il existe' pour moi. L’animal
«n’est en rapport avec rien », ne connait
somme toute aucun rapport. Pour l'ani-
mal, ses rapports avec les autres n'exis-
tent pas en tant que rapports. La cons-
cience est donc d’emblée un produit social
et le demeure aussi longtemps qu’il existe
des hommes.

(11) Ibid., p. XLIX,

(12) L’Idéologie allemande, op. cit.,
p. 59. Cf. aussi p. 489.

(13) Marx ne s’était pas spécia-
lement intéressé a la linguistique ;
mais Engels connaissait et appréciait
les travaux des linguistes de son
temps. Ils indiquent par ces mots que
toute science du langage doit commen-
cer par l'étude des sons, et en effet
c’est bien ce qui se passe : la phoné-
tique (étude de la production maté-
rielle, individuelle des sons) et la pho-
nologie (étude des sons comime sys-
téme) forment aujourd’hui la base de
la linguistique.
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La pensée de Lévi-Strauss — et nous
verrons que cela est vrai de tout le
structuralisme, en son fond — est tout
entiere une négation de la possibilité
de la science, en définitive une néga-
tion de '’homme. C’est I'originalité du
nouveau spiritualisme que de n’offrir
aucune perspective, de nous acculer au
néant et a 'absurde, comme ’avait déja
tenté I’existentialisme.

Aux époques ou la bourgeoisie mon-

tante jetait les fondements de Ia
science moderne, la plupart des philo-
sophes ne pouvaient penser la na-

ture que comme création de Dieu, mais
ils s’efforcaient du moins de faire de
ce Dieu le fondement de la connais-
sance et de la science : ils en faisaient
une pure intelligence. Avec un philo-
sophe comme Lévi-Strauss, on entre au
contraire dans une sorte de théologie
négative : le vrai est tout ce qui n’est
pas, et le Vrai en soi est ineffable. Le
Dieu de Lévi-Strauss est un réveur,
comme son auteur, il ne peut méme
plus créer le monde. Les rapports que
Lévi-Strauss établit entre les choses,
grace a ses « modeles », sont des rap-
ports fictifs qui ne peuvent rien nous
apprendre sur la réalité intime ou ul-
time des choses et de nous-mémes. Clest
peu de dire qu’avec son « cerveau néo-
lithique » il veut nous ramener a 1'dge
de pierre, comme le général Westmore-
land. Il veut nous ramener a l|'état de
Panimal, dont Marx montre qu’il ne
congoit aucun rapport, ce pour quoi il
ne posséde pas le langage, et n’élabore
que des sociétés incapables de progres-
ser. Quand Lévi-Strauss parle de la
science, il dit qu'elle ne peut « qu’étan-
cher et discipliner partiellement la pen-
sée symbolique » (14). Si on le com-
prend bien, il faut dire qu’elle n’étan-

' chera jamais la soif de « signifié » que

creuse la parcelle de « signifiant » qui
est en nous. On se demande d’ailleurs

‘comment, dans une telle conception, la
‘pensée scientifique peut exister. Elle ne

pourrait venir que de la matiere, et la
matiere n'existe pas. Nous tournons ern
rond. En termes philesophiques, la pen-

sée de Lévi-Strauss porte un nom, c’est
le solipsisme, la philosophie de ceux qui
ne congoivent de réalité que leur pro-
pre pensée, la pointe extréme de I'idéa-
lisme. Voici la définition qu’en donne
Lévi-Strauss (15):

‘La connaissance ne repose pas sur une
renonciation ou sur un troc, mais consiste
dans une sélection des aspects vrais, c'est-
a-dire ceux qui coincident avec les pro-
priétées de ma pensee.

[évi-Strauss a beau, ensuite, faire
semblant de réfuter I'idéalisme (le néo-
kantisme), et dire que sa pensée est un
objet, qu’elle est « de ce monde », c’est
toujours de sa seule pensée qu’il s’agit,
de son étre individuel, et finalement de
son caractére. La science ne consiste
d’ailleurs pas a « sélectionner les aspects
vrais » : que ferait-elle des autres ? Elle
consiste a élaborer des systemes pour
reconstituer des chaines causales, qui
sont la réalité elle-méme. Plus loin (16),
il dit qu’il aime I'ethnologie non pas
parce qu’elle lui permet de découvrir
la vérité, mais parce Ju’elle lui apporte
« une satisfaction intellectuelle », elle
« réconcilie son caractére et sa vie».
Une activité de dilettante, en somme.
Un violon d’Ingres. Il est bien tentant
de rapprocher Lévi-Strauss de ce type
du « bricoleur » dont, dans la Pensée
sauvage, il weut faire un type humain
éternel, a co6té du savant, de I'ingé-
nieur... En faisant la philosophie du bri-
colage, il n’a fait que bricoler la philo-
sophie (17).

Non, Marx et Engels hésiteraient a
enroler notre ethnologue dans leur
Sainte Famille, 2 le canoniser a son

(14) Introduction a DIceuvre de

Marcel Mauss, p. XLIX.

(15) Tristes Tropiques, p. 42.

(16) Ibid., p. 45.

(17) Dans Anthropologie structurale,
p. 235, Lévi-Strauss dit qu’il n'a pas la
prétention d’expliquer les mythes, mais
seulement d’en faire une « démonstra-
tion », comme un camelot qui montre
le fonctionnement d'une petite machine
4 des badauds. La comparaison est
assez juste,
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tour. Leurs « saints » préchaient un nou-
vel évangile, et prétendaient « boulever-
ser le monde ». Ils croyaient pouvoir
le faire grice a «la Critique », ils se
trompaient. Tout ce qu’'on pouvait leur
reprocher, c’était de se faire des illusions.
Rien de tel chez le grand maitre du
structuralisme : d’autres peuvent s’en-
thousiasmer pour ses idées, lui sait
d’avance que ses idées n’expliquent rien
et n’apporteront jamais rien, qu’elles ne
sont qu’un divertissement de lettré qui
a beaucoup voyagé. Mais pourquoi faut-
il que, 2500 ans avant nous, un petit
peuple industrieux, comme dit Engels,
ait inventé les mathématiques, [’astro-
nomie, et tout ce qui s’en est suivi?
C’est a cause des Grecs que nous vivons
dans I’ére industrielle, dans cette « civi-
lisation claquemurée » (18) que, de
temps en temps, quelques « bons sauva-
ges » surgis du fond des ages comme
d’une autre planéte viennent agrémen-
ter de leur poésie et de leurs réves.

Bien entendu, Lévi-Strauss se consideére
comme un de ceux-la, il se compare
a Christophe Colomb! La décadence
du monde est irrémédiable : « 20 000
ans d’histoire sont joués, il n’y a plus
rien ‘a faire... Nous sommes voués i
la monoculture et a la culture de
masses » (19). Quelle horreur ! Tout ce
que Lévi-Strauss demande, c’est qu'on
le laisse humer mélancoliquement, loin

du monde et du bruit, au milieu de ses |

collections de masques amazoniens, le
parfum de la pensée sauvage, ou du

moins ce qui en reste dans notre triste |

époque. A l'dge des grands ensembles
et de la pollution, cela devient de plus
en plus difficile. Quel péché originel
ont bien pu commettre nos ancétres

pour nous faire ainsi tomber dans la

civilisation ? Il faut le dire, ils ont mordu
au fruit de P’arbre de la science. De
ce péché au moins, Lévi-Strauss est
innocent.

LE STRUCTURALISME, C’EST L’ANTI-MARXISME

Partis a la recherche d’une définition
du structuralisme, nous avons tout de
suite rencontré son plus prestigieux
représentant, qui est peut-étre aussi ce-
lui qui a poussé le plus loin, de [a
maniere la plus logique, I'application
des nouveaux principes. Mais nous au-
rions pu prendre tout aussi bien un théo-
ricien de la linguistique, puisque la lin-
guistique et la sociologie sont les deux
principales sciences sur lesquelles s’ap-
puient les structuralistes, avec toujours
une nette tendance, d’ailleurs, a mode-
ler la sociologie sur la linguistique, et
non l'inverse. Il s'agit donc, pour eux,
de décrire la société comme ils décri-
raient une langue, comme un systéme
de signes, sans aucune réiérence a
I’existence concréte des hommes, a leurs
besoins, au milieu naturel d’ou ils tirent
leur subsistance et a ['organisation des
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forces productives qui en a résulté. Il
faut reconnaitre que c’est de cette ma-
niere que le structuralisme peut rendre
les plus grands services a la bourgeoisie.
L’idée que la société est organisée
comme un langage est née chez des
sociologues du début du XX° siécle qui
cherchaient simplement 4 donner a la
sociologie une méthode .rigoureuse :
ainsi, aux Etats-Unis, I’anthropologue
et linguiste Boas, et, en France, Durk-
heim et Mauss. Mais depuis, chez les
structuralistes, cette idée est devenue un
,véritable dogme, et €lle a abouti exacte-
ment au contraire de ce que cherchaient

(18) Ibid., p. 61.
(19) TIbid., p. 26.
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les précurseurs. Elle a vidé la sociologie
de tout caractére scientifique (20).
Est-ce, alors, la linguistique qui se-
rait anti-scientifique et qui serait cou-
pable de cette déviation ? Absolument
pas, du moins au départ. La linguistique
est justement la premiére science hu-
maine qui se soit dotée d’une méthode
scientifique, et cette méthode était his-
torique. Au XIX® siécle a été mise au
point la méthode comparative, qui per-
met d’établir des rapprochements rigou-
reux entre les langues, de décrire leur
évolution et de montrer leur parenté,
en de vastes tableaux généalogiques
comme ceux qui ont été dressés pour
les langues indo-européennes et pour
les langues sémitiques, puis pour les
autres familles de langues que I'on a pu
reconnaitre chez tous les peuples de la
terre. Cette méthode, reprise et poussée
a sa perfection par le linguiste genevois
Ferdinand de Saussure (1857-1913), lui
est cependant apparue comme insuffi-
sante, et il a tenté d’ouvrir a la lin-
guistique un domaine nouveau, I’étude
de la langue comme systéme, considéré
a un moment donhé de son évolution.
Ce faisant, il avait conscience d’appli-
quer a la linguistique la méthode de
la sociologie, car il avait appris de
Durkheim que les institutions sociales

formaient systéme, mais jamais il ne -

perdit de vue que le systéme de la lan-
gue était en constante évolution, et que
le langage exprimait I’activité pratique
des hommes, car il partait constamment
de la définition de la langue comme
« fait social » (21). Cette affirmation a
toujours été a la base des travaux de
ses disciples Antoine Meillet, qui a écrit
I’histoire de nombreuses langues indo-
européennes, et Jules Vendryés, a qui
nous devons, dans la collection L'Evolu-
tion de PHumanité un volume, Le lan-
gage, ou les conditions concrétes d’appa-
rition du langage (p. 13) et I'influence
de I’évolution sociale sur la langue sont
étudiées avec les moyens dont on dis-
posait a cette époque (22). Les struc-
turalistes, et en premier Lévi-Strauss,
citent constamment Saussure comme la

grande autorité a laquelle ils se réfe-

‘de la linguistique ni de

rent, mais il est facile de montrer que
dans les principes, et jusque dans le
détail des démonstrations linguistiques,
ils le trahissent complétement. En fait,
Saussure, lorsqu’il analyse le signe lin-
guistique en distinguaqt ses deux faces,
les phonémes et les sémantémes, les
sons et les sens, voit dans les deux,
au méme titre, des réalités matérielles,
et n’établit aucune priorité du concept
sur le mot. Cette dichotomie spiritua-
liste, que l'on ne s’occupe que des
sons en négligeant lg sens, ou qu’on
fasse dépendre le son du sens, sera
réintroduite dans la linguistique par les
structuralistes.

ne vient ni
la socio-
logie, ce systéme philosophique du
structuralisme a-t-il pu se former,
orienter la pensée de nombreux cher-
cheurs dans un sens aussi spiritualiste,
et imprégner a tel point tant de tra-
vaux contemporains ? Les idées ne sont
pas en l'air, ce ne sont pas des bulles
de savon qui créveraient a peine for-
mées, elles ont une existence concréte,
et sont, en tant que telles, analysables.
@’est ce que dit Saussure, dans le pas-
sage que nous venons de citer :

Comment alors, s'il

(20) Parmi de nombreux ouvrages
allant en ce sens, citons : Henri Le-
febvre, Le langage et la société (Idées,
N.R.F., 99). La société y est décrite
comme divisée en trois parties, comme
la langue selon Lefebvre : paradigma-
tique, symbolique, syntagmatique. Il
manque la phonologie...

(21) F. de Saussure, Cours de lin-
guistique générale, Payot 1968, p. 32.

(22) J. Vendryeés, Le Langage, intro-
duction linguistique a I'histoire, p. 285 :
«C’est de la nature et de l'extension
du groupe que résulte le caractére de
la langue.» Les chapitres suivants :
« Dialectes et langues spéciales », « Les
langues communes », « Contact et mé-
lange des langues » sont consacrés a ces
problémes. Engels a donné, dans I’Ori-
gine de la famille, de la propriété pri-
vée et de ’Etat (Editions sociales 1971,
Pp. 244-268), un exemple d’étude lin-
guistique géographique et historique :
Le dialecte franconien. C’est l'objet
d'une branche importante de la linguis-
tique actuelle, la dialectologie.
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La langue n’est pas moins que la parole
un objet de nature concrete, et c’est un
grand avantage pour l'étude. Les signes
linguistiques, pour é&tre essentiellement
psychiques, ne sont pas des abstractions ;
les associations ratifiées par le consente-
ment collectif. et dont I’ensemble consti-
tue la langue, sont des reéalités qui ont
leur siége dans le cerveau.

De telles déclarations de Saussure
sont fort peu citées par les structura-
lites, qui mettent au contraire l'accent
sur d’autres principes de Saussure qu’il
est plus facile de tirer dans un sens
idéaliste : I'idée de systéme, le caractere
arbitraire du signe linguistique. Or, en
affirmant que les mots et les idées sont
des réalités concrétes, Saussure est d’ac-
cord avec Marx et Engels, qui ont tou-
jours défini le langage et la pensee
comme des produits du cerveau, des
résultats de tout le conditionnement na-
turel et social. L’ensemble d'idées qui
constitue la philosophie structuraliste
est aussi quelque chose de réei, 1l doit
bien awoir ses racines quelque part.
Pour les trouver, rappelons-nous d’abord
ce que c’est qu'une idéologie (23):

Les pensées de la classe dominante sont
aussi, a toutes les époques, les pensees
dominantes, autrement dit la classe qui
est la puissance matérielle dominante de
la société est aussi la puissance dominante
spirituelle... Les pensées dominantes ne
sont pas autre chose que l'expression
idéale des rapports matériels dominants,
elles sont ces rapports matériels domi-
nants saisis sous formes d'idées, donc
I’expression des rapports qui font d'une
classe la classe dominante ; autrement
dit, ce sont les idées de sa domination.

Le structuralisme est aujourd’hui
I'idéologie dominante de la bourgeoisie,
il est I'idée que la bourgevisie se fait
aujourd’hui de sa domination. Certes,
on pourrait nous objecter que le struc-
turalisme ne regne pas absolument sur
tout le domaine intellectuel, que la
science continue a se construire et a
engendrer des théories, et surtout qu’il
y a, encore et toujours, la fidele alliée
de toutes les classes dirigeantes, la reli-
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gion, avec les différentes varictés de
métaphysique qu’elle engendre. Le struc-
turalisme, dans certains milieux intellec-
tuels bourgeois, rencontre une résistance
trés forte. Mais a cette objection, Marx
et Engels ont déja répondu (24) :

Nous retrouvons ici la division du fra-
vail... comme l'une des puissances capi-
tales de l'histoire. Elle se manifeste aussi
dans la classe dominante sous forme de
division entre le travail intellectuel et le
travail matériel, si bien que nous aurons
deux catégories d’individus a lintérieur
de cette méme classe. Les uns seront les
penseurs de cette classe (les idéologues
actifs, qui réfléchissent et tirent leur
substance principale de l'élaboration de
lI'illusion que cette classe se fait sur elle-
méme), tandis que les autres auront une
attitude plus passive et plus réceptive en
face de ces pensées et de ces illusions,
parce qu’ils sont, dans la réalité, les mem-
bres actifs de cette classe et qu'ils ont
moins de temps pour se faire des illu-
sions et des idées sur leurs propres per-
sonnes. A l'intérieur de cette classe, cette
scission peut méme aboutir & une certaine
opposition et 4 une certaine hostilité des
deux parties en présence.

Ajoutons qu’une classe dirigeante,
méme trés consciente de ses intéréts,
peut hésiter a choisir une philosophie
ou une autre comme idéologie domi-
nante. Les exemples de ce fait abon-
dent : qu’on pense seulement a la riva-
lité, au XIX® siecle, entre les bourgeois
cléricaux et anticléricaux. Ce qui est
certain, c’est que de nos jours le struc-
turalisme intéresse beaucoup les chefs
d’industrie. Dans les revues patronales,
on lit des articles exposant avec intérét
les idées de Lévi-Strauss, de Lacan, de
Roland Barthes. Les patrons trouvent
cela bien compliqué, mais s’y initient
plus volontiers qu’a Iexistentialisme,
par exemple, qui était entaché d'un
certain gauchisme. Le structuralisme
devient de plus en plus la philosophie
du ministere de I'Education nationale.

(23) L’Idéologie allemande, p. 75.
(24) Ibid., p. 76.



Il y trouve des themes aptes a appuyer
sa politique de privatisation de ’ensei-
gnement. Ces thémes sont largement
discutés daps les rencontres niversité-
industrie. Si cette politique peut se
poursuivre et si la classe ouvriére n’y
met pas un terme par son action, le
structuralisme — méme §’il est défini-
tivement réfuté sur le plan scientifique
— pourrait bien devenir, a coté de la
religion, qui joue toujours son rdle
irremplacable, mais manifestement in-
suffisant, la philosophie officielle du
régime capitaliste actuel,

Ce qui est frappant, quand on com-
pare l'idéologie bourgeoise du XX° sie-
cle. avec celle du XIX" siécle, c’est
'abandon complet des théses scientis-
tes, de la croyance que I'humanité, par
le développement harmonieux des scien-
ces et des techniques, marié au déve-
loppement harmonieux de [I’économie
par l'initiative privée fondée sur la pro-
priété des moyens de production, accé-
derait a la maitrise compléte de I'uni-
vers et au bonheur pour tous. De nos
jours, cette idée n’est plus guére sou-
tenue qu'en Amérique, au cceur de I’'im-
périalisme, mais en Europe occidentale
on ne la trouve plus — jointe a Iillu-
sion de la « démocratie avancée »
que dans les publications staliniennes,
a tel point que [I'assimilation se fait,
dans beaucoup d’esprits abusés, entre
marxisme et scientisme. Les idéologues
bourgeois se servent méme de cette assi-
milation pour condamner le marxisme
comme une philosophie dépassée, une
philosophie du XIX® siécle, « une phi-
losophiec de la machine a vapeur »,
comme dit M. Fontanet. Il y a 1a une
affectation habile de faux matérialisme.
Le marxisme est une philosophie de la
-machine a vapeur, certes, mais en fait
des ouvriers qui fabriquaient et faisaient
marcher ces machines. La maitrise to-
tale de 'homme sur 'univers et la trans-
formation des moyens de production
et d’échange ne se fera que par l'expro-
priation de la bourgeoisie. Et cela est
vrai a I’ére des ordinateurs, car la pro-
priété privée des moyens de production
existe toujours. Comme le dit encore

Marx, pour qu’il y ait des idées révo-
lutionnaires, il faut qu’il y ait une
classe révolutionnaire.

Dans I'idéologie bourgeoise actuelle,
le structuralisme a occupé la place lais-
sée vacante par le scientisme. Malgré
ses échecs dans la classe ouvriére, la
vieille théologie est toujours efficace,
mais il faut aussi a la bourgeoisie une
philosophie qui ait I'air moderne, lai-
que et scientifique. Le scientisme corres-
pondait au stade de la bourgeoisie
ascendante : il donnait a cette classe
triomphante sa place dans I’histoire, il
lui fixait un avenir. Le tournant se si-
tue au début du XX° siécle, dans la
transformation du capitalisme de con-
currence en impérialisme de monopoles,
que Lénine étudie dans I’Impérialisme,
stade supréme du capitalisme : désor-
mais le capitalisme ne peut plus pro-
gresser, il a conquis tous les marchés,
il ne peut plus surmonter sa crise per-
manente par une perpétuelle marche
en avant, il est obligé de se replier sur
lui-méme, d’exploiter de plus en plus
la classe ouvriere, et ne peut plus uti-
liser les découvertes scientifiques pour
augmenter la production. La guerre est
inévitable. L’idée de progres n'a plus
cours, il faut arréter la marche de
I’histoire. La bourgeoisie est bien inca-
pable de le faire en réalité, mais elle
peut toujours le faire en idée, et c’est
pourquoi elle se donne alors des phi-
losophies qui, toutes, nient I'histoire, et
en méme temps renoncent a [’explica-

*tion des faits humains, se contentant

de les décrire. Un modele du genre est
I’analyse du sociologue allemand Max
Weber (1864-1920), qui se propose
d’ « expliquer » ce phénomene curieux
de I'histoire qu’est le capitalisme occi-
dental. Pour cela, il ne fait pas appel
a I’histoire du capitalisme, car ce serait
introduire dans les faits humains un
causalisme bien douteux ; il cherche a
définir le « type idéal » du chef d’indus-
trie, de I'entreprise, etc., et finit par
découvrir que ce type idéal correspond
exactement au systéme des fins et des
moyens que propose a I’homme le cal-
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vinisme. Est-ce a dire que le calvinisme
serait la cause du capitalisme en Eu-
rope ?

Weber ne va pas jusque-la, mais
constate qu’il y a entre les deux une
« parenté structurale », un « isomor-
phisme ». Nous avons 1a tout le prin-
cipe du structuralisme : le type, la struc-
ture, le modele préexiste a la réalité,
c’est le concept qui crée la chose. Ce
faisant, d’ailleurs, il la détruit, car c’est
le concept qui a toute la réalité, la
chose n’en est qu’un double évanescent.
On ne peut pas réver retour plus com-
plet a lidéalisme, et cette fois dans
une philosophie qui pourra s’appuyer
sur les exposés techniques de la socio-
logie et de la linguistique. En outre, il
faut signaler la répugnance profonde du
structuralisme a toute explication cau-
sale et en dire la raison: c’est parce
qu’il considére (qu’il le dise ou non,
et a la limite, consciemment ou non)
qu’entre la nature et 'homme il y a
une différence non de degré, mais de
nature, que ’homme est « d’un autre
ordre » que les choses qui I'entourent,
et qu’'on ne pourra jamais expliquer
I’homme par des lois scientifiques sem-
blables a celles qu'on a découvertes
pour la nature. En d’autres termes, il
n’y a pas de «sciences de I'homme »,
il 'y a que des « sciences humaines »,
c’est-a-dire en fait de fausses sciences,
qui peuvent dégager des structures, des
types, des symboles, mais non des lois.
Déja le spiritualisme niait que la vie
puisse s’expliquer comme les objets phy-
siques. A plus forte raison est-il opposé
a une explication scientifique de
I’ « esprit », ce serait un sacrilege! Le
structuralisme concentre donc en lui
tous les concepts de la vieille méta-
physique, de [’esprit le plus réaction-
naire, et il réalise ce tour de force
d’en présenter une démonstration pour
ainsi dire expérimentale. On comprend
qu’il ait fait fortune a I’époque de
I'impérialisme pourrissant. Il en est
méme, plus exactement, le produit.

Mais il ne faudrait pas, a notre tour,
verser dans l'idéalisme, en faisant du
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structuralisme une sorte de philosophie
idéale de !a bourgeoisie, qu’elle pour-
rait utiliser a volonté. Le structuralisnie
n’est pas une tentative d’explication de
’'homme, une méthode scientifique, c’en
est directement le contraire: c'est la
vieille métaphysique qui s’introduit dans
les sciences de I'homme pour les em-
pecher de progresser et de menacer la
domination de classe de la bourgeoi-
sie. S’il est tant a la mode en ce
moment, c’est a cause du développe-
ment de ces sciences de I’homme, et
aussi parce que, dans le monde entier,
la classe ouvriere a [Iinitiative. « Ce
n’est pas la Critique, dit Marx (25),
mais la révolution qui est la force mo-
trice de IPhistoire, de la religion, de la
philosophie, et de toute autre théorie. »
Si la bourgeoisie utilise tant, en ce
moment, le structuralisme, c’est qu’il lui
parait la philosophie la plus propre a
réfuter le marxisme, vieux réve que ni
la théologie ni I'idéalisme traditionnel
ne lui avaient permis de réaliser. Avec
les linguistes et les sociologues, elle a
enfin trouvé des gens sérieux qui Jui
permettent de traiter les idées de Marx
de billevesées afin d’arracher a la classe
ouvriére son moyen de lutte.

Ouvrons, pour nous en convaincre,
le volume 12a de I’Encyclopédie Bordas,
consacré aux sciences sociales. Dans ce
volume de 160 grandes pages, plein de
tableaux et d’illustrations, chercher un
exposé du marxisme est chose bien
difficile. Page 17, la vie de Marx est
résumée en une colonne, qui contient
surtout des dates et des titres d’ceuvres.
Mais la plus grande partie de la page
est occupée par la reproduction d’une
caricature de 1864, qui représente le
tribunal des grandes puissances, présidé
par ’Angleterre (chaque Etat est figuré
par son animal symbolique), mettant en
accusation I’hydre de [I'Internationale,

(25) Ibid., p. 70. La «Critigque» est
la philosophie de Bruno Bauer et de
ses amis Jeunes-hégéliens. Lisons :
«la structure ».




effroyable monstre aux tétes de serpents
et doiseaux de proie, heureusement

. enchainé & un pilori. Voila une maniére

bien objective de faire connaitre la
pensée de Marx ! Mais rassurons-nous,
il y a ensuite un exposé : Karl Marx
et le matérialisme historique. Las!
Aprés le rappel de sa vie et de ses
ceuvres, les « généralités » sont bien dé-
cevantes : on nous parle surtout des in-
fluences que Marx a subies: Saint-Si-
mon, ce visionnaire ; Hegel, qui tombait
dans la « logomachie ». Et 'on insinue
charitablement que, s’il y a une « cou-
pure » entre Hegel et Marx, elle ne doit
pas étre si profonde, puisque « une
bonne partie du vocabulaire hégélien est
passée dans le Capital ». Et la logoma-
chie avec... Les paragraphes se suivent,
diiment numérotés d’aprés le systéme
de la numération décimale universelle,
et nous ne savons toujours pas en quoi
consiste la pensée de Marx. Avant de

se décider quand méme a en parler,
‘ Tauteur (anonyme) nous sert ce petit

paragraphe prophylactique :

L’attitude qui consiste a affirmer que
cette science totale de I'homme qu’est le
marxisme est dépassée en cette fin du
XX siécle, est trés répandue chez les
adversaires du Capital. A notre avis, ce
n'‘est pas la une critique du marxisme,
mais un aveu d'impuissance intellectuelle :
en remisant Marx au musée de la culture,
en constatant que ses prédictions ne se
sont pas réalisées, que l'imprévu est la
régle de notre monde..., etc.,, on ne fait
pas une critique du marxisme, on se
contente de le prendre en considération.
La véritable attitude critique consisterait
a4 examiner avec rigueur le systéme des
concepts et la méthode de Marx, & en
montrer l'inadéguation au monde et a
les remplacer par un autre systéme et
une autre méthode. Or, cette entreprise
n'a pas eu lieu, et personne n’a proposé
de nos jours de théorie d’ensemble qui
satisfasse & la fois les exigences de la
raison et notre expérience.

C’est pourquoi l'auteur. ne disposant
ni d’une méthode de critique scientifi-
que pour réfuter Marx ni' d’'un autre
systéme pour le remplacer et ne pou-
vant faire autrement que d’en parler,

va continuer a I’exposer « sans rigueur »,
ou plutét a présenter uniquement des
arguments contre Marx en prétendant
exposer ses idées. Ces arguments sont
d'une telle faiblesse qu’ils ne méritent
méme pas de mention. L’auteur lui-
méme en a cruellement conscience, et
indique parfois entre parenthéses la ma-
niere de les réfuter. Le principal pro-

' cédé consiste a utiliser les renvois pour

égarer le lecteur (un bref énoncé des
tétes de chapitres du livre 1 du Capital,
lui-méme entrelardé de « réfutations »,
est renvoyé a la fin du volume), mais
la encore, a la page 18, le principal
argument est une caricature, agrémen-
tée d’une légende ou il est dit que
le marxisme joue le méme role a notre
époque que le christianisme au moyen
age, et qu’il a le méme « fanatisme »
— opinion mise bien entendu sur le
compte de ces mystérieux « adversai-
res du marxisSme» que nous avons
déja rencontrés —: cette -ecaricature
représente la Trinité de I'an 2 000,
Saint-Marx (le Pére), Saint-Engels (le
Fils) et Saint-Bebel (le Saint-Esprit).
Enfin les pauvres victimes de Marx,
ces bons philosophes hégéliens qui ne
faisaient de mal a personne, qui se
contentaient de faire de la philosophie
et ne se mélaient pas de fonder des In-
ternationales, Max Stirner et Bruno
Bauer, Saint-Max et Saint-Bruno, sont
vengés | Mais ce qui est le plus carac-
téristique, c’est que I'idéologue bour-
geois ne trouve pas de meilleur moyen
pour dénigrer le marxisme que de
I’'amalgamer a sa propre idéologie, la
religion, en essayant de rejeter sur la
pensée révolutionnaire le discrédit qui
s’attache, chez les prolétaires et bon
nombre de petits-bourgeois, a I’éter-
nelle - mascarade de la prétraille.
Comme mouvement tournant, on ne
fait pas mieux ! Il y aurait des études
a faire sur la stratégie et.la tactique
dans la guerre idéologique.

Si nous voulons savoir a quoi pense
Bordas, il suffit de feuilleter le volume,
et d’en regarder les illustrations : page
11, un groupe de jeunes aux prises
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avec les C.R.S. en mai 68 ; page 30,
un athléte noir américain levant le
poing sur le podium, aux Jeux Olym-
piques de Mexico (1968), en faveur du
“lack Power ; p. 66, les troupes féde-
rales américaines repoussant des mani-
festants ; p. 67, une gravure révolution-
naire de 1797 sur la liberté de la presse ;
p. 80, les ouvriers de Citroén en greve,
en mai 68, pendant le capital en effigie :
p. 89, des ouvriers occupant leur usine ;
p. 98, le guichet d’'une banque fermeée
en mai 68 ; p. 146, Léon Blum haran-
guant la foule en février 1934... Est-ce
pour montrer son objectivité que Bor-
das donne tant d’images de la lutte des
classes ? C’est ce qu’il voudrait nous
faire croire, mais en réalité cette conver-
gence de tous les sujets, analyse sociale,
économique, financiére, sports, loisirs,
moyens de communication, vers des
images de la révolution (commentées de
facon a leur enlever leur force percu-
tante) traduit une obsession : la bour-
geoisie fait ce qu’elle peut pour exorci-
ser ses démons, mais ils 'empéchent de
dormir. S’il y a des gens qui ne
« croient » pas a la révolution, c'est « a
gauche » qu'ils se trouvent, ou dans les
groupes dits « révolutionnaires », mais
la bourgeoisie, elle, y croit et fait par-
faitement le lien avec les signes les
plus ténus et les plus éloignés qui en
apparaissent. Tout ce qu’elle peut faire
pour ne pas perdre la face, c’est appli-
quer le vieux précepte: « Pensez-y
toujours, n’en parlez jamais. »

Heureusement il y a le stalinisme, le
meilleur des repoussoirs, et Bordas lui
fait une large place. Evidemment, il ne
dit mot de la socialisation des moyens
de production, et insiste lourdement sur
la perte des libertés, tout en jetant un
voile sur ce qui se passe en Grece, en
Espagne, au Brésil. La bourgeoisie
connait ses alliés, et sait parfaitement le
prix du stalinisme et des services qu’il
lui rend. On nous montre une morne
séance de I’Union des écrivains de
’U.R.S.S. Soljénitsyne, avec nous ! Es-
pérons que, dans le prochain volume,
il y aura des photos des chars entrant
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a Prague, et des proces truqués. La
cause de tout cela ? Clest qu’en régime
« collectiviste » la liberté est impossible,
« car ’homme n’est pas naturellement
altruiste », La, Bordas ne fait plus de
la sociologie impressionniste, il donne
une explication. On voit le genre d’aide
que les « contestataires » des pays de
I’Est peuvent attendre de la bourgeoisie
occidentale : ce sont de grands idéalis-
tes, des réveurs, des fous, puisqu’ils vont
a l’encontre de I'éternelle nature -hu-
maine. Qu’ils restent dans leurs hopi-
taux psychiatriques ! Cette idée d’inter-
ner les opposants politiques comme fous
est méme une idée a creuser. Qui sait ?
Dans une prochaine période, nous pour-
rions bien y avoir recours. Hitler, déja,
s’était inspiré des méthodes de Staline.
En tout cas, devant ces régimes mons-
trueux fondés sur « Ialtruisme », il n’y
a gu’une solution : la reconquéte, paci-
fique d’abord, par le commerce (la
chose est bien engagée, aussi bien avec
le bloc «soviétique » qu'avec la Chine),
militaire ensuite, comme cela a com-
mencé au Vietnam. :

Mais il y a mieux: I’Encyclopédie
Bordas donne un exposé trés complet
de la sociologie, et le fait entiérement
dans la perspective du structuralisme.
Si Marx n’a droit qu'a des caricatures
et a -des déformations polémiques de
sa pensée, Lévi-Strauss trone, page 48,
en un beau portrait en couleur sur
fond de tapisserie exotique, et ses théo-
ries sont expliquées dans les moindres
détails. Le structuralisme ! enfin un anti-
marxisme cohérent, qui permet de ne
pas parler du marxisme (puisque de
toute maniére on ne peut pas le réfu-
ter), et qui rend le marxisme impossible,
puisqu’il condamne [I’histoire, atomise
la réalité sociale, et barre définitivement
la route a toute explication de la so-
ciété. Il n’y a pas de meilleur rempart
pour le capital. On nous démontre
page 10 qu’il est faux de vouloir com-
parer des états sociaux entre eux, car
ce serait retomber dans I'erreur de
« Phistoire providentielle » selon Bossuet
et les prophétes juifs, erreur reprise par



la thése marxiste d'un déterminisme his-
torique (d’ailleurs, Marx n’était-il pas
juif ? La cause est entendue). Enfin, on
nous jette cette phrase libératrice :

L'’explication historique est aux anti-
podes de l'explication sociologique.

Le terrain ainsi déblayé, on peut pas-
ser a l'offensive, se lancer avec délices
dans la sociologie des groupes, pourvu
que ce soient des groupes formés au
hasard, qui disloquent les classes : une
foule, une queue a un arrét d’autobus,
les locataires d’'un immeuble. Pour Bor-
das, seuls les badauds ont le droit de se
trouver ensemble. Notons, pres de la
photo d'une foule de fidéles orientaux
agenouillés, cette légende : « Une foule
est un tout qui est plus et autre chose
que la somme des individus qui la
composent. » Nous n’avions pas encore
rencontré cette formule structuraliste,
mais elle est essentielle : la structure,
répete-t-on sur tous les tons et dans
toutes les disciplines, est « plus» que
la somme de ses éléments (26). De
cette banalité, qui exprime simplement
un des aspects de la transformation de
la quantité en qualite, le structuralisme
n'a pas été seul a tirer parti. Car, s'il
y a « plus » dans la structure que dans
la somme de ses éléments, d’ou peut
bien venir ce «plus» ? Pas des éle-
ments, bien sGr, pas de la matiere. Il
faut donc qu’il vienne d'un autre monde.
Si nous prenons l'organisme, ce sera
«la vie», ou «l'ame»; si nous pre-
nons [I’histoire des hommes, ce sera
I’essence de 'Homme ; si nous prenons
le monde, ce sera Dieu, etc. Cette idée
est si répandue qu’on ne sait méme plus
qui est l'auteur de la formule chere
a M. Chaban-Delmas : le « supplément
d’Ame ». A ce fantome, le structuralisme
s'efforce de donner corps.

Les sociologues de 1'Encyclopédie
Bordas n'ont pas peur des yastes syn-
théses : pour eux, le monde actuel ne
se divise pas en bourgeoisie et prolé-
tariat, ni entre capitalisme et socialisme,
mais il y a, dune part, la société
« industrielle », que ['on trouve aux

U.S.A., en Europe, en U.R.S.S. (effacee,.
la révolution d’Octobre), et, d’autre part,
les pays sous-développés et les sociéfes
primitives, qui ont pour fonction de
fournir aux pays « industriels » une
main-d’ceuvre a bon marché (ce qui
n'est pas sans poser a ceux-ci « de
graves problémes moraux »), et doffrir
a leurs sociologues de profondes analy-
ses sur la psychologie de groupe. Cela
posé, il suffit de transposer ces analy-
ses dans la société « industrielle », et on
pourra « expliquer » ces phénomenes
essentiels que sont les cheveux longs
des hippies, la délinquance des provos
d’Amsterdam.

Qu’on n’aille pas dire que les socio-
logues sont des contempteurs de I’his-
toire, des réveurs qui transforment tout
en symboles et refusent d’expliquer le
monde contemporain. Ils sont tout a
fait capables de retrouver dans la so-
ciété actuelle les traits éternels de
’homme décelés chez les primitifs:
I’habitude de se tatouer, de se vétir de
haillons, qui est le trait commun a
tous les non-conformistes, les « dé-
viants » de notre société : les clochards,
les bandes de jeunes, les asociaux,
parmi lesquels naissent spontanément

les leaders, les meneurs, les dirigeants

syndicalistes, etc. (27). Pendant que le
patron exploite l'ouvrier, le «sociolo-
gue » va dans les bidonvilles avec son
carnet a la main et en dresse la « mor-
phologie sociale », montrant par la que
la vie du groupe d'exploités est ce
quelle est, et ne peut €étre autrement.

(26) On trouvera dans Anthropologie
structurale, p. 354, une citation de
Krocher gqui dit exactement cela, et
que Lévi-Strauss prend a son compte.
Ce principe a été emprunté par les
structuralistes & la « psychologie de la
forme » (« Gestatspsychologie»). Ni
Saussure ni Jakobson n'y font la moin-
dre allusion. 9

(27) Nous n'exagérons rien: qu'on
lise les pages 35 a 38 sur la «dyna-
mique de groupe», cette fechnique
fasciste qui oblige le groupe & résoudre
ses conflits en se donnant un chef. La
bourgeoisie qui se l’applique a elle-
meéme, démontre par 1a le caractére de
son pouvoir, fondé sur la violence.
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Les « sociologues » qui acceptent cette
besogne se font les auxiliaires directs
de I'exploitation et de la répression.

Mais Bordas a beau essayer de se
rassurer (page 53) en répétant que les
prédictions de Marx ne se sont pas réa-
lisées, que la révolution a éclaté dans
le pays le moins industrialisé d’Europe,
que les ouvriers des pays développés
s’embourgeoisent de plus en plus, etc.,
le spectre qui hante I'Europe depuis
1848, et qui, depuis, 's’est mis a hanter
le monde, est toujours 1a, et pour I’exor-
ciser il faut inventer une théorie de la
révolution : ce sera Iineffable théorie
de « Peffervescence » (pages 10-11). Pre-
nons un groupe au hasard (c’est tou-
jours la méme méthode), par exemple
les locataires d’'un immeuble. Dans leur
vie quotidienne, et dans les réunions
de copropriétaires, ils ont noué des re-
lations du type: « Comment allez-
vous ? », « Je vous en prie », « Attendez,
je vous tiens la porte de I’ascenseur ».
Survienne un événement imprévu, par
exemple un feu ‘de cheminée, immé-
diatement, le groupe entre en « effer-
vescence » : les- ménageres sortent sur
le palier en tenue négligée, le monsieur
respectable du troisieme oublie. qu’il est
en pyjama et court dans cet appareil
porter secours aux sinistrés, des dis-
putes éclatent... jusqu’'a ce que les pom-
piers viennent, que l'incendie soit mai-
trisé, et que tout rentre dans I’ordre.

Ainsi, en mai 68, il y a eu des évé-
nements perturbateurs (peut-étre le feu
de cheminée allumé par Cohn-Bendit
a Nanterre pour briler les archives de
I'université), et la société est entrée en
effervescence, mais heureusement les
pompiers de lordre sont venus avec
leurs grenades lacrymogénes (et les bal-
les qui ont tué deux ouvriers a Sochaux),
et tout est redevenu « normal ». Voila
une explication rassurante, parce que
structurale : on ne s’occupe pas de I’his-
toire, des gréves qui ont précédé mai 68,
des raisons profondes qui ont poussg le
mouvement étudiant a affronter le row
voir, on prend les faits a leur niveau
le plus superficiel, dans leur immédia-
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teté ; P’essentiel, ce sont les changements
vestimentaires des jeunes entre ayril et
juin 68. Les révolutions ne sont que
des explosions passagéres, toujours dues
a des causes extérieures, fortuites. Il est
bien connu qu’il faisait trop chaud a
Paris le 14 juillet 1789. Inversement,
il faut croire qu’il faisait trop froid
a Pétrograd en octobre 1917. Et en
mai 68 en France ? Il faut croire que
c’est le baromeétre hygrométrique qui
nous donnera la réponse. Chacun sait
que ce mois de mai a été extrémement
pluvieux. Voila un systéme d’explica-
tion qui utilise des causes opposées pour
produire les mémes effets. C’est la néga-
tion du déterminisme, le refus de toute
explication.

La sociologie ainsi congue s’efforce
de regarder les choses par le petit bout
de la lorgnette pour s’interdire d’y
comprendre quoi que ce soit, car ce
serait bien trop dangereux. Surtout,
surtout, n’approfondissons pas trop ! Ne
cherchons pas les causes, comme tous
ces faiseurs de systémes qui nous ont
fait tant de mal! Et méfions-nous de
histoire, cette fausse science qui ne
donne aucune explication (entre deux
faits qui se suivent, quel lien ? « Une
hache n’a jamais engendré une hache »,
dit Lévi-Strauss ; Zénon d’Elée, d’ail-
leurs, Pavait déja dit : Achille n’attein-
dra jamais la tortue), mais qui met
dans la téte des jeunes gens toutes ces
folles idées de révolution! Continuons
a exposer les belles conceptions de Pla-
ton, de Spinoza, de Kant (surtout re-
vues et corrigées par I'Eglise) ; et, pour
le reste, tenons-nous-en a la « sagesse »
de M. Lévi-Strauss, qui a compris le
message de Saussure (28), ne quittons

(28) Ceci est une pure calomnie.
Toute la pensée de Saussure est axeée
sur I'importance égale, dans la langue,
entre la diachronie (évolution de la
langue) et la synchronie (systéme de
la langue saisi a un certain moment),
et sur leur intime liaison dans tous les
faits linguistiques. Engels disait : «Il
n’y a pas de matiére sans mouvement. »



pas [lordre synchronique, simultané,
hors du temps, de I’exposition des faits,
qui est I'ordre vrai, celui de I'éternité ;
finissons-en avec cette immonde dia-
chronie.

Afin que nul n’ignore d’ou viennent
ces attaques et ces objurgations, au
moment de parler des méfaits du fana-
tisme dans la religion, I’Encyclopédie
Bordas (page 54) nous présente un por-
trait... non pas de Galilée, quelle idée !
mais de Michel Servet, ce médecin qui
avait découvert la circulation du sang
et fut brilé par Calvin en 1553. Dans
son troisiéme volume, exposant les sys-
témes philosophiques, elle avait montré
que tout converge vers la vraie philo-
sophie moderne : le structuralisme, et
lui cherchait des ancétres dans la théorie
platonicienne des idées, qui appliquait
déja les méthodes du structuralisme,
puisqu’elle partait d’'une analyse du lan-
gage (29), et montrait que sous les mots
on pouvait trouver un monde de rela-
tions intelligibles, que de nos jours on
appellerait « structures » (page 27) | En-
fin, toute P’analyse sociologique de Bor-
das est faite pour suggérer a lesprit
du lecteur le raisonnement suivant : les
sociétés sont des étres vraiment trés
complexes ; d’éminents sociologues ont
usé leur temps et leur cerveau a cher-
cher des explications pour les sociétés
primitives, qui sont pourtant infiiniment
plus simples que les ndtres, puisque leur
fonctionnement se ramene a quelques
régles de totémisme, d’exogamie et d’en-
dogamie, et ils ne sont arrivés a rien

(ou a pas grand-chose : les théories se

contredisent, et la seule méthode scien-
tifique, celle de Lévi-Strauss, est plutot
une promesse d’explication qu’une expli-
cation véritable ; les « modeéles » qu’il
construit ne touchent qu’un tout petit
domaine, et sont tellement compli-
qués !) ; quant a nos sociétés modernes,
les sociétés « industrielles », il est bien
évident qu'on ne parviendra jamais a
en trouver le secret ; on ne pourra qu’ef
décrire superficiellement quelques as-
pects secondaires. Donc, mieux vaut re-
noncer a cette tdche, et cultiver mo-
destement notre jardin, accepter avec
le sourire I'exploitation de ’homme par
I’homme ; car, pour ce qui est de la
« simplification marxiste qui ramene
toute structure sociologique a ses modes
de production, elle est présociologique »
(page 25), et ne saurait étre prise au
sérieux.

Admirable Encyclopédie Bordas, qui,
par le soin méticuleux qu’elle apporte
a éliminer de la société toute référence
3 la lutte des classes, a boucher a
I’esprit toutes les voies vers l’explica-
tion des faits sociaux, se dénonce par la
méme comme fait sociologique, fait po-
litique évident; c’est une offensive sur
tous les fronts contre la lutte émanci-
patrice du prolétariat, et contre la théo-
rie scientifique, matérialiste, qui guide
et nourrit cette lutte ; c’est une défense
inconditionnelle du capital, et cela avec
lappui non moins inconditionnel du
Vatican. Nous sommes en droit d’appli-
quer au structuralisme la formule de
Lénine : c’est la réaction sur toute la

ligne.

STRUCTURALISME ET SCIENCES DE L’HOMME

Nous avons déja rencontré, chemin
faisant, les principaux traits qui carac-
térisent le structuralisme et permettent
de I’expliquer comme idéologie de I'im-
périalisme pourrissant. Résumons-les :

1. La bourgeoisie ne peut plus pro-
gresser, n’est plus maitresse de son

destin, est condamnée a la stagna-

(29) Cette vue est tout a fait fausse.
Platon, dans le Cratyle, ne dit pas que
les mots sont des doubles des ideées,
mais au contraire qu’il faut dépasser
I'étude des mots, l’étymologie, pour
s’élever jusqu’aux Idées pures.
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tion. Le structuralisme arréte [I’his-
toire en idée, la nie, et la remplace
par des structures fixes.

2. Les forces productives ont cessé de
croitre, la bourgeoisie ne peut plus
utiliser les découvertes scientifiques
pour étendre la domination de
’homme sur la nature. Le structu-
ralisme tourne le dos a la science,
nie le monde en idée, renonce a
I'expliquer et part a la recherche
de formes pures, vides de substance.

3. La bourgeoisie ne peut plus défen-

dre ses intéréts de classe qu’en dé-
truisant sa propre culture et en in-
terdisant a la classe ouvriére d’accé-
der a la conscience.
Le structuralisme atomise la société
pour la rendre incompréhensible,
détruit les sciences de ’homme en
y introduisant tous les concepts de
I'idéalisme et s’efforce de rendre
impossible le marxisme.

Par le structuralisme, philosophie de
I’échec de la pensée, la bourgeoisie théo-
rise son échec historique. Le marxisme.
au,  contraire, théorie de la seule
classe progressiste de la société capita-
liste, prend a son compte toute [I’his-
toire de I’humanité et I'accomplit.

Dire que le structuralisme est un sim-
ple retour a I'idéalisme est insuffisant.
Nous avons déja noté que les diverses
formes de [I'idéalisme proposent des
explications de I’homme et de I'univers,
tandis que le structuralisme est le refus
de I'explication. Cela a une signification
historique trés précise.

Marx et Engels ont analysé du point
de vue du matérialisme historique et
dialectique I’évolution des sciences et
de la philosophie depuis les Grecs. Le
premier travail que doit accomplir I’es-
prit, lorsqu’il est confronté a la réalité
du monde, est d’accumuler des masses
de faits et de tenter de les classer. Tant
qu’il cherche a appréhender la réalité,
il saisit les choses dans leur enchaine-
ment et dans leur déroulement histo-
rique, d’'une maniére naive, spontanée,
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que l'on appelle « le bon sens ». La dif-
ficulté est de saisir le tout dans sa tota-
lit¢, de former des systémes cohérents.
Les Grecs sont parvenus a une premiére
expression philosophique de ce bon sens
en créant les systémes des philosophes
qu'on appelle « présocratiques », philo-
sophie qu’Engels qualifie de « matéria-
lisme naif », ou « naturel » (30). Mais
la société antique connaissait la division
du travail sous une forme particuliére :
I’esclavage, dans laquelle 'homme qui
travaille n’est pas considéré comme un
homme, mais comme une chose. Les
philosophes étaient donc incapables de
comprendre qu'un objet, un instrument,
était le produit du travail des hommes
et ils n’y voyaient que la réalisation
de I'idée qui I’avait congu. Les formes
sociales imposaient a la pensée 1'aban-
don de la réalit¢ en mouvement, la
recherche de la vérité dans des entités
fixes, intemporelles. A cet égard, les
exemples que prennent Platon et Aris-
tote pour justifier leur idéalisme sont
tout a fait caractéristiques ; pour Platon,
un lit, tel qu’il existe dans la réalité,
est le produit de deux idées superpo-
sées (31) : le lit n’existe que parce que
’artisan qui I'a fabriqué a eu dans sa
tete I'idée du lit qu’il voulait faire :
et il n’a pas eu cette idée par lui-méme,
puisqu’il ne pouvait en trouver le mo-
dele dans la nature; donec, s’il a eu
I'idée du lit, c’est parce qu’il existe,
dans le monde des idées, I'ldée du lit.
Mais qu’est-ce qui fait exister le lit lui-
méme, c’est-a-dire les matériaux qui le
composent ? Ce ne peut étre qu'une
Idée qui fait exister toute la nature,
comme Partisan crée le lit; Platon
I’appelle I'ldée du Bien, et dit que le
soleil en est I'image dans le monde
sensible. On voit que la pensée grecque
est toute proche de l'idée d'un dieu
unique, imposée plus tard par le chris-
tianisme. Aristote procéde différemment,
mais aboutit au méme résultat : ce qui
fait que la maison est la maison, c’est

(30) Anti-Diihring, pp. 167, 379.
(31) La République, livre X, pp. 596
a 598,
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le projet de larchitecte qui I'a con-
cue (32); on ne parle pas du travail
des ouyriers, mais de la question de
savoir d’ou viennent les matériaux de
la maison ; ils ne peuvent venir que de
la nature, qui est donc I'ceuvre d’un
grand Architecte. L’homme antique,
dans son effort pour atteindre les cho-
ses, est renvoyé a lui-méme. et a une
image idéalisée de lui-méme ; c’est I'an-
thropomorphisme philosophique. Pour-
tant, Platon accordait une trés grande
importance aux mathématiques, et a
compris que la société était fondée sur
la satisfaction des besoins et la division
du travail ; Aristote a fait progresser les
sciences de la nature, botanique et bio-
logie, et a congu une sorte de dialec-
tique. Mais I'un et l'autre étaient inca-
pables de comprendre que la réalité est
mouvement dialectique, et ils ne con-
cevaient le temps que comme retour-
nant a son point de départ, comme un
cercle, c’est-a-dire, en définitive, comme
immobile. Pour Platon comme pour
Aristote, le monde est éternel.

La création de [I'idéalisme par la
pensée antique était donc le seul moyen,
pour celle-ci, de créer un systeme
cohérent d’interprétation, dans une so-
ciété ou le travail matériel était travail
d’esclave, indigne d’'un homme libre. Ce
systéme, constitué d’'idées immobiles,
permettait de faire progresser la science
dans les domaines ol son objet avait
I'air immobile aussi : 'astronomie (pour
les anciens, les astres reviennent indéfi-
niment occuper les mémes positions), les
mathématiques (les vérités mathémati-
ques sont pour eux ['image des vérités
éternelles), la biologie (la science antique
pose comme postulat que les especes ani-
males sont fixes : cette idée a duré jus-
qu'au début du XIX" siecle, chez le
paléontologiste Cuvier). 1l correspondait
aussi a l'idée spontanée du « bon sens »,
qui extrait de la réalité des concepts
intemporels. Mais cette philosophie
dressait de grands obstacles devant le
développement des sciences qui exis-
taient déja, et mettait les savants dans

- par [histoire :

I'incapacité de créer des sciences hu-
maines, car tout, dans notre perception
immédiate, aussi bien I'existence indivi-
duelle que la vie collective, est en €évo-
lution constante. C'est pourquoi il a
fallu attendre la société capitaliste, ou
le travail n’est certes pas libéré, mais
ou il entrevoit la possibilité de sa libé-
ration, pour que les premicres sciences
de I'homme, I'histoire, la psychologie, la
sociologie, la linguistique, puissent jeter
leurs premiers fondements. Ici, I'impul-
sion scientifique décisive a été donnée
toutes les sciences hu-
maines retracent des évolutions (indivi-
duelles, collectives). Elles ne pourrqpt
progresser, étre de véritables sciences,
que dans la mesure ou elles maintien-
dront et approfondiront cette perspec-
tive historique. Le structuralisme, et
toute l'idéologie bourgeoise, y font ac-
tuellement obstacle pour des raisons
évidentes, que nous a révélées la lec-
ture de I'’Encyclopédie Bordas. A cet
égard, la sociologie est la science la plus
défavorisée, car, en linguistique, I'inci-
dence des intéréts de classe de la bour-
geoisie est moins directe, quoiqu’elle
y soit aussi présente (33).

(32) Physique III, 3 ;
sique, IV, 2.

(33) L'analyse ici esquissée est de-
veloppée avec des précisions intéres-
santes dans l'article de Pierre Roy,
La crise de l'impérialisme et la culture,
la Vérité n° 554-555, pp. 20-31. Mais
nous ne partageons pas le pessimisme
de l'auteur quant au développement
des sciences humaines dans®la société
capitaliste. Il écrit (p. 25) :

« Ces domaines de la connaissance [les
sciences humaines] n’ont jamais pu
éire fondés par la bourgeoisie comme
science dans la mesure méme ou les
intérAts de classe de celle-ci, pour se
perpétuer. bloquent ou déforment. a
un moment denné, le développement
de toute science, surtout «humaine ».
Le marxisme, en fondant le matéria-
lisme historique. créait Parme théo-
rigue au moyen de laquelle le proléta-
riat peut vaincre la société bourgeoise.
La progression des autres domaines de
Ja connaissance nécessite cette victoire
[c'est nous qui soulignons]. car le
marxisme, qui n'est pas une utopie, ne

Métaphy-
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L’idéalisme ancien était la consé-
quence de I'impossibilité pour ’homme
de saisir le mouvement des choses. Le
structuralisme est tout différent: il ap-
parait a une époque ou cette saisie de
’histoire du monde et de son histoire
par ’homme a commencé sur une base
scientifique. S’il se refuse a appréhender
les choses et a les expliquer, ce n’est
donc pas parce qu’il ne le peut pas,
mais parce qu'il ne le veut pas. Clest
une anti-science qui se crée a une épo-
que ou la science existe. Clest un
incroyable retour en arrieére, un saut
par-dessus 70 siecles de civilisation, une
entreprise de destruction de I'homme,
de barbarie. Cela se traduit dans sa
méthode méme : I'idée qu’il se fait du
systtme (de la «structure ») n’est pas
une appréhension insuffisante de la réa-
lité, laissant la place a des progres fu-
turs ; c’est une fuite devant la,réalité,
car il pose le systeme en soi, indépen-
damment de tous ses éléments, et éli-
mine des formes qu’il imagine toute
parcelle de réalité, toute substance.

Il n’est pas indifférent de signaler a
ce propos le réle que joue le stalinisme
dans la création de cette nouvelle méta-
physique. L’étude de la pensée d’Al-
thusser, et de tous ceux qui se récla-
ment de lui, devrait ici étre faite, méme
si Althusser refuse pour lui-méme le
qualificatif de « structuraliste ». Mais
nous avons un exemple des méfaits du
stalinisme et de sa convergence avec
le structuralisme dans I'ouvrage de Lu-
cien Sébag, jeune chercheur qui a eu
une fin tragique : Marxisme et Struc-
turalisme (34). Militant du parti com-
muniste, il se fit ethnologue, découvrit
Lévi-Strauss et les autres, et finit par
abandonner complétement le marxisme.
Dans une crise de dépression, il se
suicida. Son livre est tout entier un
effort désespéré de remise en ordre théo-
rique, mais visiblement Sébag ne se
rend pas compte du conflit de forces
sociales qui se déroule en lui. Il se croit
toujours « marxiste », mais la transposi-
tion idéaliste s’introduit dans tous ses
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raisonnements. Il dit ainsi, pages 161-
162 :

L'engendrement d’un systéme concep-
tuel déterminé & partir d'une pratique
sociale quelconque est insuffisant pour
rendre compte de 1’étre méme de ce Sys-
téeme ; car ce qui s'articule au niveau
symbolique outrepasse toujours, en raison
des lois constitutives du signifiant, la
réalité qui lui a servi de point de départ.

La pensée est donnée avant la réalité,
elle 1 «outrepasse toujours». Nous
avions trouvé cela dans Lévi-Strauss.
La pensée a un «étre», une essence,
qu' échappe aux déterminations, et en
particulier a la pratique sociale. La dia-
leclique est remise sur la téte. Sébag
parle alors du marxisme comme d’une
« symbolique », analogue a l'idéologie,
a la religion, a la mythologie. Tout est

sairait anticiper sur les conditions
ob, ectives qui, une fois réalisées, ren-
drent possible ce bond en avant de la
connaissance. »

Nous posons la question : le marxis-
me est-il, oui ou non, la science de la
société ? Et pourtant, il est apparu dans
I'Euripe du XIX* siécle ! Il n'y a, pas
de .oupure entre les sciences de
I’'non. me et celles de la nature. Encore
une fois, le moteur de l'histoire est la
révolition. Il n'est pas exclu que des
savan s, sociologiquement bourgeois
(ils le sont forcément), fassent faire de
grands «bonds en avant» aux scien-
ces de I’homme, quoique ce soit plus
difficile que dans les sciences de la
nature, a cause de l'obstacle subjectif
qu'analyse fort bien Pierre Roy. Cela
ne veut pas dire, bien str, qu’il faille
abandonner le combat pour renverser
le capitalisme ! Nous pensons, par
exemple, que la méthode du linguiste
Gustave Guillaume — qui reprend
tous les acquis de la linguistique histo-
rique du XIX‘ siécle, de Saussure et
de Meille:, et les prolonge par une
analyse synchronique et diachronique
de la langue, par laquelle il découvre
dans l'acte de penser (et de parler)
un «temps opératif » axé sur la saisie
de l'universel par le singulier et inver-
sement — est un progres decisif de la
linguistique, car il expligue une foule
de faits que personne n’avait jamais
expliqués avant lui.

(34) Marxisme et Structuralisme,
Payotb, 1964.
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mythe, la réalité est dissoute. Les racines
de cette dissolution, nous les entre-
voyons dans les passages ol Sébag parle
du communisme :

De fait, 1'’événemént apparait comme
un véritable révélateur qui modifie la va-
leur accordée aux €éléments constituants
des processus déja eétudiés; il suffit de

prendre conscience de ce qui est impliqué

par lévolution du monde communiste
depuis une dizaine d’années pour savoir
que toute compréhension du marxisme,
toute appréhension de son histoire s’en
trouve profondément modifiée: ce qui
n’était encore qu'esquissé s’est développé
d'une maniére toute différente de celle
qui semblait logique ; les intentions, les
mots d'ordre, les programmes ont révélé
leur signification en se réalisant; I'im-
portant et le secondaire se sont trouvés
déplacés; dans les aspects multiformes
d'une doctrine et d'une praxis politique,
l'histoire a tranché, imposant a celui qui
s’efforce de la reconstituer de nouvelles

~perspectives (p. 205).

- Ce texte est d’un intérét boulever-
sant pour des communistes. Dix ans
avant la publication du livre de Sébag,
en juin 1953, c’était l'insurrection des
ouvriers de la Stalin Allee, le commen-
cement de la révolution politique en
Allemagne de I’Est. Au lieu d’y voir
le mouvement de libération du proléta-
riat contre la bureaucratie, le jeune in-
tellectuel, pour rester fidéle & son parti,
est passé du coté de I'ordre bourgeois.

Selon lui, ces événements ont révélé la

véritable signification du marxisme, sur
lequel il avait pu se faire des illusions
pendant quelque temps grace a la révo-
lution d’Octobre : dans les proces poli-
tiques, les camps de concentration, I'as-
pect monstrueux du « marxisme » n’était
qu’ « esquissé » ; aprés le soulévement
de Berlin-Est, le caractére inhumain de
la bureaucratie, élément « secondaire »,
est passé au premier plan. Identifiant la
doctrine de Marx avec le régne de la
bureaucratie parasitaire, Sébag a tran-
ché, avec I'histoire, et les nouvelles pers-
pectives que celle-ci lui a offertes sont
claires : impossibilité de la révolution,
espoir que le prolétariat finira par trou-

ver sa place dans la société capitaliste,
acceptation de I'ordre existant, tout cela
sous les auspices du structuralisme. Cet
itinéraire est celui de milliers de com-
munistes comme Sébag.

Pour un hommie comme Sébag, mili-
tant révolutionnaire, qui ne peut admet-
tre qu’un régime socialiste se fasse mas-
sacreur d’ouvriers, la seule soiution pour
« sauver » le marxisme est d’en faire
une idée en l'air, un «symbole ». Et
si la réalisation de cette idée a donné
des résultats si repoussants, c’est que
I’appréciation juste sur le marxisme était
celle de la bourgeoisie (cf. Bordas). En
adoptant le structuralisme, il se solida-
rise avec la bureaucratie, agence de
'impérialisme mondial dans les rangs
ouvriers. Encore une fois, la bourgeoisie
peut étre reconnaissante au stalinisme !

Plus généralement, le crime du stali-
nisme, en théorie comme en pratique,
est de couper la continuité historique,
I’héritage de la révolution d’Octobre.
Par 13, il collabore avec I'idéologie qui
veut couper la continuité de Ihistoire
humaine, qui met les civilisations pri-
mitives et les civilisations « industriel-
les » sur le méme plan, qui veut arra-
cher aux hommes leur histoire pour les
empécher de prendre en main leur pro-
pre destin : le structuralisme. Le structu-
ralisme nie [Ihistoire, le stalinisme la
falsifie, mais c’est le méme travail.
Voila pourquoi actuellement tant d’in-
tellectuels influencés par le stalinisme
se sentent attirés par le structuralisme,
parlent de signifiant et de signifié, de
« message » et de «référent», sans se
rendre compte des sinistres échos
qu’éveille ce mot pour qui a lu I'Aveu,
d’Artur London. Parmi eux, il en est
de sérieux, mais il en est aussi qui
reproduisent sur le mode de la bouffon-
nerie le drame d’un Lucien Sébag.

Il nous faut démasquer le structura-
lisme sous le camouflage derriére lequel
il s’abrite : les sciences de I'homme.
Ces sciences ne sont pas « structurales »,
c’est seulement la nouvelle idéologie
qui y introduit fa confusion.
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Engels (35) parle de «l’énorme con-
fusion » qui régnait dans les sciences
de la nature de son temps, et il I'expli-
que par la résistance aux idées de
Darwin. Au XIX" siecle, la bourgeoisie
rencontrait dans le célebre biologiste,
dont Marx a reconnu le génie, son prin-
cipal adversaire idéologique. On n’avait
pas assez de sarcasmes pour la formule
« Phomme descend du singe ». C’est que
I'idée de I'évolution des especes s’appli-
quait tout naturellement a l'espece hu-
maine, et que cela signifiait qu’un jour
ou lautre le régne de la bourgeoisie
serait révolu. Introduire histoire dans
les sciences de la nature, c’était préparer
son introduction dans les sciences hu-
maines, ¢branler la fixité des concepts
métaphysiques. Aucune classe dirigeante
ne peut vraiment accepter I’histoire. De
la cette profusion de théories, qui, au
XIX* siecle, s’efforcaient toutes, par des
movens divers, de réfuter Darwin, et
cette apparence de confusion. A notre
époque, ce sont les sciences de I’homme

qui offrent le méme spectacle de confu-
sion que les sciences de la nature il y
a cent ans, et ce chaos s'explique par
les mémes raisons. Ce n’est pas que les
sciences de I'homme manquent de
moyens, soient incapables de se donner
une méthode. Au contraire, le marxisme
donne la clé des systémes économiques
et sociaux ; la linguistique affine de
jour en jour son analyse des systemes
phonologiques, morphologiques et sé-
mantiques ; la sociologie a depuis long-
temps recensé tout son domaine explo-
rable. Les sciences de I’homme sont
bloquées par le faux débat sur les
« structures », qui leur est profondément
étranger. La confusion qui en résulte
s’explique uniquement par la résistance
au marxisme. Comme au temps d’En-
gels, il n'y a d’autre issue que «le
retour, sous une forme ou Sous une
autre, de la pensée métaphysique a la
pensée dialectique ».

~ (35) Anti-Diihring, p. 52.

Correspondance
Rédaction - Administration

PARIS-10¢
C.C.P. 21 831-73 Paris

« INFORMATIONS OUVRIERES »

39, rue du Faubourg-du-Temple

Abonnez-vous a
INFORMATIONS OUVRIERES

S’ABONNER, C’EST AIDER
“INFORMATIONS OUVRIERES"

C’EST SOUTENIR LE COMBAT DE L’AVANT-GARDE
POUR LA CONSTRUCTION
DU PARTI REVOLUTIONNAIRE

ABONNEMENTS
ean (48025 5 i 505 F
Etranger (1 an) .. 60 F
fmoie (24n>=) .... 25 F

Versements au C.C.P. 1.0. 21.831-73 - Paris

168




SOMMAIRE

A nos lecteurs

............................................

Aprés la Conférence latino-américaine d’avril 1972 pour la
reconstruction de la IV® Internationale

......................

Texte présenté par le P.O.R. de Bolivie 4 la Conférence latino-
américaine d’avril 1972

....................................

A propos du texte présenté par le P.O.R. & la Conférence latino-
américaine d’avril 1972. — Contribution de O.C.1. a la discussion

A propos du dernier document de la S.L.L. : Front unique, gouver-
nement ouvrier, philosophie marxiste, par F.-O. Forgontier

Mise au point de la Ligue des révolutionnaires socialistes
hongrois

................................................

La lutte contre la normalisation : premier bilan, premiéres lecons,
par Michel Varga

......................................

Le structuralisme, stade supréme de I'obscurantisme, par Antoine
Thivel

..................................................

wn

13

87

120

121







