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Notre Com1te de Redac’uon

repond aux dlmgeants du Partl

Les membres du Comité de Rédaction du
Bulletin Communiste mis en cause par le Se-
crétariat du Parti ont adressé g celui-ci la
lettre suivante. Malgré leur promesse publique
de donner enfin la parole augx militants bdil-
lonnés depuis plus d'une année, les dirigeants
du Parti n'ont pas publié ceile letlre dans
UHumanité, oli, pourtant, nos camarades ont
été pris 4 partie en premiére page. Devan!
cette nouvelle illustration du regtme d’'état de
siége qui opprime le Parti, il n ‘est pas d'autre
moyen_d’informer celui-ci que de pubher ici la
réponse des camarades visés.

Paris, le 6 janvier 1926

Au Secrétariat du Parti.
“amarades,

Dans VHumanité du 3 janvier, nous sommies
invités, par le Secrétariat du Parti, sous
menace d’exclusion, & renoncer a notre colla-
boration au Bulletin Communiste, organe du
communisme international, el & notle qualité
de membres du Comité de rédaction de cet
organe.

Nous complons sur voire loyauté pour
pnbher 4 la premiere page de I'Humanité notre
réponse, afin de faire juge le Parti toul entier:

Nous sommes absolument décidés & res-
pecler la discipline du Parti et ce serait nous
fuire gratuitement m]ure que d'en douter. 1

s'agil seulement de savoir en quoi la discipline
COHalSlE‘ et qui 'enfreint. )

D'aprés nous, el nous en sommes sOrs,
d’apreés tous les membres conscients du Parti
el de ViInternationale, la discipline est l'obli-

gatlion, pour tous les communistes sans excep-

lmn de respecier la loj comimune de nos orga-
nisalions, d’appliquer les décisions régulie-
rement m‘ises en commun.
- Noflre loi et nos déecisions communes, ce
sonl leg statuts du Parti el de P'Internationale,
les résolutions des Congreés nationaux et inter-
nationaux.

Or. ces statuts el ces résolutions sont, depuis
plus d'un an et demi, délibérément piétinés,
pratiquement supprimés. Par qui ? Par la

_ Direction du Parti.

- Nous n'avons plus de statuts. Depuis plus
de dix-huit mois, il n'y a plus d’assemblées
régulieres du Partl ayant qualité pour parler
en son nom. Un arbitraire intolérable tient
lieu de régle. Les Congrés et Conseils natio-
naux sont remplacés par des conférences de
loncuonn'ures sans mandats. Le Comité Cen-
tral n’est qu'une flctlon Une pmgnée de diri-
geants que le Parti n'a pas élus s'attribue le
rouvoir de tout régenter & son gré.

Le droit d’expression orale ou écrite est
pratiquement monopolisé par ces dirigeants

;apre

el.par une bureaucralie & leurs ordres, non
au service du Parti. Les opposants, les "eriti-
ques, les plus simples contradicleurs sont
soumis & un régime de diffamation éhonté el
mis dang l'tmpossibilité de se défendre.

En un mot, l'illégalilé regne dans le Parli
C’est pourquoi la deGlplLIle n'y est plus qu'une
notion faussée, Elle signifie, acluellement,
arbitraire des dirigeants et soumission aveugle
des dirigés.

C'est de celte situation qu’est né le Bulleiin

- Communiste, le seul organe qu1 avec la Révo-

lution Prolétarviénne, donne a 1'esprit révolu-
tionnaire survivant dans le Parti la possibilité
de s'exprimer. Nous y avons travaillé avec des
camarades lnjustement exclus du Parti et
dont la ‘vraie majorilé de celui-ci atiend la
réintégration. Nous n’avons pas a le regreiter.

En effet, ‘aprés moins de trois mois d’exis-
tence seulement, le Bulletin Commumsic
exerce dé;a une influence telle qu la Direc-
tion du Parti se voit aujourd’nui obligée de
promeltre 'ouverture prochaine d'une tribune
de discussion dans I'Humanité. On sait déja,
par l'expérience du passé, ce que valent de
telles promesses. Mais le seul fait que la
Direction soit contrairile de les faire est notre
justification éclatante, la justificalion éclalante
du Bulletin Communiste.

Nous ne demandons pas mieux que
d’ajouter foi aux déclurations nouvelles de la
Direclion. Mais on ne lrouvera pas mauvais.
tant ‘et tant de promesses illusoires ct
tant de déceptions, que nous demandions un
minimum de garanties:de démocratie ouvriere,
celles qui rendraient inutiles T'existence du
Bulletin Cominuniste, et rétabliraient dans le
Parti la vie normale, c¢’est-3-dire la 1égalité,
fes statuts, les résolutions, la discipline.

En effet, au moment méme ot la Direction
parle de démocratie, de discussion, de Con-
greés, efc., elle refuse de publier dans I'Huma-
nité les documents collectifs émanés de 1'oppo-
sition communiste & laquelle nous apparte-
nons. La premiére preuve de sineérité & don-
ner au Parti, c¢’est la publicalion de ces docu-
menis.

Nous demandons done & la Direction :
« Etes-vous préts i donner au Parli des garan-
lle assurant 3 Vopposition le droit de pouvoir
s'exprimer dans les colonnes de V'Humanite,
comme elle a pu le faire dans celles du
Bulletin Cammuniste et de la Révolution
Prolétarienne ? » Dans Vaffirmative, 1l va de
soi gue nons n'aurons plus hesoin d’exercer
notre activité en dehnrs des cadres du Parti.

Salutatinons communistes.

Avenvrurier, Marthe Brgor, Barart,
Gouraer, Hamaivs, Maunovy, Souzy.
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La nouveue CI‘iSC russce

et la

situation en F rance

Le nouvel orage qui vient de secouer ]a sec-
tion russe de linternationale communiste a
fait tourner de nouveau tous les regards vers
Moscou. Les Journaux bourgeols, d ordinaire,
ne sont guere prolixes en ce qui concerne les
Soviets : a peine quelques nouvelles tendan-
cieuses par intervailes. Mais dans les moments
comme celui-ci, ils se dédommagent en ser-
vant a leurs lecteurs des placarus ou sont meé-
lées quelques bribes de vérite, pas mal d’igno-
rance et une forte dose de mauvaise foi, le
tout admiraplement calculé pour déconsiderer
la Révolution et ses militants.

Ce serait le devoir de notre presse de réagir
au mument méme par des informations sérieu-
ses et quelques études documentées et véridi-
ques. helas ! Que, par hasard, un lecteur non
avertl s’avise d ouvrir | Humanité, on ne peut
vraiment pas dire quil y trouvera le compte
rendu clair, précis, sérieux qui metirait au
point les mensonges de la presse bourgeoise,
sans tomber dans la louange piate et & jet con-
tinu, dont les gens sensés, instinctivement, se
déient. :

Il résulte de ces conditions que la masse de
I'opinion ouvriére, littéralement secouée, il y
a quelques annédes, par les nouvelles venues de
Russie, ou bien reste indifférente, ou bien se
contente des vagues et malveillants amalgames
que lui offre le journalisme bourgeois. Pre-
mier et sérieux danger que cette indifférence
gqui menace l'avenir méme du mouvement ré-
volutionnaire en France. Mais ce n'est pas le
pius grave péril,

Ce qui frappe le plus dans ces crises de la
vie communiste russe, c'est la disproportion
entre la violence du ton et I'importance rela-
tive du fond véritable du débat, c’est le carac-
tere fréquent de polémiques personnelles
qu’elles revétent.

Et la bourgeoisie se réjouit de la nature de
ces luttes. Quand slle injuriait bassement, ca-
lomniait infatigablement Lénine et Trotsky, en
1917-1920, elle les respectait, elle avait peur
d’eux. Elle n'a plus peur.

Quant & la classe ouvritre, elle était alors
soulevée d'enthousiasme. Aujourd’hwm, déso-
rienfée. elle remaraue. le phis souvent sans les
bien comprendre, les anathémes successifs qui
frapnent ceux qu'elle était habituee a considé-
rer comme les grands artisans, les grands ser-
viteurs de la Révolution.

Ainsi, tant devant ses ennemis les plus

acharnés que devani ses amis fervents d’hier
— qul devront étre encore ceux de demain —
le presuge de la Revoiulon russe va s'effri-
tant.

Et 1l est lamentable, il est tragique, qu'il en
soit awnsi a {’heure actuelie, dans la krance
de ce debut de 1926.

La situation thnanciére de la bourgeoisie
jette les gouvernements, les partis bourgeois
dans le desarroi. « Une atmosphére de coup
d’'ktat » qisait, récemument, un de ceux qui ont
@opreienlion de braduile | opinion pubiigue.
Ei ue fait, depuis quelques aunees les e\ene-
Hients ont éte nomureux qui ont far, craquer
la vieulle structure sociale, bourgeoise, qui ont
montré la faiblesse sénile du parlementarisme
et son inaptitude & faire face aux situations
du jour. Kappeions-nous le régne de Millerand
marqué dinberventions anticonstitutionnelles
au pecluler chef. nappelons-nous aussi, com-
ment, d’une facon aussi peu constitutionnelle,
Millerand fut descendu au fautewl présiden-
tiel par Ja campagne parlementaire ef journa-
listique qui swivit les élections de 1924. No-
tons le nombre de ministres des Finances dis-
parus sous la pression occulte ou avouée de
tels ou tels groupes financiers. Constatons en-
core la tendance a substituer aux organes ré-
guliers du régime, devenus inopérants, les
coasitions intermittentes ou duralues d'indi-
vidus ou de partis. Tout cela marque la dé-
composition continue du régime parlemen-
taire et tout cela incruste peu a peu dans les
cerveaux l'idée du Goup d’Etat, 'idée du gou-
vernement a poigne, de 'homme fort qui don-
nerait Iimpuision a laquelle on ne résiste pas.

Or, en ce moment, deux formes de dicia-
ture se présentent & la masse ouvriére, pay-
sanne, petite bourgeoise. 1l y a la Russie so-
viétique et il v a le faseisme. Toute la réac-
tion regarde du c¢oté de I'Italie et, la lanterne
a la main, cherche « un homme » qu’elle ne
trouve d'ailleurs pas : ce n'est pas tout le
monde qui peut chausser les souliers du
« Duce ».

Mais quelle misére profonde, si la masse,
qui tournait si volontiers les yeux vers 1’Orient
ne yoit maintenant trop souvent que déchire-
ments ou lultes sans grandeur et ne retrouve
plus le grand, le vivifiant exemple, le phare
gui Ja guidait |

La marche de la Révolution a subi un temps
d’arrét. Méme les plus entétés, méme les plus
bornés ont été contraints de I'avouer. On vou-
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drait aujourd’hui voir durant cette période de
raeniisseent, se former, se creer 1 orgaliisa-
flon sociallste du monae nouveau, adaus e
seul pays ou le proietariat soit le maiire d in-
luclicel Sull uesulll. bl la Classe vuvitere e
pergult pas le rytume social houvedau eSpele,
el ne voir que ues foriues yuclle coluprend
necessaires aurant la lutte aigue revouunion-
wane, nds qui se prolongent sdans proat aans
la perode presente qul aevrall elle de crea-
tion. ,

Loin de nous la pensée de prétendre dicter
4 nos camarades ce qu s ont g faire. ls sen-
tent comme nous que la stagnalon dals ues
furmes que 1'évolution du monue exige ae ae-
passer serait pour eux un veriiabue recul. rar
quelles étapes passeront-ls ? Comment orga-
niseront-1s cette aemocratie ouvriere dans le
Parti communmste d’abord, dans le pays tout
entier ensuite Y Nous sommes trop peu infor-
més de la vie russe et de ses diincuiies pour
aventurer méme une simple suggesiion. Ge
(ue nous pouvons dire a nos caliaraues c'est
que de leur marche en avant depend dans une
large mesure ’avance révolutionnaire des peu-
ples occidentausx.

Que les masses prolétariennes, petites bour-
geoists, paysannes voient a lceuvre tout ce
gque 1U. R. 8. S. renferme de forces neuves
dans l'ordre social, qu'elies sentent a nouveau
le bouillonnement de la vie créatrice, et la
hourgeoisie ne pourra plus les duper avec les
prétendues solutions du fascisme. Eiles com-
prendront que la seule dictature qui corres-
ponde a leur intérét est la dictature du pro-
létariat.

Il n’y a guére a se préoccuper de savoir
si 1’on conservera ou non une unanimité com-
plete, absolue ; la masse travailleuse saura
bien distinguer, méme dans des divergences ap-
parentes, 1'unité fondamentale du mouvement
prolétarien. Autant elle se passionnera pour
les discussions qu’elle sentira vitales, dans
lesquelles elle retrouvera 1’écho des problémes
qui l'assaillent, autant elle restera indiffé-
rente aux débats dogmatiques, ceux-ci fus-
sent-ils éclairés de l'auréole de Lénine.

Certes, il nous est indispensable ‘e nous
imprégner de l'ceuvre de Lénine, il est
une idée dont il faut aussi se pénétrer si 'on
ne veut pas trahir de la fagon la plus absolue
I'enseignement du maitre : c’est que la moin-
dre de ses phrases a toujours été inspirée par
I'examen de la situation générale, au moment
méme ou elle a été écrite. Cest, du reste, la
raison pour laquelle on peut opposer si faci-
lement Lénine 3 Lénine.

Détacher ces textes et en faire des sortes de
versets d'une nouvelle Bible sans les replacer
dans leur cadre, sans analyser la réalité con-
créte qui les accompagnaif, vouloir les faire

servir tels quels au moment présent et dans la
realité changeanie des jours, c’est propre-
ment mentir aux legons qu il a dounées.

Quon de veuille ou non, aujourd uul, |'ceu-
vre de Lénine apparuent a 1 lnstoire et on doit
1 étuater en historien. Le meuleur discipie de
Lénine pe sera pas celul qui pourra le mieux
réciter des pages de ses écrits mais celui qui le
continuera, qui le dépassera, qui apportera
les idées les mieux adaptées a ce qu'est devenu
le monde depuis deux ans que Lénne est mort.

Notre espoir d'aujourd hui, cest que |’éta-
blissement de la démocratie ouvriére fasse
franchir une nouvelle étape a la Révolution
en Russie et que, par conire-coup, celle-ci re-
donne aux proiétaires d’Occident | exemple vi-
vant dont ils ont tant besoin, rimpulsion vi-
goureuse qui leur fera rompre les mailles du
filet fasciste dans lequel la bourgeoisie révera
peut-étre de les enlacer.

Marthe Bigot.

A nos A.l)onnés,
A nos Lecteurs

Cette semaine expirent les abonne-
ments de 3 mois partant du n’ 1.

Nous avons un besoin urgent du renou-
vellement de ces abonnements. Nous es-
pérons qu'on voudra bien nous épargner
I'envoi de lettres, de circulaires, ou les
recouvrements par poste, trés cotiteux.

Nous comptons sur nos abonnés pour
qu'ils envoient d’eux-mémes le montant
de leur abonnement prolongé. Nous espé-
rons que nombreux seront ceux qui, cette
fois, s'abonneront pour un an.

Nous avons déja dit a plusieurs repri-
ses quelles sont nos difficultés financiéres.
Nous n'y insisterons pas davantage. Ce
genre d’exercice n'est pas notre fort.

Nous nous bornerons a répéter, pour
la derniére fois, que si nos abonnements
de 3 mois ne sont pas renouvelés & temps,
que si nos abonnés, lecteurs, souscrip-
teurs, ne nous donnent pas les moyens
de tenir jusqu'au renouvellement des
abonnements de 6 mois, il nous faudra
bien en venir & la publication bi-men-
SUEHC.

Le sort de I'hebdomadaire est dans les
mains de nos amis et camarades,
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'Lénine et Rosa Luxeml)ourg,
— isciples de Karl Mars

Dans chaque crise du mouvement ouvrier
révolutionnaire, la doctrine marxiste a été le
fil d’Ariane, le guide sir & l'aide duquel le
prolétariat réussissait & sortir du labyrinthe
et a retrouver la voie conduisant a son but his-
torique. Dans la période de dépression ac-
tuelle, ou le découragement gagne nos mili-
tants et ol quelques-unes des seclions les plus
imporlanles de notre Internationale ont vu
leur organisation fléchir et leur idéologie
s'éclipser, il convient de consacrer quelyues
instanis 3 la commémoration des deux inter-
prétes les plus autorisés de la pensée marxiste
de noire époque, aux deux plus grands dis-
ciples de Karl Marx a8 Lénine et 4 Rosa
Luxembourg.

Mais le deuil de l'incommensurable perte
que tous les opprimés du monde ont subie ne
peut empécher des « bolchévisaleurs » zéiés
de commémorer I'un en diminuant "autre (1)
et, au lieu d’honvrer la mémoire de Lénine
et de Rosa, de commémorer Lénine contre
Rosa.

Dés le premier moment de la « bolchévisa-
lion », on a commencé une campagne conlre
le « luxembourgisme ». Des fonclionnaires du
Parli, qui n'ont lu que quelques pages de Lé-
nine el rien du toul de Rosa Luxembourg,
sont partis en guerre en défendant le « léni-
nisme » (tel qu’ils le congoivenl) et en cou-
vrant d’injures Je « luxembourgisme », qu’ils
associent au « trotskisme », au « brandlé-
risme », au « socialisme » et & bon nombre
d’aulres « ismes » qui leur tiennent lieu
d’idées.

D’autre part, certains camarades d’Europe
cenirale croient le mieux répondre aux atta-
ques antiluxembourgisles en opposant au « 14-
ninisme », qu’'ils considérenf comme une
théorie el une pratique essentiellement russes,
le « luxembourgisme » comme une idéologie
du proléiariat des pays capiltalisles avancés.

Nous devons nous élever conlre ces ienta-
lives, d’ou qu'elles viennent, d’opposer l'un
a I'aulre le « léninisme » el le « luxembour-
gisme », un marxisme russoc-oriental et un
marxisme occidental. Les divergences de
vues enire Rosa et Lénine n’ont jamais revétu
le caractere d'une pareille antinomie ; cette
distinction géographique est d'autant plus in-
sensée que Rosa militait dans le mouvement
russo-polonais autant que dans le mouvement
allemand.

Ce fut elle — ce que 99 % de bolchévisa-

(1) Les soi-disant Cahiers du Bolchevisme de janvier
1925 n'ont pns souflle mot de Rosa Luxembourg, ce qui,
d’ailleurs, n’est pas élonnant, puisque les bolchévisa-
teurs d’aujourd’hui étaient encore bien éloignés de la
révolution prolétarienne au moment ou ‘Rosa Luxem-
bourg mourut pour le bolchévisme,

teurs ignorent — qui (it connaitre au proléta-
riat occidental les résullats et les enseigne-
ments de la révolution russe de 1905, et qui
propagea dans le mouvenient socialiste d’Alle-
magne les méthodes (gréve générale, combat
de rues) que les opportunisies occidentaux
avaient pris I'habitude de considérer comme
des mélhodes spécifiquement russes, dont le
prolélariat de pays plus « civilisés » pourrait
se passer. El, d’autre part, Lénine ne s'est
jamais borné a ne tirer des enseignemenis
que des expériences russes ; il a basé sa théo-
rie et sa pratique sur ’étude du capitalisme et
des luttes de classes du monde entier.

A force de répéter que Rosa ne fut pas « 1é-
ninisle », nos bolchévisateurs ont failli faire
oublier 3 la classe ouvriére que les noms de
Rosa el de Lénine sont indissolublement liés
P'unr & l'autre comme les noms des deux fon-
dateurs, des deux esprits les plus puissants de
la III° Internationale.

Depuis que les fondateurs du socialisme
scienlifique ont disséqué le capitalisme, met-
tanl & nu sa structure et le fonctionnement de
ses organes, des dizaines d’années ont révo-
lutionné toule la production capilaliste. A la
place des petites usines, o Marx avail éludié
la création de la plus-value, s'élevérent de gi-
gantesques entreprises employant des milliers
et des dizaines de milliers de travailleurs.
L’industrie textile, la production des moyens
de consommadtion céda sa place dominante & la
sidérurgie, a la produclion des moyens de
praduction. L’ouvrier issu de l'artisanat &
I'idéologie petile-hourgeoise disparut de plus
en plus, et § sa place surgit une classe ou-
vriere attachée depuis plusieurs générations a
la grande industrie, enlierement déracinée du
sol que ses ancétres avaient cultivé, détachée
matériellement et idéologiquement de toute
propriété privée, encadrée dans de puissantes
organisalions politiques, syndicales et coopé-
ratives qui lui assuraient une vie tant soit peu
supporlable au sein méme de la sociéié bour-
geoise.

Toules les prévisions de Marx quant & la
concentration et & la centralisation de I'in-
dustrie se réalicérent. l.es organisations pa-
tronales gagnerent d’envergure, changerent et
multiplitrent leurs fonctions, s’interpéné-
trerent avec I'Etat capitaliste en le faisant in-
tervenir de plus en plus souvent dans 1'éco-
nomie et en lui confiant, dans une mesure
croissanle, des fonctions économiques. Apres
I'époque du libre échange et de T'indépendance
de 'économie et de I’Etat, commenga 1'époque
de I'emprise de 'Elat sur I'économie et de la
grande bourgeoisie sur I'Elat ; le militarisme
et le marinisme triompeérent. L’époque impé-
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rialisle aveec son expansion coloniale, avec la
menace permanente de guerres dans la politi-
que étrangere, était ouverte.

Tandis que leurs compagnons d’armes se
réfugiaienl dans les ceuvres de Marx el d'En-
gels pour y trouver le mot magique qui leur
fournirait la clel de la situation nouvells —
pareillement aux néo-léninistes d’aujourd’hui
(ui s’ingénient 4 chercher dans les thoses
lormulées par Lénine, pour une périade et uno
situalion donndes, des vérités absolues, vala-
bles jusqu'au deld du monde réel — Lénine el
Rosa tdchérent moins de répéler les phrases
gque Marx ef Engels avaient écrites une généra-
tion avant eux que dappliquer la, méthode
martisle en analysant la société contempo-
raine,

t.es deux phénomeénes qui frappérent parli-
culiéremeni l'atlention de P'aile gauche de la
I* Infernationale furenl 'impérialisme et la
croizsanee dun courant consciemment oppor-
tuniste dans le mouvement ouvrier. C'esf ces
deux phénomenes qu’il fallait combatire. Or,
pour les combaltre, il fallait d’abord les com-
prendre, les expliquer. Le monde capitaliste
avait changé, la production capitaliste n’était
plus celle que Marx avait étudiée. On ne pou-
vait par conséguent transporter les formules
de Marx sur la société nouvelle, mais il fallait
atialyser celle-ci & la lumisre de la théoris
marxiste. ’

C'est dans la question de I'impénalisme que
les contours des bases théoriques de la future
Internitionale communiste furent le plus net-
tement élaborés et déterminés par Lénine ot
Rosa, encore au sein de la II® Internationale.
Jest sur l'impérialisme que les econceptions
de la gauche et de l'extréme-gauche, des pa-
cifistes ¢t des révolutionnaires, des futurs
« reconstructeurs » et des fulurs communistes
se_dissocierent avec un maximum de netleté,

Tandis que les social-pacifistes considé-
raient l'impérialisme comme une mauvaise
habitude du capitalisme, mauvaise habitude
dont celui-ci pourrait étre corrigé, Rosa et 1o
nine démontrérent que I'impérialisme est in-
séparable du capitalisme & un cerlain degré
du développement mondial de celui-ci. 1] en
résulte que la lutte contre les guerres, contre
le militarisme et 'impérialisme doil &tre diri-
gée contre le régime capitaliste lui-méme, a
moins d’étre une farce ou une duperie. Rosa
et Lénine le démontrdrent par une argumen-
tation différentle, mais les résultats auxquels
ils_aboutirent furent indentiques.

Dans son Aecumulation du Capital, 'euvre
la plus géniale écrite depuis Marx, Rosa
Luxembourg expose, en rattachant la chatne
logique de ses iddes directement au Capital
de Marx, comment la contradiction fondamen-
tale de toutes les sociétés de classes : I’appro-
priation sans équivalent d’une parlie du pro-
duit du travailleur par la classe explnifeuse,
renferme, sous les conditions de la productinn
capitaliste, ot le surproduit se prézente sous
li forme de la plus-value, limpossihilifé¢ da
vendre ce surproduit & ceux auxquels ont 1'a
soustrait, Il est done impossitle de maintenir

la production capitaliste en marche sans in-
terpénélration constante avec les muieux nons
capitalistes. Ainsi, le capitalisme est poussé
par le mécanisme intérieur méme qui le com-
mande & 1'expansion coloniale, & la recherche
de terrains de réalisation de sa plus-value,
aux guerres impérialisies contre d'aulres Etfats
capitalistes pour accaparer ces régions.

Par son ceuvre fondamentale, Rosa voulait
fournir I'explication d’'une des racines de 'im-
périalisme. Lénine en rechercha ef ftrouva
une aufre, a son lour. en se basant sur le
Capital financier d’Hilferding qui se livre &
I'étude des phénoménes les plus nouveaux du
capitalisme monopoles et politique protec-
tionniste,

Les monopoles — organisation systématique
de la produclion capitaliste par la bourgeoi-
sie méme -- restreignent la production & l'in-
térieur de leur domaine économique pour
maintenir leurs prix artificiellement au-des-
sus de la valeur des produits. Il s’ensuit une
accumulalion |plus rapide du capilal, une
contradiction dynamique grandissante enire
la production restreinie et les capitaux nou-
veaux cherchant vainement a se placer, con-
tradiction qui conduit & lexportation des ca-
pitaux, & la politique impérialiste tendant A
acquérir et a protéger des « spheéres d'in-
fluence » nécessaires 4 la localion des capi-
taux exporlés.

Si la démonstration scientifique des bases
de I'impérialisme nous est fournie plus large-
ment et plus substantielemoent par Rosa que
par Lénine, celui-ci formule, avec une tran-
chanle netlelé, cerlaines conclusions qui ne
sont qu’implicitement conlenues dans 'ceuvre
de Rosa. Il s’agit de la queslion coloniale et
de la question paysanne, autrement dit : de
la question des alliés du prolétariat dans la
révolution.

L’expansion du capifalisme, qgui détruit et
ronge ’économie paysanne et toufes les formes
économiqueg plus ou moins primifives des
peunles coloniaux, inilige & ceux qu'elle
frappe les souffraneces les plus alroces. Le pro-
lélariat n'a pas seulement le devoir de dé-
fendre le droit des peuples coloniaux & leur
pleine liberlé ; il doil se meltlve a la téle de
fous les opprimés, de toutes les forces sucep-
tibles de porter des coups & la domination du
capital, il doit utiliser, coordonner les révolles

contre [impérialisine dans un  seul grand
mouvement s'élendant sur les cing conli-
nents. Ainsi, des mouvements libérateurs

contre limpérialisme qui apparaissent con-
servateurs, voire réactionnaires dans leur
étroil cadre régional, acquiérent une impor
tance éminemment révolutionnaire a 1'échelle
mondiale, du fait qu’ils sapent les bases de
la domination impérialiste.

[autre tdche que I'époque nouvelle du ca-
pitalisme donnait & résoudre aux disciples de
Marx, en dehors du probleme de l'impdéria-
lisme, fut la lulte contre Vopporiunisme dans
le mouvement ouvrier. Cette question se rat-
tache a celle de Uimpdrialisme el i celle de
P'organisation.
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Lénine démonira que lopportunisme & . susceptible d'étre corrigée par [Iexpérience

I’époque impérialiste est 1'idéologie d'une cer-
taine couche du prolétariat : de laristocratie
ouvriere, corrompue par des salaires plus
élevés, que la bourgeoisie peut lui offrir grace
aux surprofits quelle tire de l’exploitation de=x
colonies. Cette géniale explicatinn d'une ra-
ocine des plus importantes de l'opportunisme
contemporain est devenue, dans la bouche des
épigones néo-léninistes, une phrase  ereuse,
une formule-cliché répéiée & tort et & travers
a toutes les occasions possibles et impossibles
ot qu'on tiche d’appliquer méme 13 ou elle
convient comme . un chapeau haut-de-forme &
des gens en costume de bain.

Ces défenseurs zélés du « léninisme » ou-
blient simplement que Lénine n’a Jamais
considéré les surprofits des colonies comne
Uunique source de l'opportunisme et qu’il se
rendait bien compte que des courant oppor-
tuniistes ont existé cent fois dans le mouve-
ment ouvrier avant et § coté de I' « embour-
geoisement » de la classe ouvriere anglaise
expliqué par Engels comme conséquence du
monopole de PAngleterre sur le marché mon-
dial.

Lénine, vrai disciple de Marx, conscient de
ce qu'il n'y a pas de vérités absolues et éter-
nelles; se rendait compte que son explication
n'était pas la seule valable, ni valable pour
toujours. La croissance actuelle du couran!
de gauche dans le mouvement ouvrier anglais
-— gonséquence de I'’hégémonie économique
ébranlée de 1I'Angleterre et du tarissement des
sources de ses surpnrofits ecnloniaux (de méme
que c’est l'aristocratie ouvridre des Etals-Unis
qui joue le role du briseur de gréve mondial)
— sont une confirmation éclatante de la théo-
rie de Lénine. L’exemple de la force de résis-
tance considérable de la social-démocratie
allemnande, d’une tendance opportuniste dans
un payvs privé de tous surprofits coloniaux,
nous démontre cependant qu’il v a, a ¢o6té des
surnrofits, encore d’autres racines de I'oppor-
tunisme,

Rosa Luxembourg vovait la source prineci-
pale de Popportunisme, non pas dans les sur-
profits {irés des colonies, mais dans ceite
contradiction inhérente au mouvement ou-
vrier @ tendre vers un but situé au deld de la
société capitaliste, tout en combattant sur la
base de cette méme sociélé, par des armes
et des institutions forgées dans la société hour-
geoise, sous Pemprice idéologique de la bour-
geolsie. Blle atiribuait en outre la vague
opportuniste 3 la situation relativement aisée
que certaines couches ouvridres avaient pu se
créer & 'époque de impérialisme au sein de
la société capitaliste. Cette situation leur per-
mettait de s’accornmoder de la bourgeoisie et
de se contenler de réformies, de lutter pour
enrayer au lieu de supprimer lerploitation.

Ces deux appréciations différentes de 1'op-
portunisme conduisaient & des conceplions
différentes dans la guestion d'organisation.
Voyant dans 1l'opportunisme une aberration
passagére de certaines parties du prolétariat,

ménie, par la marche impitoyable de la pro-
duclion capitaliste qui finirait par imposer
aux ouvriers la conscience de la nécessité de
la .lutte de classe ; confiante en ce que ces
couches déviées retrouveraienl leur voie sous
la pression de la misere inévitable, Ros:
Luxembourg s’opposa & la scission du mouve-
ment ouvrier et & la constitution des marxistex
orthodoxeg en parti séparé des masses encore
hésitantes. Klle ne. consantil i la scission quce
lorsque. l'ignominieuse trahison desx opportu-
nistes pendant et au lendemain de la guerre
l’,eut rendue indispensable.

Pour Lénine, l'aristocratie ouvriere consti-
tuait une couche dont les intéréts maitcériels

n'étaient pas seulement délachés de ceux du

gros du prolétariat, mais liés étroitement &
ceux de la bourgeoisie impérialiste dans ['ex-
ploitation des colonies. De celte conceplion
résullait I'implacable fermeté avec laguelle Lé-
nine enireprit la scission, pour éliminer du
mouvement ouvrier des élémerits dont il con-
sidérait les inléréts comme contraireg a céux
des masses prolétariennes.

La conceplion que Rosa avail de l'opportu-
nisme et de sa base Sociale la conduisait 2
sur-estimer ld sponhtanéilé de la masse ol &
sous-estimer la valeur de I'organisalion. La
conception de Léhine, par contre, tendait a
lui faire sur-estimer la valeur des mesures
d’organisation dans la lutte contire l'opportu-
nisme et a amené ses épigones (marque 192%)
a d'ignobles procédés « organisaloires » -—
qus Lénine edt été le premier & cingler —
contre toute crilique & l'adresse d’organismes
centraux investis d'une omnipotence directo-
riale et d’une impolence intellectuelle quasi
iliimitées.

Rosa mourut aw seuil de la société nouvelle.
Qualre années encore apres sa mort, Lénine
put poursuivre l'ceuvre qu’ils avaient inaugu-
rée en commun. Sinstruizant, en véritable
disciple de Marx, par l'observation incessante
de la réalité, il érigea I'Internationale commu.
niste sur la hase du centralisme démocratirjue,
dont les néo-léninistes ont fait une des plus
navranies caricatures. II nous donna, par
l'orientation de la Russie soviélique vers la
nouvelle politique économique, et en sauvant
ainsi la Révolution russe, un éxemple des plus
brillant de Tapplication pratique du maléria-
lisme historique. .

Leur ceuvre sera continuée, grice aux lois
qui régissent la société capilatiste, grace a
I'antagonisme de classes qui’ ne diparaitra
qu’avee la disparition de coble sociélé, et elle
sera conlinuée. en dépit de ceux qui ont trans-
formé plus d’'une section de [I'infernationale
en-un monceau de ruines. Quant aux « léni-
nistes » et aux « juxembourgistes », nous pou-
vons élre certains que si Lénine et Rosa vi-
vaient encore ils refuseraient d’étre « léni.
niste » ou « luxembourgiste », de méme que
Marx, ahuri par les hétises de ses énigones,
répudiait la qualification de « marxiste ».

Vero.
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La COITGSPOH(].E[HCG de RGCIUS

Le lroisieme volume de la Correspondance
d’Elisée Reclus (1) parait 14 ans apres le
second ; malgré ce long relard, il vieni &
point. J'ai constalé, & plusieurs reprises, en
ces derniers temps, quelle ignorance régne
dans les partis qui se disent révolulionnaires,
au sujet du caractére des hommes el de la
poriée des idées qui appartiennent 3 I'histoire
la plus récenie du mouvement socialisle, spé-
cialement si ces hommes et ces idées renirent
dans une catégorie non strictement cataloguée,
comme l'anarchisme. N'ai-je pas entendu, il
y a f{rois ou quatre ans, une rédactrice de
I’Humanité me soutenir mordicus quElisée
Reclus était un individualiste ! Et notez qu'elle
Pavait connu !

Tout récemment, je lisais dans Clarté cette
phrase ahurissante : « ... Justifiable dans le
domaine de la personne, I'anarchie est tou-
jours abusivement étendue au domaine révo-
lutionnaire, ou elle implique la méconnais-
sance des problémes essentiels de la lutte des
classes... Pratiquement, 1’anarchie, origine et
fondement de tous les fascismes, est conlre-
révolutionnaire, » On va voir par l'’exemple
d’'un des anarchistes les plus notoires ce que
vaut une telle affirmation.

Ce qui frappe précisément dans ce dernier
volume, qui comprend les quinze derniéres
années de la vie de Reclus et nous le montre
en pleine possession de ses idées sociales sous
leur forme la plus accomplie, c¢’est la force
el 1a stireté de 1'esprit révolutionnaire. Lallo-
cution qu’il écrivit en février 1905, quelques
mois avant sa mort, & propos de la Révolution
russe, et qu’il ne put lire en entier, tant il
ftait « empoigné par la joie de se frouver dans
le Paris révolutionnaire », apparait rétrospec-
fivement comme véritablement prophétique,
tant elle met nettement en relief certains des
caractéres de la Révolution russe, telle qu’elle
se réalisa victorieusement en novembre 1917.
Je ne puis malheureusement citer que quel-
(ques.extraits de ces admirables pages

« La Révolution rhoscovite sera certainement
Fune de celles qui prendront rang, comme la
Révolution francaise, parmi les grandes épo-
ques de Uhumanité, Mais cette fois, il ne
s'agira plus seulement de Uentrée du Tiers-
Etat dans le corps de la nation ; le monde
des ouvriers revendique sa part de liberté,
comme les intellectuels, ainsi nommeés, de la
bourgeoisie, et c'est méme 4 lui spécialement
quest due linitiative de Uémancipation. Les
paysans aussi entreront dans la grande évo-
lution, car la cause premiére de linstabilité
de tonte la nation russe provient du servage
et de Uinjuste répartition des terres. La Russie
sera donc remuée dans son ensemble jusque
dans sa derniére cabane.

« Mais une question, aulre que celle des
classes, S’agitera forcément, celle de peuples

(1) Costes, ¢idteur, a- Paris,

de langues différentes, de consciences natio-
nales distincles. Ce que U'on appelle la Russie
est un immense domaine de conguéles ou sont
parquées des nationalilés asservies... »

Et aprés une énumeération rapide des peu-
ples et des races opprimées par le lsarisme,
Reclus conlinue en ces termes :

« Et pour ces milliers et ces millions d’hom-
mes, nous atlendons de nos fréres russes
quwau jour de leur propre émancipation, ils ai-
dent aussi a la libération de tous ces vaincus
et opprimds et qu'un lien fédéral les unisse,
assurant & chaque personne humaine de quel-
que race qu'elle soit la plénitude absolue de
sa liberté. La Révolution francaise proclama
théoriquement le « droit de Thomme » ; nous
lui prophétisons la joie d’accomplir la plus
grande chose de Uhistoire, la conciliation des
races en fédéralion d'équité. Bien plus, c'est
aussi lg Russie qui... aure la mission d'unir
le monde blanc et le monde jaune, de résou-
dre Uantinomie de UEurope et de UAsie qui
durait depuis Uépoque des Darius et des
Alerandre...

« La cause de la Révolution russe est la cause
de la Révolution universelle. Jamais ceuvre
weut un caractére plus amplement internatio-
nal ; jamais événement d’importance mondiale
ne se déroula dans un aussi vaste domaine.
Tandis quw'en tous les pays du monde se cons-
tituent des partis striclement nationaur qui
voudraient élever des wmurailles de qarnisons,
de douanes, de prohibitions, de préjugés et de
haines autour de ieur étroite patrie, voici la
promesse d'une révolution nationale qui, par
la force des choses, évoluera dans le sens de
« la mondialité » c’est-a-dire dune liberté
réelle qui ne sera plus la prérogative de quel-
ques blancs, mais le droit de tous les hommes,
quils soient blanecs, jaunes ou méme noirs,
qu'ils soient Arbi on Roumi. qu’ils appartien-
nent méme @ la catéqorie des « ennemis hé-
réditaires », comme les Anglais ou les Alle-
mands. Et quand nous parlons de liberté réelle.
il s’aqit de celle qui assure le pain, et par
conséquent la fierté. ln gaieté. la hardiesse que
donne une bonne digestion. »

On ne pouvait voir plus clairement le carac-
tere qu’aurait la future Révolution russe, ni
tenir un langage plus nettement révolution-
naire. Certes, Reclus n’ett pas été d’accord
avec les bolchéviks : mais lenr différend au-
rait porté surtout sur une question qui est au
fond une question de tactique : la question de
la dictature. Reclus se méfiait de toute dicta-
fure et non sans raison : il savait qu'une dic-
tature n’'est jamais collective. qu’elle s’exerce
par des individus et que le caractére de ces in
dividns influe considérablement sur le carar
tére de la dictature. Tout le monde a pu cons
tater depuis la maladie et la mort de Lénine
a quel point la disparition d’un seul homme
peut modifier I'esprit méme d'un régime.
Comme la plupart des anarchistes, Reclus se

——_ oy
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mefiait d’autre part de la di¢tature & cause de
I'influence corruptrice et démoralisante que
I’exercice du pouvoir a sur la plupart des
homimes, el il faut bien reconnaitre qu'en ce
sens la méliance est largement justifiée : nous
avons pu conslaler, au sein des partis commu-
nistes mémes, que bien rares soni ceux qui
peuvent délenir ne flil-ce qu'une parcelle de
pouvoir sans en abuser, et nous avons assisté
au pullulement des aspirants dictateurs dont
les manceuvres préliminaires nous ont fait voir
a quel point il serail nécessaire qu’ils fussent
tenus en bride par une masse de ,mililants
conscients, Bien enlendu, ceci ne tranche nul-
lement la dquestion de la dictature et il res-
terait & prouver qu’elle offre plus d’inconvé-
nients que le libre déchainement révolution-
naire et I'organisation sponianée que révent
les anarchistes ‘qui ont souvent une confiance
exagérée dans le pouvoir créateur des masses.
t'ne discussion sérieuse et documentée sur ce
point entre les deux branches du communisme
serait plus féconde assurément que les injures
réciprogues et les épithétes de traiftres et de
conire-révolutionnaires que se lancent les sec-
taires des deux clans !

Reclug insiste & plusieurs reprises sur sa
qualité de communisfe et, dans une lettre de
1R05 4 Genrges Renard, marque neitement
I'ahsence de tonte parenté entre ses idées et
celles des individnalistes :

« ...L’anarchiste-communiste ou, si l'on veut,
Uanarchiste-socialiste ou bien Uanarchiste-col-
lectiviste, comme disent nos [réres les Esnn-
anols. voit dans Uhomme un étre social non
moins qu'un individu. Les seuls anarchistes
qui ne pourraient en dire autant sont les anar-
chictes-individualistes qui disent : « Moi seul
et c’est assez n. Vous savez qu'ils sont trés ra-
res et m’il n'u q entre eur et nous d’autre
ressemblance que celle du nom. »

Quant 3 la fagon dont Reclus entendait la
lutte sociale el notamment les « problémes
essentiels de la lutle des classes » que les anar-
chistes méconnaitraient selon le rédacteur de
Clarté que jai cité, il est instructif de lire la
lettre de 1904 & Henri Fuss & propos d’un
journal d’étudiants auquel ce jeune homme
collaborait :

« Vous étes également socialiste, mais i’ ai vai-
nement cherché les mots de « reprise du capi-
tal », de « destruction de la propriété privée ».
En un mot. il semble que vous acceptiez, aqu
fond, la société telle gu’elle est et que vous
vous borniez & hausser le libéralisme d'un sim-
ple cran... Le journal semble... s’adresser spé-
cialement a des étudiants comme classe dis-
tinete. comme une sorte d’aristocratie intellec-
tuelle. Hélas ! en tant que caste. la qent estu-
diantine reste nar cela méme, inférievre @ la
foule des travaillenrs. car celle-ci combat pour
tous, et non pas pour une simple classe. »

On-avouera que cette derniére idée est sin-
gulierement proche de la « mission historique
du prolétariat » du communisme marxiste !

Ce gui étonnera assurément pas mal de lec-
teurs de la Correspondance, ce sera d’y trou-
ver la preuve d’une concordance entre les en-

seignements de Reclus et ceux de Lénine sur
une question morale, la question si souvent
controversée de « la fin et les moyens ».

Relevanl une contradiclion dans l'ouvrage
de Jean Grave : La Sociélé mourante et U Anar-
chie, Reclus lui écril le 21 mai 1393 :

« Les moyens sont des instruments, des ou-
tils. De mémne que les bras peuvent servir indif-
feremment au bien ou au mal, de méme les
moyens peuvent contribuer au progrés et au
régrés. Leur valeur logique et morale découle
des principes. Le canarade qui ment pour sau-
ver un ami fait bien de¢ mentir, Le révolution-
naire qui opére la reprise pour la faire servir
aur besoins de ses amis, peut tranouillement
el sans remords se laisser qualifier de voleur ;
Uhomnme qui tue en défendant la cause des
faibles est un meurtrier pour le bon motif. Oui,
« lg fin justifie les moyens ! » et ce qui [ait
horreur chez les gens auxquels vous faites al-
lusion et qui se disenit anarchistes pour étre de
simples jonisseurs, c’est que chez eux le pré-
texrte justifie les moyens ! Telle est la cause de
Paversion que nous avons pour euz. »

On ne pouvait exposer la question de fagon
plus bréve et plus nelle. Dans ses deux der-
niéres phrases, Reclus en a moniré le coté le
plus délicat : quand des hommes comme Lé-
nine ou comme lui emploient des moyens d'ap-
parence immorale, on peui éire cerlain que ce
n'est pas par intérét personnel, mais bien
pour servir une fin colleclive, pour la cause
de la Révolution faite au profit de la commu-
nauté humaine. Ce qui nous répugne chez tant
de gens qui se diseni aujourd’hui léninistes,
c’est que la Révolution n’est pour eux, comme
le dit si bien Reclus, qu’un prétexie qui sert a
couvrir I'emploi de moyens équivoques desli-
nés uniquement 3 servir leurs fins personnel-
les, leur ambition et leur avidilé.

11 faut se méfier des théories « amorales »,
a4 moins qu’elles ne soient défendues par des
hommes profondément moraux : ce n'est que
celui qui a une conscience morale trés déve-
loppée et trés ferme qui peut rejeter toute con-
ventinn morale sans qu’on cesse d’avoir pleine
confiance en lui. Elisée Reclus élait le proto-
tvpe de ces hommes qui peuvenit vivre sans
lois et qui inspirent & qui les approche une
telle confiance que tout élre non corrompu
sent qu'avec eux tout contrat formel est su-
perflu. T.e développement de la personnalité
morale a toujours été I'ine.des préoccupations
essentielles chez les anarchistes communistes.
Moins d’un an avant sa mort, Reclus écrivait
encore dans une lettre intime

« Je travaille toujours a la sculpture de Uefii-
qie du héros que je réve et qui est mon meil-
leur mot. »

On devine de que! exemple était cet éternel
besoin de perfectionnement moral. De loutes
ces letlres se dégage une admirable le¢on d’ac-
tion révolutionnaire dans le sens le plus élevé
et le plus complet du mol, legon vécue ou cha-
que parole répond & une vérité iniérieure et
correspond 3 des actes. :

Jacques Mesnil,
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Le XIV Congrés bolchevik |

Nowveaus apergus de la discussion

Nous avons sous les yeux la liste des mem-
bres du nouveau GComilté central. du Parti:
63 titulaires, 43 suppléants, soit 106 membres
au total, Il paralt que l'importance de ce
nombra est en raison directe de 'importance
du role du C. C. En réalité, elle est en raison
inverse. Un organe « dirigeant » de 106 mem-
bres ne peut que renoncer a diriger: c’est
précisément ce que fait le C. C. russe, dont
les rares réunions { trois ou quatre par an)
sont en général communes au C. C. et & la
Commission Centrale de contrdle, qui compte
elle-méme 163 membres... Celle-ci délégue ses
pouvoirs & un Présidium de 21 membres,
comme le C. C. remef les siens & un Burean
polilicque de 9 membres.

Nous avons dit que la composition du C. C.
donnerait une indication politique. En effet.
Le seul changement de quelque intérét (d'un
intérét tras limité) & constater, c’est I'éviction
de tous les partisans de Zinoviev (Safarov,
Zorine, Kharitonov, elc.), & VPexception d’un
seul, Bvdokimov, qui jouera au secrétariat,
c’est le cas de le dire, le role de la cinquiéme
roue de la charette.

Tnutile d’insister sur 'activité que peuvent
déplover désormaiz les trnig Ieaders de 1o
nouvelle opposition. Zinoviev, Kamenev et
Soknnikov. novés dang un C. C. de cent six
membres. T1 faut étre ignare et servile comme
un barbouilleur de I’Humanité pour prétendre
qu'il n'y a rien de changé.

Le seul fait & noter quant au renouvellement
de la C. €. C., c'est 'élimination de Kroups-
kata du Présidium. La veuve de Lénine a
laissé passer. en 1924, 'heure oft I'on pouvait
peut-gtre encore assigner des bornes a4 'omni-
potence de la bureaucratie. Sa tentative de
1925 a 616 trop tardive, et son alliance tem-
poraire avec Zinoviev ne pouvait que diminuer
son erédit.

Manouilsky, qui a denuis un an pris le parfi
de Staline contre Zinaviev, devient rédacteur
suppléant de la Pravda.

A remarquer enfin que le nouveau C. C. a
« maintenn les pouvoirs de la délégation du
P. C. de PUninn & PExécutif de 1'l. C. ». Or.
il n'avait aucun droit de le faire, puisau’il
n'eriste pas de déléqation du Parti 4 U'Eré-
éntif las membres de rcelui-ci étant nommés
par le Congrds mondial fen théariel et lenr
mandat étant valahla jnasivan Conores ani.
vant aanf déeidinn eantraire de YRxéentif i
mamep Maig on gnit A543 anel eag on fait des
nanvres statuts de 1'L. C., depuis quelque
temng,

Méme observation & propos des deux soi-

disant délégués d'Ukraine : il n’y a plus qu’un
seul Parti Communiste de I'Union, el l'on
maintiendrait des délégués d’'une nationalité
de I'Union ¢ N'exagérons pas, d'ailleurs, I'im.
portance de tout cela ; ce n’est qu'une contra-
diction ajoutée & tant d'autres... Et, comme
¢’est le Bureau politique russe qui dirige I'L. G,
les formalilés en question importent peu. en
fin de compte.
Revenons & la discussion.

Une discussion dans I'T. C.7

L’intervention de Kroupskaia alimenta de
multiples répliques. Mais il n’est guére ulile
de rapporler tant de fastidieuses répélitions.
Les camarades qui ont le monopole de la
parole en abusent pour délayer des lieux com-
muns et brasser des clichés ou les csuvres e
Lénine soni mises a rude épreuve. Mais
comme les uns et les autres s’accablent mutuel’
tuellement des mémes lieux communs, des
mémes formules, des mémes clichés, des
mémes citations de Lénine, on se demanderait
ce qui délermine l'opinion «de la majorité, si
'on ne savait que c’est lappareil qui fait
la majorité et que les idées n’ont tien & ¥
voir. .

Un délégué de V'Ukraine, Medvediev (ne pas
le confondre avec le leader «de 'ancienne oppo-
sition ouvriére) est venu faire une allusion que
nous citerons parce qu’elle a été évidemment
soufflée « d’en haut» :

« Ouant RKroupskaia dil que la vérité est plus
haut que le Congrés, je ne comprends pas ce
quw’elle veut dire par la. O voit-elle la vérité ?
Dans la position de certaines personnes ?
Ou bien vrdiment pose-t-elle déia la quéstion
de transporter la auerelle dans UI. C. 7 Il faut
s'erpliquer jusquwau bout. »

T est évident que Kroupskaia n’a nullement
dit ni vouln dire ce aue ses contradicteurs
prétendent 1ui faire dire. Elle a dit ce au’elle
a dit. & savoir que le Congrés peut se tromper,
— vérité qraucune personne de bon Sens ne
saurait mettre en vloute, mais dui paratt sib-
versive a l’appareil. Celui-ci veut étre, non
senlement omnipotent, mais aussi omnis
cient !

Kroupskaia a dit que la majorité n’a pas
toniours raison, Cest d’autant moins contes-
tahle e Ia « majorité » du Congrés signifie
exclnsivement 'annareil. et ave nul ne <&it ce
ane penge 1o maiorité dn Parti. Mais Papba-
reil. ani gait tont  oni eomvorend tont, fail
spmhlant Ap ne pas enmnrendrs eela ot feint
de vair dang les paroles de Wrounskaia une

menace de transporter la querelle dans 1'1. €,

}
1
i
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Kroupskaia sait évidemment & quoi s’en
tenir sur I'l. C. et les possibilités d’y discuter.
D’ailleurs, nous voici déjd én présence d’une
resoluuon du C. G, du Parti francais qui,
sans rien savoir, sans avoir rien lu, sans avoir
étudié ni dISCU'Le sans pouvoir rien compren-
dre, proclame que le plus forl a naturellement
raison... C'élait a prévoir. Si Zimoviev devail
recevoir le coup de pied de l'ane, le C. C.
francais était pleinement qualilig pour le lui
admunistrer. 11 faut suppoger que le président
de I'l. C. n’avait gueére d’illusions? lInutile
d’étre prophite- pour deviner de quoi sont
capables Jes gens qui ont meng contre Trotsky
I'immonde campagne que l'on sait.

Aurons-nous une discussion dans UI, C.°
(’e n’est pas encore sfr, bien que U'inénarrable
C. C. francais se montre brtilant du désir de
montrer une fois de plus ses talents. Marcel
Cachin donnant des lecons de léninisme A
Zinoviev, aprés avoir enseigné le bolchévisme
a Trotskv' Espérons qu'on ne nous privera
pas de ce spectacle.

D YRV - 7
es veriteés mopeéerantes

Aprés Medvediev, intervint Lachéviteh, au
nnm de Popposilion. Ouand on dul remplacer
Frounzé & la téte de 'armée, de savantes con-
sidérations de dosage lirent dés1qner un parti-
san de Slaline, -— Vorochilov, et un parti-
san de Zinoviev, — Lachévitch. Aujourd’hui.
les deux chefs de Tarmée intlerviennent ’un
contre I’autre au Congres... La science « orga-
nisatoire » cnnduﬁ décl'dement & de beaux ré-
sultats,

Lachévitch tinl un langage d’'une rude fran-
chise. simple, plein de bon sens. mais au ser-
vice d'une cause perdue. C’est le cas de dire
quil parla

.avee la liberid,
D'un zoldat qui sait mal farder la virite.

Cela lui valut maintes interruptions et force
apostrophes qui ne lintimidérent point. Dans
I’époque de lachelé que nous vivons, on ne
peut s’empécher d’apprécier le courage e
celui qui tient le coup.

.« Evidemment, dit Lacnevitch, dans Uorga-
nisation moscomle tout est calme. C est vrai,
(Rires.) Qu'est-ce que cela signifie, st U'on veut
comparer ? Cela signifie que, la-bas, il y a la
possibilité de parler et de discuter librement.

(RII’U:: biruits, applaudlqsemexm de 1la déle-

“galion de L-(\mnedmd

Ainsi, 'on se tord & une allusion au « calme »
a Moscou. Bt Pon se tord egncore 3 une allu-
sion A la liberlé de Léninearad. Ef I'on a raison
de rire chaque fois, dans le sens ou riait
Figaro... « de peur 4" dire obligé d’en pleurer »,
Car chacun sait & quoi s'en tenir sur le régune
du Parti.

Violemmeni pris & partie, Lachéviich ri-
poste :

« Je ne me suis pas engagé a vous dire seu-
leinent des wnabilités. Ow, je sais quel est
agréable d'élrve dans une mngorzte aussi écra-
sante, wais il faut savoir éire dans la minorité,

_alley contre le conrant et dire la vérité. » (VO]X

Contre le Pam et non, contre le

o ¥ F e T I I Y

diverses :
courgnt. »)

Ce qui-est vrai en' 1925, mmamde Laché-
vileh, 1’élail aussi en 1924, quand vous emn..
gmrlandlez le “signataire 'de ces lignes, au
XI1I* Congres, pour avoir dit des vérités qui
n’avaient pas, & époque;  V'heur de vous
plaire, . ‘ C ’

« Pourquoi aurez-vous le monopole  ‘du
Parti ? Esl-ce que vraiment nous avons lra-
vaillé moins que vous dans le Parti ? Prenex-
nous tous, camarades de Léninegrad que nous
sormmes, ‘est-ce que nous sommes venus au
Parti d’hier ? Est-ce que le Parti nous est
moins cher gu’a vous ? »

Fort bien., Mais tout cela valait aussi pour
lopp051lmn de I'année précédente. Pn]'sse 14
lecon n'étre pas pe)rdue

« Nous wvoulons qu’on ne bdillonne pas la
minorité. (Voix diverses : « La liberté de grou-
pement. ») Non, pas la liberté de groupement.
Ne nous faites pas peur. Il y a des milliers de
moyens, inutile de parler de liberté de gr oupe-
ment. Nous voulons une polmque intérieure
du Parti honnéte. »

Exactement comme l'année d’avant. Mais
ceux (ui se snnt faits les fossoveurs de la dé-
mocratie ouvriére sont aujourd’hui désarmés
quand ils prétendent défendre leurs droits de
communistes.

Zinoviev découvre « 1’égalité »

Suit une longue intervention de Mikoian,
du Caucase septentrional, fourmillant d’allu-
sions personnelles et de réminiscences que le
public occidental n'est pas préparé i saisir.
Relenons seulement son mot de la fin, selon
lequel le Parti « ne peut permetire le lure
d'une discussion », — phrase soulignée d’ap-
plaudissements. Quand donc la discussion
cessera-l-elle d'étre un luxe dans le P. C.
russe ? Bn pleine guerre civile el guerre étran-
gére, la discussion étail admise. Depuis que
I'ennemi laisse respirer, défense d'ouvrir la
bouche, Bt qui inlerdit la discussion, qui la
proclame « un luxe » intolérable 7 Des hommes
infaillibles ? Non, des camarades qui sont obli-
gés, tous les six mois, de « reconnaitre leurs
fautes »...

Une intervention d’Ouglanov est entitére-
ment dirigée contre Zinoviev. Celui-ci avait
écrit un article: Philosophie de [lépoque,
répondant bien mal 4 la prélention du titre,
el Adant la publicalion rencontra de vives opno-
sitions. Zinoviev dut le modifier pour en obte-
nir linsertion., Mais Ouglanov, ayant gardé
I'original, s’en sert pour discréditer l'auteur.

Zinoviev a découvert qu'il =eraitl temps e
songer a ['égalité, Voici une citalion de son
article :

« Mais précisément, la question est que vous
ne CONNAisses pas le peuple. Voulez-vous
savoir a quoi réve réellement la masse popu-
laire, de nos jours ? Pour emanmer ce réve
d'un seul mot, on peut dire : FeaiTh. Voild la
clef authenthue pour comprendre la philoso-
phie de T'époque. Et si nous voulons étre les
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authentiques inlerprétes de la conscience po-
pulaire, nous devons nous mettre & la tele de
lu lulte pour légatité. »

Ouglanov s'wndigune. L'égalité ! « Ei lout
notre travail constructif, n'est-ce pas une luite
pour Uégaité ? » Il n’empeche que les ouvriers
russes, duns la neuvizme année de la révolu-
tion, vivenl dans des condilions d’inégalilé si
crianle que le Parli n’a pas le droit de s’en
consoler par des alfirmations & la Ouglanov.
Et Vinilialive de Zinoviev, de rappeler que les
ouvriers se sont ballus en Oclobre et aprés
Oclobre pour Uégalité- serait méritoire si
Zinoviev ne s'élail pas mis sous le coup d’'une
accusalion permanente de démagogie, el si
I'on ne savait qu'en réalité il n’a fait que
chercher une plate-forme pour comballire
Staline.

L’égalité | Certes, il faudrait en parler, et
faire plus qu’en parler. Mais ceux-1d man-
guent d’autorité pour le faire qui ont créé.
dans la Russie révolutionnaire, de nouveaux
priviléges.

Ouglanov fermine sa diairibe en invitant les
opposanis & «reconnaitre leurs faules». Le
compie rendu ne dit pas s’il a pu parler ainsi
sérieusement.

La démocratie a Léninegracl

Taroslavsky, 'émissaire malheureux du C.C.
a Léninegrad, avait une revanche i prendre,
Il se V’est offerte sans risques, devant un audi-
toire dament excilé contre la minorité récal-
cilranie, dont il a dit dés ses premiers mots,
pour préparer 'almosphére

« Une partie de nos camarades s'insurge
contre tout le Parti, car §"estime que les inter-
ventions [aites ici dés le début sont dirigées
contre le Parti » (Voix diverses: « Trés
juste ! »), contre son écrasante majorité. »

Aprés avoir répété ce que tous les orateurs
précédents avaient dit contre la pauvre délé-
galion de Léninegrad, l'orateur accuse Zino-
viev :

« Dans tout cela, c’est Zinoviev qui est res-
ponsable dans une forte mesure. Lui, qui dis-
pose d'une autorité colossale comme président
de I'l. C., il est intervenu a la Conférence de
Léninegrad en déclarant qu’a Moscou est donné
le mot d’ordre : « Rossez les léninegradiens ! »
[Voix diverses : « Honte! »)

On a dit 4 Léninegrad que de proches disci-
ples de Lénine, Zinoviev et Kamenev, sont mis
a I'écart de la direction des affaires

« Permeltez-moi, camarades, de dire que
nous aussi, nous sommes de proches éléves,
que nous tous, tout le Parti, sommes de pro-
ches disciples de¢ Lénine. Nous sommes lous
des communistes. » (Ar~landissements.)

Et aprés avoir déclaré, & ’adresse de Zino-
viev et de Kamenev que le fait d'avoir émigré
A 'étraneger aux cAlés de Lénine ne leur conflé-
rail pas de supériorité sur cenx qui ont. pen-
dant ce temps, peiné en Russie tsariste, Taros-
lavsky se met & raconter comment Zinoviev
applique 3 Léninegrad la démocratie qu’il
réclame pour P'ensemble du Parti.

« A un camarade, actuellement membre de
la Commission de conlrole de la province,
Zaloutsky denanda, ators qu'il prépara le
Congres : « Et to, hendras-lu le coup a ce
« Congrés ? » L'autre ful ertraordinairement

élonne : « Comunent cela, tenir le coup ? Je ne

« comprends pas », répondit-il. « Quot, tu n’es
« pas un gosse, tu fais semblant de ne pas
« comprendre ? »

On écarta de la délégalion au Congres tous

ceux qui n’élaient pas d'accord avec Zinoviev.
Iaroslavsky se mel alors & énumérer une seérie
d’organisalions qui proteslent — oh! trés
sponlanément... — contre atlitude de la délé-
galion de Léninegrad. Puis : o

« Mais alors, camarades, comment se fait-il
que cetle délégation soit venue ici presque
unanime el comment sest produite lUunani-
mité de la conférence de Léninegrad? »

Celte intlerrogation n’est. naturellement
gqu'une tournure de rhélorique, car laros-
lavsky sait parfaitement comment se font les
unanimilés de cetle sorte... Il est méme exnert
en la matiére

« Quand Zaloutsku était secrétaire du Comité
de la province, il informait les camarades de
passage en leur disant que notre C. C. est
en majorité thermidorien. (Voix diverses
« Honte. honte! ») Zaloutsky fut révoqué pour
conduite antibolchévique et pour accusalion
calomnieuse d’opportunisme et de thermido-
risme conire le C. C: »

Les démoacrates de 'école de Zinoviev se
mirent & chasser de partout leurs opposants,
en invoquant qu’ils étaient « d’anciens trots-
kistes ».

« Voici, par eremple, Lande — il paraft nue
c’est un ancien trotskiste. Ensuite, quand
Tagqounov ne s’est pas mis d’accord avec leur
ligne (sich. ils ont déclaré nue Taaonnov esi
un égaré. un fou. ete. En effet il y a de quoi
devenir fou dans de telles conditions. (Applau-
dissements.) Bon, admettons: Tagounov est
un fou. Lande un trotskiste. mais voiri le cas
de Galbern. membre de la C. C. C.; il déclare
que la préparation des conférences de ravons
a éts mende de farom révoltanie aue des réu-
ninns secrétes ont Até ornanisées i ce suiec,
et ane quand i membre de 1a.C. C. 3., s'est
montré a une telle réunion. le secrétaire lui
dit : « Tai. va-t-en d'iei ! — Mais ie suis mem-
« bre de la C. C. C. ? — Va-t-en Aici! » {Voix
de Sarkis : « Cela n’est nas vrai!l ») Nous ne
sommes pas ici. eamarade Sarkis. a la Confé-
rence de Léninearad. ont vons m’avez fermé la
bouche. » (Applaudissements.)

Taroslavsky n'a pas digéré Pallusion de
Krounskaia au Congrés de Stockholm. Tl Vin-
tarpréte de la plns vulgaire fagon, et avec une
évidente insincérité, feignant de croire (que
Krounekaia a voulu dire que la mainrité de ce
congrés-ci est menchévique comme celle du
Coneorés de Stockholm,

« Pourquni a-t-on rappelé rceln ? Est-re aue
nous sommes des menchéniks 2 (Annlaudis-
sements.) Nous me permetirons 4 personne,
pas méme & Nadidjda Constantinovna Kroups-
kaia, de nous comparer aur menchéviks... »
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Lt cependant, vous ne faites que cela, cama-
rades au P. CG. russe, ae vous coliparer les
uns les aulres aux mencnéviks. vVous avez osé
comluencer en jelant fujure a 'ITOWKY el,
mainenadl, oul te monue y passe.., L'est cela
qui doune du prestige au raru !

La suile de la longue hisioire de laroslavsky
ne vaul pas d'élre rapporiee, sauf ceb appel a
la poigne :

« Je dois dire qu’en effet, il y a eu quelque
faiblesse de direction de la part du C. C. En
quoi s’exprime cetle jaiblesse? A Uégard de
Uorganisation de Léninegrad., Le C. C. a été
trop dour envers lorganisation de Lénine-
grad. » '

Si le C. C. russe est coupable de douceur
envers les opposants, que faudra-i-il donc
qu’il fasse pour ne mériler, & cet ézard, aucun
reproche ? On imagine ce qui a d se passer 3
Léninegrad, & la suite du Congres... 1l ne fait
pas bon étre vaincu, sous le régime du « léni-
nisme » d’aprés la mort de Lénine.

La question du Parti

Avant de poursuivre plus loin la relation de
la discussioni, il Jaul remonter au discours de
Zinoviev pour y relever ses principales atfir-
matwons & propos du Parli, ae sa cruissance,
ae sud regiale ilerieudr,

Zinoviev défend Sarkis au sujet de 1'adhé-
sion d'on ne sait plus combien de millions
d’ouvriers au Parti, Il cile un passage d’une
résolulion du Xlii* Congrés {Congrés de bol-
ctievisabion ) :

« Le moment approche ou toule la masse
essentielle du prolélariat de notre Union en-
trera dans le Parti. Le Congrés charge son
C. C. de mener tout son travail dans ceite
direction, afin que énorme majorité des mem-
bres du Parti soit prochainement composde
d’ouvriers empioyés directement a la produc-
tion. »

somme toute, dit Zinoviev, nous n’avons
fait que répéler celle décision de Congres. Ce
qui est exact! Mais, autrementi dil: le
A1T® Congreés a dit une sotlise, nous la répé-
tons et l’aggravons. Qui donc, aujourd’hui,
pourrait sérieusement soutenir 1’effarante affir-
malion reprise par Sarkis et Zinoviev ?

Celui-ci conlinue ainsi cette partie essen-
tiellement démagogique de son « co-rapport » :

« Mais, camarades, d'olt vient celte peur de
la classe ouvriére ? Je ne la comprends pas. »
(Voix diverses : « Il n’y a pas de peur. »)

I1 se plaint encore de la suppression du droit
de discussion, & propos d’un article de Sarkis
non publié :

« Un_homime envoie un artjcle 4 la Pravda,
~on ne le publie pas. (Voix diverses: « On a
bien fait. ») Peut-étre a-t-on bien fait, nous
n'allons pas discuter ld-dessus bien qu’en
démocratie (1Y), @ la veille dun conqgres,
gruand la discussion est ourerte, on peut dis-
cuter {1). (Voix diverses : « Qui donc a déclaré

(1) Quelle incommensurahle audace. Disenter guand
la disrus<ion est ouverte? On n’a pas idée d’une
chose pareille,

la discussion ouverte ? ») C’est la rédaction de

la Pravda. Ce que je ne comprends pas (!!l),
c’est cect: st un article n'est pas imprime,
comment peul-on semparer de pelils mnor-
ceaux de cet article, polémiser et parler d'arcl-
rodisme ? »

Oui, commenl peut-on agir avec une telle
jovaulé 7 Mais loul sunplement en ,nen_u!
Zinoviev pour modéle. Quels procédés celui-ci
n'a-t-il pas rougi d’employer conire les autres
opposilions ? _

Gllant ies slalistiques officielles du Parti,
Zinoviev coustale que « le lraut caractérislique
de la composition sociale des adherents au Purti
entre ie X11I° et le X1V Congrés est labaisse-
sement graduel du pourcentage douviiers,
mulyré la croissance de leur nombre absolu ».

Aulrement dil, on n'a cessé de-se moquer de
nous, depuis l'hisloire de la «levée de Lé-
nine », en raconlant que le poids spécifique
de la porlion prolélarienne du Parti allait
augmenlant. Nous le savions déja. Mais si
¢'élait nous qui lavions dit, il se serait
trouvé, en France, une bande d’idiols excilés
pour crier & la conire-révolution. Mais ce sout
les officiels du Parti qui le conslatent : que va
dire la bande ?

Zinoviev remarque donc qu’'on a fait « un
pas en arriere ». L’idée de Sarkis, et la
sienne, était de faire un nouveau pas en avant,
Mais en avant vers quoi ? Stremen! pas vers
un parti plus communiste, Car combien y
a-t-il de membres actuels du Parli capables
de répondre a la question : « Qu’est-ce que le
communisme ? »

Les lecons de Boukharine

Nous avons réservé pour plus tard l'exposé
approfondi et 1’élude de ce qu’on pourrait
appeler le « fond économique » du conflit, car
un probléme si dilficile ne gagne rien & étre
obscurci par des polémiques personnelles.
C’est pourquoi nous avons laissé momenta-
némen{ de colé le rapport de Staline et la
plus grande partie du co-rapport de Zinoviev,
qui feront T'objel d'un travail distinct. Nous
Y examinerons. aussi des discours de Rykov
et de Boukharine, également réservés. Mais
de Tintervention de celui-ci au Congres, il
imporle de relenir ici certains passages.

Boukharine accuse Zinoviev et Kamenev de
n’avoir nas foi dans les destinées de la révolu-
lion holechevique :

« Jaffirme ici. ce qu'une série de témoins
du C. C. peut confirmer, que Kamenev. et
Zinoviev  derriére i, ont défendu, & une
séance du Bureau politique, le point de vue
que nous ne pourrons pas édifier jusqu’au
bout le socialisme en raison de notre retard
technique. »

Cette absence de confiance dans les forces
4An prolétariat rnsse et dans les movens de
I'Etat prolétarien sert & Boukharine d’occa-
sion d’évoquer le passé de Zinoviev et de
Kamenev. dans lemuel il trouve des manifes-
tations de leur état d’esprit d’aujourdhui.
Dans un livre récent de Zinoviev (dont les
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dirigéants ‘du’ Parti proclament et font pro-
clamer qu’il ne vaul rién), intitulé Le Léni-
nisine (), il reléve une pnrase concernant...
Perreur de Zinoviev el de Kamenev en
Octobre 1917, quand ces deux camarades se
dressérent conlre linsurrection bolchévique
et pactisérent avec les adversaires du Parti.

« Mon erreur personnelle — écrit Zinoviev
« -— consista en ce que j'ai suivi la ligne (1)
« de Uarlicle de Lénine : Sur les compromis,
« valable pour le momeni donné eoncret (1),
« quelques jours de plus que ee n'étail pos-
« sible. » Ainsi, Zinowvev conclut gue son
erreur d'Octobre fut de continuer pour guel-
ques jours encore la ligne de Lénine sur les
compromis! C'est ridicule! »

Sentant le besoin de justifler celle évoca-
lion, alors que Trotsky a élé couvert d’'injures
pour en avoir risqué¢ une de mdéme sorte, el
beaucoup plus discréle, un an plus (01, Bou-
kharine explique :
~« Pourquot parlé-je de tout cela ? Parce que
ce pelit extrait démonire que Zinoviev ne
comprend pas Uétendue de sa vieille erreur,
(Volx diverses : « Et vous aves reconnu; « En-
« richissez-vous ! ».) Mais oi, {'ai reconnu
cela nettement, je n'ai pas dit que «j'ai con-
« linué le mot d'ordre de Lénine pour quel-
« que jours. » (Rires.)

Trotsky, parlant de l'atlitude des défaillants
d’Octobre 1917, avait employé le mot de
« flancher ». Boukharine y voit autre chose
que le flanchage '

« Ils avaient leur appréciation, clairement
exprimée chez Kamenev, plus faiblement chez
Zinoviev, bien formulée par le premier, moins
bien par le second. Karnenev ['avail déve-
loppée depuis avril 1917, quand il démonirait
que le paysan ne pouvait étre Uallié du pro-
létariat, que la névolution socialiste ne peut
impliguer la collaboration de la paysannerie,
et que, dans les conditions et lg sifuation
données, on ne pouvait accomplir lg révolu-
tion socialiste, que tout cela n'était que tan-
taisie. Dans une forme adoucie, Zinoviev lutta
conire cette opinion, mais, dans la méme
forme adoucie, il se rangea ensuite ¢ ce point
de wvue. Qu’est-ce que cela signifie ? Cela
signifie Uabsence de confiance dans la capa-
cité des masses, dans la force de la classe
ouvriére qui a dirigé les paysans. La sous-
estimation des forces de la classe ouvriére, —
voild en quoi a consisté la faute, el non dans
la'prolongation de Uarticle sur les compro-
mis. »

Boukharine considére que les mémes
hommes tombent aujourd’hui dans la méme
erreur : ils n'ont pas confiance dans la classe
ouvrigre. (A nofer que Zinoviev fait A ses
adversaires exactement le méme reproche.)
Apres avoir discrédité le livre de Zinoviev sur
le Léninisme, il malméne de belle fagon un
autre ouvrage du méme auteur : Histoire du
P. C. russe, considéré jusqu'd ce jour comme
le livre de chevet “indispensable a tout
membre du Parti !

« Zinoviev a écrit, ces derniers temps, deuz
Hivres gui sont, comme disent les Allemands,

des” epochen-machende’ Bticher, = c’est-a-dire
WES (Lo €5 (ur fuid Cpuy UET 1L es, )

« C'est te Léninisme et 1'Histoire du P. C.
russe. Ces livres sont répandus el ius & une
colussale quantité d’exemplaires. (Voix diver-
ses : « Surtout I'Histoire du P. C. russe ».)
Out, surtout U'Histoire, Elle est répandue a
des millions d’exemplaires, elle doit enseigner
Ihistoire du Parti. L’histoire du Parti, c’est,
semble-t-il, Uhistoire du léninisme. N'esl-ce
pas ? L’histoire du léninisme, c’est, semble-
t-il, Uhistoire du bol¢hévisme, N'est-ce pas?
En tous cas, jusquw’a présent, ¢’est ainsi que
nous Uavions compris. » (Rires.)

Or, celle Histoire, du point de vue « léni-
niste », laisse plutdt a désirer, Boukharine en
cite un passage (dé)d cité ici, c¢f, nos articles
précédents) pour prouver ¢ue Zinoviev ne
tient aucun compte de la paysannerie, ce fac-
teur essentiel de la Révolution russe.

Ainsi, voici un livre qu’on a imposé par
tous les moyens au public communiste russe ;
son auteur devait étre considéré obligatoire-
meni comme le porte-parole aulorisé du
« léninisme » intégral, du « léninisme 100 % »:
on a répandu par ordre son ouvrage a des
millions d’exemplaires ; il a. ét¢ interdit de
faire & ce propos la moindre crilique (2): si
nous nous élions permis & son adresse quel-
ques observalions, une meute de mercenaires
el été aussitol lancée 1 nos chausses; et
mainienant, comme Zinoviev fait de Voppo-
sition, il est excellent de dire la vérité sur
ses délavages. de prozhimer qu’ils sont sans
valeur el contraires au « léninisme ».

Boukharine s'exprime encore ainsi

« Dans le Léninisme, de Zinoviev, chapitre
sur Uindustrie d'Etat, il n’y a rien quant au
« type sacialiste conséquent » de notre indus-
rie d’Etat. Pourquoi un pareil tour de passe-
passe ? Dans I'Histoire du P, C. russe, il n'y
a pas de paysannerie, et ici, il n'y a pas
d’entreprises de type socialiste conséquent.
Pourquoi Zinoviev prétend-il & «n léninisme
100 %, tout en cachant dans son livre I'opinion

~de Lénine? Il me semble quen user ainsi

envers Lénine est un peu irrévérencieux. »

En terminant son long discours, Boukharine
accuse Zinoviev de « fractionnisme ».

« Battez-vous tant qu’il vous plaira, criti-
ques tant que wvous voudrez, tombez-nous
dessus a loisir, mais ne faites pas de frac-
tion ! (Bruit.) La discipline de fer de notre
Parti doit étre conservée! » (Applaudisse-
ments,)

Il n’élait peui-étre pas besoin d’en citer
si long pour ¢difier les camarades sapable-
de wréflexion et de jugement sur 'e mveau
de la discussion et la valeur des arguments
échangés. Ceux qui voudront bien se reporter
4 la crise de 1923-24 y trouveront matidre &
paralléles significalifs.

Boris Souvarine.

() Le camarade Vaganian (Ter), fondateur et direc-
teur de D'excellente revue Sous le drapeau du marzis.
me, ayvant en 1923 relevé dans VU'Mistoire de Zinoviev
une quantité¢ extraordinaire d'erreurs, et derit a ce
sujet un article, ful immeédiatement congédié.
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Le Mou‘vement ouvrier 1nternat10na1

FRANCE.
? . N 1? . .
L exclusmn Cl Halnus

Notre camarade Hairius, dont an n'a pas vubli¢
la courageuse attilude dans l'affaire de Mayence,
lors de l'occupation de la Ruhr, gst ¢xclu du ‘Par-
i par le Comilé central. o o

Un comprend que la préscnce dun tel révolu-
tionnaire dans les rangs du Parti géne la clique
corrompue qui déiruit chaque jour un peu de ce
qui resle du cominunisme rangais.

Aprés Lemire,” Hairius !

Et le Parti supporte cela. Le Parti, saigné, vide,
drogué, apprend avec hébétude que quelques hoin-
mes s'agilent encore dans ses « somunew » (sic).

Un peu_plus bas daps la « bolchévisalion »...

o 7., & . 7
Une assemblée  d'information

L'assemblée d’'information — lisez : de déforma-
tion — dont nous avons dit quelques mols ici, a
tenu une deuxiéme, puis une troisidme séances...
llle en tiendra une quatriéme...

Nous y reviendrons quand la trisle farce sera
terminée.

Les camarades auxguels nous avons demande
un compte rendu nous ohi tous répondu : « C’es!
vraiment trop dégoilunt ; cela ne se raconte
pas, » .

Les bolchéwisateurs ont, en elfet, un moyen sur
d’oblenir d'éphémeres victoires @ 1t leur suffit de
montrer leur vilaine ame, provoquani ainsi des
nausées chez les honndtes gens, qui rentrent chez
eux.

Mais comment tout cela finira-t-il ?

Pour la réintégration des exclus

{RESOLUTION)

Le sous-rayon 4'0Oissel, réuni le 6 janvier 1926,
au nombre de 17 membres, aprés avoir étudié la
« Lettre ouverte aux membres du Parti »

Enregistre 1'aveu par la Direclion des faules
commises depuis un an, donnan{ ainsi raison a
I'opposition, inddment gualiliée « droite » :

Déclare, vis-a-vis de celle-ci, que doivent cesser
au plus tot les campagnes extéricures de ses or-
ganes : Bulletin Communiste et Révolution Prolé-
tarienne, en invitant la Direction a fairc les dé-
marches néeessaires pour qu'ils deviennent Parlie
intégranie du Parti el sous son conlrile ;

Demande que Porganisation du Parti s’opeére
dans la voie des organisations territoriales com-
me organisations de base, tout en mullipliant les
cellules d'entreprises en tant quorganes de dif-
fusion, d'agilation et de recrutement ;

Décide de se réunir, en dehors de leur réunion
de cellules respeclives, en réunion mensuelle pour
dtudier et décider sur les grands problémes poli-
tiques qui s¢ posent devant le Parti.

e <t
Au 3° Rayon parisien

Assemblée dite d’information. Au programme :
la situation nationale et internationale. Un brave
camarade, plein de bonne volonté, répéte conscien-
cieusement les pauvretés qu'il a apprises dans les
circtlaires du Centre. Et cela ne passionne pas —
oh ! pas du tout ! la trenfaine de présenis. On

tire de temps en temps les montres.

Jcellules

Quand l'oraleur a terminé la lranche interna-
tionale, tout le monde sent que c¢’esl assez pour ce
jour-ld. On remet la situation nalionale & une
autre [lols...

Un camarade du Comité de rayon fait entendre
quelques vérilés. « Les cellules manguent de liai-
son entre elles et avee le Comiié de rayon. Cer-
taines ne font meéme pas connaitre feur burcau L.
(kn out-elles un ?). D’autres ne donnent pas signe
de vie. On doit prendre des lracls, et cccl.. et
cela... a tel endroit. Lrois fois, une nole parue
dans Illumanité q invileé les camarades & se dé-
ranger. Rien n’est venu. Les camarades sont cou-
pables. Ils doivent exiger que les secrétaires de
cellules agissent.., que chaque membre du Parti
ait une tache. » Ete., ete. Bref, ¢’est un couplel de
la chanson du Parti

Personne ne s'avise que si le Parti s'effiloche,
la faule en est 3 ceux qui ne savent pas demander
aux mililanis des choses qu’ils pourraicnt faire.
Un ultra-bolchévisé déclare que le Centre a donne
lordre aux cellules d’exclure — oh ! le bavard qui
vend la méche | — ceux qui ont commis le crime
de collaborer au B. €. ou a la R. P. et qu’il va
falloir y penser. Un petit brouhaha suil. Clest
aux ccliules d’obéir ; ce n’est pas le rayon qui doit
marcher d'abord.... Et les gens du Cenire déclare-
ront, la main sur le caur, que, spontandment, lcs
iont décidé I’exclusion \de tels et tels
mécréanls et que la démocralie régne en souve-
raine dans le Parti, Démocratie & la mode bour-
Jgeoise, oul. C. I

On l)olc}lévise €en PI'OVinCB

Notre collaborateur Jacques Roger, pris a
partie par les bolchévisateurs de sa région,
leur a envoyé la réponse suivanie, que ses
courageux censeurs n'ont nalurellement pas
ew honndteté d'insérer dans l'organe local.

Quoique n’étant nullement surpris des commen-
taires d’'Ilbert et de la non-parution de ma note
— tous les camarades ici. avaient prévu qu'llbert
aurait empéché la parution immédiate de I'article
— je tiens & faire au Bureau régional les declara-
{ions suivantes :

Je ne m’abrite pas sous un pseudonyme. A
Nimes, j'écrivais sous le nom de Jacques Roger.
Au Travailleur, j’al envoyé plusieurs notes qui

- furent insérées sous la signalure Jacques Roger.

L’administrateur du Travailleur Lamende, le se-
crétaire régional Mouret ont su, par éerit, que, lié
par un contrat a4 une maison capitaliste,je ne puis
faire d’action politique publique. Ce qui, & l'en-
contre de bcaucoup, ne m’empéche pas de conti-
nuer ma propagande personnelle et de militer au
sein de mon Parti.

Il est faux que le Rayon oléronnais n’ait pas in-
vité la Région & se faire entendre. 11 existe des
preuves montrant que le Rayon oléronnais a fail
les démarches nécessaires pour qu'il y ait un
Congrées commun des deux rayons a Marennes,
Congreés ou la Région ne s’est pas {ait représenter
malgré son engagement.

Je défie le B. R. de déemonirer que « mon pa-
pier » « travaille ¢ diminuer ['auwlorité du Parti
sur les masses » alors qu’il ne vise que le con-
traire.

Il est fauzx que le Parti « ait ouvert une tribune
de discussion dans tous ses organes », Cette asser-
fion du B. R. est datée du 2 janvier, alors que
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I’ Humanité du 3 janvier seulement, sous la double
signature Crémet-Doriot, annonce I'ouverture de
cetle discussion pour le 15 janvier. '

11 est jauz, et je mets & nouveau le B. R. au défi
de ciler unc simple phrase pour le prouver, que
{opposdion ne voit dans le front unique « gque Cal-
liunce avec les chefs ».

J'ajfirme que le BB. R. montre son mépris pour
les ouvriers en déclaranl possible et méme cer-
tain que des ouvriers, membres d'une section,
seraient incapables de riposler a des « beaur phra-
seurs » ou des « bavards », s'il en exisle encore
dans le Parti. Ils devraient étre exclus d'un Parti
révolutionnaire,

Je prouverai qu'on ne peut, sans mentir effron-
tément, assimiler le Bulletin Communiste et la
Révolulion Prolétarienne, a Frossard et Paris-Soir,
que ces deux premiers orgunes sont dignes de mé-
riter l'estime de tous les révolutionnaires honnéles,
alors que Frossard et Paris-Soir ne merilent que
le mépris.

Je prends acle, une fois de plus, qu'un délégus
du Centre, Ilbert, a étoulié¢ une voix de l'opposi-
tion, qu'avant de la laisser s’exprimer il a déformé
sciemment sa pensée, avancé des contre-vérités
évidentes, dans le but de troubler les non-avertis
et de les prémunir, qu'enfin il ne la fera connailre
que lorsque les rayons auront tenu leur Congres
el voté, donc quand il sera trop tard.

Jucques ROGER.

La bolchévisation... des Alpes

Quand nolre camarade Souvarine est venu il y
a quelque deux ans dans ['Istre, il a connu une
prospérilé relative du mouvement communiste
dans notre région, et contribué & laccrolire.

Sur 4.800 membres que la région des Alpes ras-
semblait a I'époque, il en resle aujourd’hui envi-
ron 50U.... encore n’est-ce pas sur.

Tels sont les elfets de la « bolchévisalion »
accomplie durant 1925, Notre région bal peul-étre
le record du nombre dexclusions. Environ
300 camarades ont été exclus ou élimunés par di-
vers moyens parce qu'ils génaient les combinai-
sons des super-buichéviks ¢l parlugeaient les opi-
nions de Loriot, Souvarine, Rusmer, elc.

Le fiasco de la gréve de 24 heures aggrava en-
core le malaise cré¢ dans le Parti par la bolché-
visation. A Voiron, ol nous avions réussi a por-
ter la vente de I'llumanité & plusicurs centaines
d’exemplaires, alors qu'il s’en . vendait aupara-
vant une dizaine, il a suffi d’'un poivrot mandate
par le Bureau politique (et d’ailleurs aujourd'hui
exclu du Parti) pour briser tout volre mouvement
et compromellre nolre propagande avec ses mols
d'ordre incompréhensibles.

Aujourd’hui, tout est a refaire dans la région
des Alpes. Les bolchévisateurs ont passé par la.
Aussi, je fais appel & tous les camarades de bonne

volonté pour gue nous nous concertions et que

nous arrivions a suivre le conseil de Souzy : « Re-
faire le Parti. »
MaR1Us CECILLON,

Ancien secrélaire de la section de Voiron.

UNE LETTRE

Nous publions ci-dessous la lettre de Léon Noél,
qui n’a pu passer dans le dernier numéro.
Paris, le 30 décembre 1925.
Mon cher camarade,
J'ai adressé au Comité de Direction de I'Huma-
nité un article sur la crise de notre Parii et je

demandai par la lettre qui l’accompagnait, en date
du 13 décembre, la publication de cet article dans
un délai d'une semaine.

Le Secrétaire gencral du Parti et de UHumanité
m’a répondu, le 18 décembre, que la publication
de mon article doit étre décidée par le Comité cen-
tral !

Cuomme vous le savez, ce C. C. neg se réunil ja-
mais, sauf quand il se trouve & Paris un deélégue
de I'l. C. Encore ce C. C. est-il transformé en une
« Conlérence exlraordinaire »... Vous voyez donc
jusqu'ou va le mépris de la Dircclion du Parti
pour les militants du rang ! Je me demande pour-
quoi Sémard ne m'a pas demande datiendre un
Congrés du Parti, qui aura lieu probablement en
I'an 2.000, pour décider de la publication de mon
modeste article ?

Mais aprés le refus systématique de la Direction
du Parti de faire connaitre aux nulitanis 1'opinion
de l'opposition du Parti, 'exemple de I'indiscipline
nous cst donné par la Direction. Les camarades
de P'opposilion ne doivent plus craindre ce repro-
che ‘de la part des militants du Parli, qui consi-
dérent la discipline comme applicable a fous les
échelons du Parti.

Le coup de Monatte et Rosmer se renouvelle
donc ! Nous sommes provoqués pour pouvoir crier
a l'indiscipline. Mais les mililanls sont avertis a
présent et nous répondrons comme il convient a la
provocalion de la Direction,

Je vous-prie done. mon cher Souvarine, de bien
vouloir publier, dans le B. C., mon article quc la
Direction de I'Humanilé s’est refusée a publicr.

Crovez, mon cher Souvarine, & ma considération
communiste.

L. NoEL.
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