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La Sci

ssion ?

Le XVe Congrés du Parli ci-devant
bolchevik doit, s’il plait 4 Staline, se tenir
en Décembre. Mais la direction omnipo-

tente du Parti n’a méme plus la patience

d’attendre un simulacre de congrés pour se
débarrasser des contradicteurs. Des Com-
missions de Controle & tout faire, un Comité
Central croupion suffisent a4 exécuter les
ordres. La grande «épuration» du Parti
est-commencée.

On exclut maintenant en série. Par
centaines, bientot par milliers, des militants
qui appartiennent corps et ame & la révo-
lution communiste sont jetés hors du Parti,
en attendant-d’étre mis hors la loi. Préobra-
jensky et Sérébriakov, les secrétaires du
Parti de I’époque héroique, hier encore plé-
nipotentiaires de I'Etat soviélique & 1’étran-
ger, sont aujourd’hui des « sans-parti ».
Trotsky et Zinoviev sont exclus du Comité
Central. Demain, ce sera le tour de Piatakov,
de Racovsky, de Kamenev. Bientot, I'unité
« monolithique » sera réalisée dans la créti-
nisation intégrale. Mais pour combien de
jours?

Le simili-congrés russe sera mis devant
le fait accompli. Le pseudo-congrés -mondial,
qui devait siéger en 1925 et que Staline a
daigné ne renvoyer quen 1928, aura pleins
pouvoirs pour... « approuver entiérement
et complétement » (sic) le gouvernement
stalinien. C’estce qu'on appelle la démocratie
ouvriére. '

Le délail de toutes ces opéra;iong a

perdu tout intérét. Il suffit de tenir & jour la
liste des exclus et de prendre note des nou-
veaux prétextes invoqués : ces signes ne
trompent pas sur I'étendue et la nature du
mal. Et les derniers noms prononcés, les
derniers prétextes invoqués indiquent nette-
ment deux choses : 'une que Staline est
-résolu & pousser la répression jusqu’a I'équi-
valent d’une scission effective, I'autre qu’il
est prét & user de tous les moyens pour
écraser ses adversaires.

Depuis 1924, le bolchévisme était en
état de scission idéologique et morale. Il
fallait étre aveugle pour ne pas le voir. Les
exclusions actuelles ne sont que la consé-
cration d’une situation virtuelle déja définie
parnous: la formation d’un néo-bolchévisme
conservaleur, reflet des intéréts acquis au
cours du bouleversement révolutionnaire, et
Pexistence quand méme d’un courant com-
muniste prolétarien porieur de la tradition
et de la culture révolutionnaires, expression
dés intéréts sacrifiés de la masse pauvre,
— en dépit de bien des erreurs dont nous
ne sommes pas solidaires.

Ces exclusions auraient pu se produire
en 1924, en méme temps que celle du
rédacteur du Bulletin Communiste; de méme,
celui-ci aurait pu retarder la sienne en
signant de tortueuses déclarations dans le
gout.de certains textes de I'opposition russe :
mais si les petites manceuvres peuvent étre
parfois de quelque utilité & I’échelle d’une
politique au jour le jour, elles n'influgnt en
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rien sur le sens profond d'un phénoméne
historique. Le rythme lent des dévelop-
pements politiques et sociaux, en Russie, a
trompé la plupart de nog camarades d’oppo-
sition, en Krance et ailleurs ; ils ont vu
dans les soi-disant « cas » et prétendus
«incidents » de 1924, 1925 et 1926 des évé-
nements accidentels alors que nous étions
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en présence des manifestations successives -

d’un phénoméne unique. Aujourd’hui, de--

vant Pachévement d’'un certain processus,
I'étape franchie ne peut laisser de doute
quant au sens de la crise russe : c’est bien
vers une scission du Parti de la Révolutian
d’Octobre que les maitres de ’heure se sont
orientés. ' :

Il suffit de se reporter 4 la motion votée
en février 1924 par le Comité Directeur du
Parti communiste francais, sur la proposiiion
de l'auteur de ces lignes, ou aux notes de
Lénine connues sous le nom de « testament»,
antérieures d'une année, pour constater que
cette tournure des choses était prévisible et

révue. Descommunistesconscientsetfermes
Feussent empéchée : mais elle a- été, au
contraire, facilitée par la corruption des
uns, la passivité des autres, et aussila « pru-
dence » néfaste des oppositions, en Russie
et ailleurs, qui ont laissé sacrifier un 4 un
les camarades exposés aux sanctions en
raison de la netteté¢ de leur conduite et se
sont laissés décimer, disperser, démoraliser
par respect pour une parodie de discipline.
De faux marxistes, rabacheurs et pédants,

expliqueront la crise en remontant jusqu’a
Rurik et aux Varégues et rechercheront

sans rire le contenu social de la derniére .

bouffonnerie boukharinesque.. *Cependant
que de verbeux révolutionnaires sans cul-
ture marxiste inscriront toutes leurs décep-
tions au passif des individus qui tiennent
la scéne politique russe. Les uns et les
autres feraient mieux de s’instruire. Il est
bien entendu que si la Russie n’était pas ce
qu’elle ‘est, avec ses particularités climaté-
riques, - géographiques et ethniques, avec

ses formes retardataires de production, avec

sa composition sociale, ce qui se passe au-
jourd’hui n’aurait pas lieu. Il n’est pas utile
de répéter ces notions élémentaires toutes
les cing minutes. Mais dans ce milieu donné,
les hommes font leur propre histoire. et si
les communistes avaient ét6 mieux préparés
a remplir leur tache historique, la révolu-
tion russe eat évité bien .des erreurs, I’hu-
manité se fit épargné bien des souffrances.
Que la lecon  russe nous serve au moins
4 comprendre mieux noire role et & mieux
assumer notre mission : il dépend de nous
de tfaire que le prolétariat tire profit, pour

Le bolchévisme enseigne & la classe

ouvriére non seulement comment on fait
une révolution mais aussi comment il ne
fautpas la faire. Sous sa forme authentique,
entre 1914 et 1923, malgré certaines erreurs
etdes illusions pardonnables, e bolchévisme
de Lénine et de Trotsky a entrainé, encadrs,
guidé vraiment, la _partie la plus active du
prolétariat dans la voie du progrés social.
Sous sa forme dégénérescente, depuis 1924,
le' bolchévisme de Sltaline et de Zinoviev,
puis de Staline et de Boukharine, n’a fait
que préparer la banqueroute de la révolution
d’Octobre. 11 y a une disparité frappante
entre le bolchévisme d’hier et celui d’au-
jourd’hui. Ce n’est pas un hasard si la mort
de Lénine jalonne une évolution si rapide.
Certes, le bolchévisme dont nous avons été
ici les adeptes ne pouvait conduire le peuple
russe seul au communisme ; mais nous ne
Uavons jamais prétendu et nous travaillions
pour avancer le plus loin possible dans le
sens du communisme, comptant sur les pays
industriels les plus avancés pour franchir
un jour l'dtape essentielle. Mais le néo-
bolchévisme, qui, lui, au mépris d’'un siécle
de science révolutionnaire, prétend instaurer
le socialisme dans un pays agraire arriéré
sans lenir compte du monde indusiriel
extérieur, ne sait que sacrifier une 4 une
les conquétes d’Octobre et tourne le dos au
plus élémentaire progrés social, pour ne

as méme parler du communisme. Fort
Eeureusement, il est des résultats d’Octobre
indestructibles et qui resteront acquis a
jamais 4 la civilisation de I’avenir, en dépit
de la déchéance présente du bolchévisme.

Nous ne nous laisserons pas aller au
découragement devant les ftrisiesses de
I’heure qui passe. Le communisme a connu
d’autres défaites et rien n’a pu le faire dis-
paraitre. La Révolution russe n’a pas dit
son dernier mot et la nouvelle classe profi-
teuse qui la traite avec insolence devra
encore compter avec elle...

Boris SouvarinE.

P.S. — 1l est & peine besoin d’indiquer
que la fameuse «typographie clandestine»
(sic) imputée & crime aux opposants se com-
posait de deux machines & écrire et d’un
duplicateur de gélatine. Tout le monde se
doutait de quelque chose comme cela,

Quant aux relations de l'opposition avec les

« gardes-blancs » (sic), elles_ montrent &
merveille jusqu’ou Staline a poussé 'emploi
des agents provocateurs. Pas un commu-
niste sérieux ne se laissera prendre a des

Yavenir, méme des aberrations d’un Staline, fables aussi dérisoires,
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- Le recul et la menace

Au moment ol. sortait le dernier Bulletin
Communiste, le bolchévisme dégénéré, le néo-
communisme de Staline était a la veille de des—
cendre un nouveau degré vers la déchéance finale.
Une caricature d'assemblée représentative,. la

“ session pléniére du Comité central et de la Com-
mission de contrdle du Parti réunis, composés
presque entiérement de fonctionnaires aux ordres,
était convoquée pour exclure Trotsky et Zinoviev
du Comité central. Rien ne semblait devoir faire
obstacle & cette opération de basse police.

Pourtant, I'exclusion n'a pas eu lien. La
session pléniére, aprés une douzaine de jours de
polémique trouble, s’est terminée par un pénible
avortement ou I'indignité des pharisiéns du léni-
nisme s’est avérée une fois de plus. Un misérable
embrouillamini de textés coniradictoires a pré-
tendu expliquer au monde ouvrier que les com-
munistes russes d’opposition sont des criminels
politiques mais que ce n’était pas une raison
suffisante pour les exclure de 'organe dirigeant.

La presse des deux mondes qui, sans distihc—
tion de tendances, continue de ne rien comprendre
aux choses de Russie, en a déduit que 'opposition
était devenue forte au point de rendre impuissante

la clique stalinienne. C’est, & notre avis, une.

erreur et nous allons dire pourquoi.
, N .
* =

Mais ici, le commentateur doit avant tout se

faire informateur. En effet, le public dit «avancé»

ne sait rien des conditions dans lesquelles la
Session pléniére en question (celle d'aout)aréalisé
son fiasco. _

L’Humanité est pour ainsi dire le seul journal
francais qui n’ait pas publi¢ les textes officiels
envoyés de Moscou & la suite de la derniére
séance. Ne se bornant pas & tromper par omission,

elle publiait le 12 aoat un article mensonger,

affirmant dans le titre : « Bien gu’avec des réserves,
Popposition a signé une déelaration daccord»,
“alors que le texte authentique de la déclaration

établissait au contraire l'irréductibilité de tous les -

désaccords. Elle annongait, ce jour-la : « Nous
publierons demain le texte de la déclaration Jaite
par Uopposition du P.C.R. d la séance pléniere».

Mais le lendemain, elle ne publiait rien du tout,

ni’le surlendemain, nile jour suivant. C’est seule-
ment le 17 qu'elle se décidait & imprimer un texte
sensiblement différent de celui de la Pravda.
Quant 4 la résolution de I'assemblée, elle ne I'a
jamais publiée. (*) B

(1) Une fois de plus, constatons combien 1 Humanité

en prend & son aise avec la vérité. et avec quelle désinvol-

ture elle traite des lecteurs incapables de raisonnement,

Dans cet article du 12, ' Humanité avait le
cynisme — ou la sottise — d’écrire ceci: «Le
Parti n’a pas justifié les espoirs de la bourgeoisic
mondiale qui crieit. ¢ lexclusion des leaders de
Vopposition et jubilait en pensant d la scission

dans le Particommuniste d’U.R.S.S.». Ces espoirs -

de la bourgeoisie mondiale se trouvaient étre,
précisément, les espoirs mémes de Staline. En
effet, le Bureau politique et le Présidium de la
Commission de controle avaient décidé, sur un
ultimatum de ce Staline, d’exiger de la session
pléniére P'exclusion de Trotsky et de Zinoviev.
Les informations officielles en font foi. On peut se
reporter, par exemple, au Temps du 28 juin oi se
trouve, page 2, la dépéche Tuss annoncant la
proposition d’exclusion de la Commission de
controle. D'apreés U'Humanité, done, le Bureau
politique et la Commission de controle font exac—
tement le jeu de la bourgeoisie mondiale. G’est ce
que nous avons eu ’honneur de démontrer depuis
longtemps.

Sur les péripéties de cette session pléniére
d’'aout, ou trouvera plusloin une Letire de Moscou,
d’un correspondant honnéte et assez bien informe.
Sans connaitre ce compte-rendu approximatif, on
e peut rien comprendre aux décisions prises.
Nous ne répéterons pas ici les renseignements
donnés ailleurs. Relevons simplement les asser—
tions et contradictions qui caractérisentla politique
de Staline. "

*
* *

La résolution adoptée le 8 aout surle rapport .
~ d’Ordjonikidzé accuse I'opposition d’avoir systé-

matiquement saboté depuis 1923, c’est-a-dire au
cours de quatre années pleines, 'ceuvre du Parti.

" Si I'on suppose un instant que cela soit vrai, de

quels noms faut-il qualifier les gens qui, censés
représenter le Parti et forts d’un pouvoir illimite,
ont toléré les saboteurs dans les rangs du Parti
et les ont méme conservés dans les organes

dirigeants ?

Suit l'interminable énumération des crimes

" de Topposition. Chaque fois que Trotsky ou un

autre désobéissant s’est permis de n’étre pas de
l'avis de Staline, cela constitue un attentat de
lese-léninisme, sous des appellations diverses :
«coups & l'unité», «violation de la discipline»,
«activité fractionnelle», «déviation petite-bour-
geoise », « trotskysme », «réunions illégales»,
« scission », « droite », « social-démocratie »,
«désertion», «attaques contre le Parti », «attitude
désorganisatrice», «crimes vis-a-vis du Parti»,
«théorie semi-défaitiste», «calomnie», «scissio-
nisme», et autres insanités devenues vocabulairg
courant dépourvu de signification, ‘
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Tout cela pourenarriver d rappelérla fameuse
déclaration du 16 octobre 1926, — capitulation de
'opposition apres une velléité d’ouvrir sans per-
mission la discussion devantle Parti, — ct repro-
cher aux signataires de n'avoir pasrespecté leurs
engagements. Mais depuis quand est-on tenu de
remplir des obligations subies sous la menace?
Tous les codes civils et criminels du monde pré-
voient le cas d’extorsion de signatures et le chéa-
timent, non pas des signataires, mais des chanta-
gistes... En évoquant cette péripetie des luttes
intestines, les pseudo-léninistes ne font que met-
tre en lumiére lignominie de leurs procédés et
linefficacité de leur ignominie (*). ’

L’opposition n’a pas renoncé & exister, c’est-
a-dire a penser,.d s'exprimer et a transmettre
I'expression de sa pensée : voila le érime des
crimes, l'impardonnable forfait qui exige la mo-
bilisation permanente de tous les « appareils » de
Staline, de toutes les polices, de tous les moyens
de pression et mesures de répression. A cela se
raméne le fond de la résolution, sous la répu-
gnante littérature qui le dissimule. Ce document
est d’ailleurs un produit phénomenal de la confu-
sion des genres : les questionsde discipline, donc
d’observation des. statuts ou d’application des
décisions, s’y mélent & des critiques d’opinion
relevant logiquement d’un débat politique, & des
affirmations théoriques de cabinet de travail, el a
des polémiques diffamatrices ressortissant aux
tribunaux de droit commun. La Lettre de Moscou
publi¢e plus loin rétablit, quant aux faits récents
invoqués, la verité maltraitée. Venons-en aux
conclusions. -

i La résolution, imputant & Trotsky et a Zino-
viev toutes les erreurs, tous les péchés et tous
les crimes, avec toutes les circonstances aggra-

" vantes possibles, et leur déniant 'honnéteté, Pin-
telligence, voire la bonne volonté, aprés avoir
rappelé une décision de Congrés prescrivant
d’exclure du Parti les malfaiteurs de leur espece,
déclare » « Sans fenir compte de cela (sic), pour
donner encore qux chefs de Uopposition une possi-
bilité de corriger leurs fautes et de revenir de
leurs crimes (sic) vis-d-vis du Parti, le Présidium
de la Commission de Controle s’est contenté (sic)
de proposer Uexclusion des camarades (sic) Trot-
sky et Zinovieo du Comité Central». Afin de ne
pas quitter ce niveau d’absurdité, la résolution
raconte que « pour ménager une issue QuT chefs
de Uopposition » (et pourquoi la leur ménager ?)
et pour « rendre possible la paix dans le Parti»
(mais puisque Popposition n’existe pas ?), une
«derniére tentative» (c'est au moins la dixiéme
dernitre) a 6té faite « pour conserver dansle C. C.

(1) Ce qui n'implique nullement une approbation de
lattitude de I'opposition en cette circonstance. Nous avons,
A I'époque, dans la Révolution Prolétarienne, @xprimé
notre opinion la-dessus. :

P'obtenir.

les eamarades Trotsky et Zinovier » (lesquels,
d’apres le méme document, sont dignes de la
potence). Cette tentative consistait & demander
aux opposants de désavouer leurs propres opi-
nions, de répudier leurs partisans, de cesser

_d’exister, enfin d’attester que les dirigeants du

Parti ne spnt pas des thermidoriens.

Autrement dit: si les opposants sont assez
laches, assez bétes, et assez malhonnétes pour
souscrire & de telles exigences, alors ils seront
dignes de-rester dans le Comité Cental. Voila qui

‘donne.une idée du niveau intellectuel et moral de
~cefte clique, laquelle, pour surcroit de honte,

demande a I'opposition un certificat de civisme :
dites que nous ne sommes pas des thermido-
riens! Vraiment, la nausée dispense du commen-
taire. ‘ ‘

Et ce n'est pas tout. « Malgré le caractére
élémentaire de ces condilions, les chefs de Loppo-
sitwon refusérent de les accepler ». Alors, I'assem-—
blée les exclut. Mais ensuite, 'opposition, parait-
il, « jugea nécessaire de commencer la retraite, de
se séparer de foute une série de ses fautes », etc.
Du coup, elle se trouva, comme par enchante-
ment, ne plus étre exclue et se vit «infliger un
blame sévéire et un avertissement». Ce réquisi-
toire de cour d’assises, tendant a obtenir la peine
capilale, se termine par une sanction de garde~
champdétre. )

'

Pour couronner l'ensemble, la résolution
déclare finalement, en substance, que la-déclara-
tion des opposants est.sans valeur, la sincérité

‘des signataires étant douteuse. Cétait bien- la

peine, assurément, de faire tant d’histoires pour

*
» »

De telles énormités se suffisent a elles-mémes.
C'est assez que de les dégager du fatras de textes
opaques. Le parti qui-en est la n'est plus un
parti, mais un troupeau. L'existence de minorités
plus ou moins conscientes ne change rien &
l'affaire. La dégénérescence par nous signalée en
1924 suit son cours : les résultats sont devant
tous. Les masses laborieuses russes se sont sou-
mises a une nouvelle oligarchie en formation,
elle-méme dominée par une clique ou un homme
médiocre est tout-puissant. Aulieu de progresser

- vers le socialisme, la Russie s'en éloigne.

Dans une telle situation, il est clair que le
recul de Staline, lors de la session d’aout, n'a
guére d’importance. La menace d’exclusion,
cest-a-dire de scission, reste entiére. Staline
n’était pas tout-a-fait préten aout, il le sera en
décembre ou le XV* Congrés-du Parti consacrera
vraisemblablement Ja rupture.

Depuis quatre ans, nous n’avons cessé de dire
que la politique bolchévique officielle conduisait
a cetle catastrophe. '

BoORIS SOUVARINE.

“
i
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Dans la Revue des Deux Mondes de
juillet, -il a paru un article signé « trois
étoiles » exprimant sans conteste I'opinion
de l’émigration russe dont la bourgeoisie
européenne fait grand cas. L’auteur écrit :

« Toute la lutte avec le gouvernement des Soviets au
moyen de Uintervention de Uétranger, quelle que soit la
forme de cette intervention, awrait des résultats diamétra-
lement opposés a ceux qu'on chercherait & obtenir. Elle ne
servirait qu'a exalter le sentiment national chez le peuple
qut, aussitot gu’il s'aqirait de lutter contre U'intervention
étrangére et mettant son patriotisme par dessus tout,
appuierait ce méme pouvoir soviétiqgue gu'il déteste »

C’est exactement ce que nous avons dit
dans le dernier Bulletin, sauf les deux der-
niers mots, bien entendu, que nous laissons
au compte du contre-révolutionnaire (un
vrai, celui-ci). Les émigrés, qui ont tout de
méme appris quelque chose, et les gouver-
nants bourgeois occidentaux, qui ont du
métier, tiennent évidemment compte des
lecons de 'intervention de 1918.

Naturellement, il se trouvera un léni-
niste cent pour cent pour nous accuser
‘d’étre de meche avec la Revue des Deux

Mondes. On s’en consolera.
*

x *
Dans le Temps du 25 juillet, on pouvait
lire 'information odicielle suivante :
« LE COMMERCE ANGLO-RUSSE CONTFINUE »

« Duns wne réponse parlementaire écrite, le Président
du Board of Trade a rével: gu'en depit de lu rupture entre
la Grande Bretagne et les soviets, la Grande- Bretagne avast
importé en Russiz, au cours du mois de juin d-rnier, des
marchandises pour une somme de 862 604 livres et que les
Soviets ont regu de Grande-Bretagne des marchandises
pour 274 504 livres ». -

L’ Humanité du 25 aolt annonce- que

« L'expulsion des représentants sovitiques
alarme le monde anglais des affaires », et que
« la vente duw péirole russe en Anglelerre
s'éléeve, malgré la campagne de boycottage
organisée par le Daily Mail ».

Nous ne nous portons garants ici ni du
Temps ni de Huma, mais P'information du
Board of Trade est évidemment valable et
celle de I'Huma est’ probablement juste.
Reste & savoir si les chiffres de Juin tra-
duisent seulement l'exécution de contrats
antérieurs et si les réductions de prix des
pétroles russes, expliquant le progres de la
-vente, ne sont pas temporaires. Mais ceci
cst une autre histoire. - .

L’intérét, pour I'heure, cst de constater
que la rupture anglo-russ2 n’a nullement
le caractére que lul prétent les déplorables

" politiciens du néo-léninisme. Les faits cor-
roborent notre opinion exprimée ici-méme.

En ouatre, il est corstant que Baldwin et
Chamberlain étaient et sont restés hostiles
a4 la rupture, imposée par les die hards —

- égard.
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Guerre et Paix

notamment par le Home Office — pour des
raisons de politique intérieure. Les récentes
déclarations publiques de Baldwin et de
Techitchérine sont assez significatives & cet

»
* ¥

Il est intéressant de souligner les contra-
dictions dans lesquelles s’empétrent les
pseudo-malins du Bureau politique russe.
Apres s’étre vantés d’avoir mené la vie dure
aux Anglais en Chine, ils se sont mis &
hurler que I’Angleterre envoyait des croi-
seurs en Extréme-Orient pour attaquer la
Russie sous prétexte de protéger ses con-
cessions chinoises. Toute une littérature
officielle russe montre ’Angleterre sur (a
défensive (dans cette phase critique de la
révolution chinoise) : lui imputer ensuite
I'initiative de l'offensive, ¢’est se contredire
sottement. '
" Une autre version des mémes touche-a-
tout inconséquents est celle de la guerre
pour ouverture du marché russe. Or, les
données soviéliques établissent que la
Grande-Brelagne est pour la Russie un
marché bien plus important que celle-ci
pour celle-la... En outre, 'ouverture des
frontieres économiques russes profiterait &
I'Allemagne, 4 la France, aux Pays Scandi-
naves, aux Ktats-Unis, etc., plus qu'a
I'Angleterre.

Une troisieme version est celle d’une
guerre destinée 4 empécher Staline d’édifier
« le socialisme dans un seul pays». Ici, le
stupide et le grotesque dépassent tout.
Déranger un Staline et sa clique dans leur
besogne de liquidation des conquétes d’Oc-

“tobre, de démolition du Parti, de désorga-

nisation de l'économie soviétique, de dis-
crédit de l'idée communiste ¢ Les hommes
d’Iitat anglais ne sont passi hétes. Ils paie-
raient cher, au contraire, la fraction stali-
nienne pour l'encourager dans une besogne
de cette espéce.

*
* *

Au Comilé central russe, Tchitchérine
et Ossinsky ont contredit la thése officielle
sur la guerre. - »

~ Encore des traitres de notre sorte ?

Que le Politburean continue a faire des
siennes et nous finirons bien, banquiers,
pétroliers et maitres de forges aidant, par
I'avoir, la guerre. Car dans I'Europe d’au-
jourd’hui, pour rendre possible une catas-
trophe, il n’est pas besoin d’étre belliqueux :
il suffit d’étre stupide. - B. S..

i
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« La Science de la Révolution »

Nul ne saurait nierla trés grave crise actuelle
du mouvement prolétarien international : dans le
domaine de I'organisation, nous voyons la'divi-

sion, voire I’émietlement et la dispersion des .

forces.prolétariennes ; dans la sphére de 'idéo-
logie, on constate un profond malaise, di & la
stagnation prolongée de la théorie socialiste et
communiste. '

Dans le camp réformiste, le ministérialisme
a fait des progrés si rapides que les théoriciens
n’ont plus le temps d'arrondir de belles théories
en justification de leur pauvre pratique. Dans
PInternationale communiste, les gens qui ont
quelque chose a dire sont des indésirables, la
presse communiste n’est ouverte qu’aux produits
indigestes de piétres apprentis abrutis par la

rose de Boukharine, et les grands rédacteurs a
a Martynov n’osent publier les articles sérieux
de militants. n’appartenant pas aux «sommets »
officiels, de peur de laisser passer une idée non
«dans la ligne » et de s’attirer ainsi la qualifica-
tion de petit-bourgeois et de menchévik de la
part des puissants « supérieurs ».

Mais si la théorie du prolétariat est pour un
temps dans I'impasse, le monde ne reste pas sur
place & attendre que les avocats du .réformisme
ou les chefs du communisme officiel se mettent
a la page. Il continue & évoluer, & produire des
phénoménes nouveaux, & battre en bréche des
opinions paraissant solidement établies et dument
sanctionnées par la compétence des théoriciens
professionnels. D'un coté, le développement éco-
nomique des Etats-Unis ne semble pas se confor-
mer aux lois de I'évolution capitaliste formulées

par le marxisme, et, d’autre part, nous assistons,

dans I'Union soviétique, 4 un spectacle qui jette
dans le désarroi I'esprit de bien des communistes.
Ajoutons-y I'échec manifeste de toutes les tenta-
tives et promesses réformistes, depuis le début
de la grande vague ministérialiste de 1918, et
Pon comprendra que ceux qui réfléchissent et
refusent d’avaler toutes les « vérités » contradic-
toires confectionnées en haut lieu, commencent
a chercher une issue & l'impasse, & scruter la
réalité pour y trouver des données permettant de
s’orienter. ) '

Des natures faibles, abattues, se réfugient
comme Henri de Man, «au dela du marxisme »,
dans de confuses spéculations abstraites; d’autres
tels Arthur Wauters et A. Vienne, révent dépa
d’une nouvelle « réforme du réformisme »; et des
hommes doués d’'une.capacité de pénétration

plus aigué, coinme 'allemand Sternberg, s’effor- -
e

cent sincérement, mais vainemenf, déve-
lopper la théorie marxiste par une nouvelle ana-
lyse de 'impérialisme. L

Le livre de Max Eastman, La Seience de la
Révolution, est, lui aussi, une expression de ce

malaise du mouvement ouvrier, une tentative de:

che_rchqr une issue & l'impasse, de surmonter la
stagnation intellectuelle, de résoudre la poignante
contradiction entre ine idéologie déclinante parce

qu’elle est dépassée par les événements et les

conditions de lutte de notre époque. Mais tandis
que les uns rejettent la doctrine et la pratique de
la lutte de classes, pivot du marxisme, que d’au-
tres ne repoussent que la pratique révolution-
naire tout en se cramponnant encoré au nom de

- Karl Marx, le camarade Eastman veut rester

fidele a la révolution prolétarienne et ne croit

- pouvoir la sauver qu’en rejetant une bonne_part

(nous allons voir que c’est a peu pres tout 'essen-
tiel) de I'ceuvre de Marx et d’Engels.

- Le réformisme abandonne de plus en plus ou-
vertement le marxisme, aprés I'avoir renié depuis
de longues années sous le couvert d'une phraséo-
logie pseudo-marxiste'; chez les révolutionnaires
nous voyons les uns substituer au marxisme une;
bouillabaisse de formules rigides, appelée «léni-
nisme », et les antres abandonner Marx dans le
désir sincere de servir la cause ; mais pour nous,
la theéorie et la pratique de .la lutte de classes, -
telles que Marx les a définies, n’ont rien perdu
de leur valeur et c’est uniquement par la méthode
du marxisme, en revenant & Marx et non en le
« surmontant », que le mouvement prolétarien de

‘nos jours retrouvera sa force intérieure et son

unité, sa puissance matérielle et spirituelle, son
élan et sa combativité. : '

Le socialisme scientifique
Avant d’entreprendre la critique du livre

~d’Eastman, il importe de rappeler, en quelques

traits, les
xiste. N

Au moment ou Marx apparut dans I'Histoire,
le socialisme gagnait pour la premiere fois une
eanvergure jusqu’alors inconnue. Sous 'impulsion
d’'an capitalisme plein de force expansive et de la
misere des exploités qu’il comportait, partout se
développaient des sectes et des écoles socialistes,
dont la critique de Yordre exislant était aussi
véhémente que leurs programmes etleurs moyens
étaient naifs et utopiques. Si les-uns espéraient
que le monde de leurs réves serait le résultat de
la magnanimité des classes dirigeantes ou de
petits remedes d’association et de coopération
des producteurs, d’autres, comme Blanqui et
Weitling, préconisaient la révolution pour ins-
taurer la société nouvelle. Mais pour tous, le
soclalisme était I'idéal né de leurs aspirations
généreuses, réalisable a tout moment et en tout
lieu, dés qu’un heureux hasard, soit la renoncia-
tion des classes possédantes a leurs priviléges,
soit la force du mouvement coopératif, soit la
réussite d’un coup de main, permettrait d’appli-
quer leurs belles théories.- '

Marx n’était pas moins pénétré que ses con-
temporains de I'idéal socialiste et du désir de le
réaliser. Mais plus clairvoyant que les autres, il
comprenait que I'histoire humaine se soucie peu
des 1déaux de tel individu ou de tel groupe. La
Révolution francgaise, ou les hommes avaient
combattu pour la Liberté, 'Egalité ct la Frater~
nité pour en arriver au Consulat et a 'Empire,
et a Pélablissement de la société bourgeoise, lui

points essentiels de la doctrine mar-
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"avait enseigné que le meilleur idéal et la plus
noble intention comptent peu dans des événe-
ments historiques soumis aun cours que des forces
alors encore inconnues leur prescrivent. Abor-
dantla question en réaliste, Marx dut se demander
si, en combattant pour le socialisme, il ne com-
battrait pas pour un objectif irréalisable dans les
conditions données, ¢’est-a-tdire pour une utopie.

Que la snciété humaine évolue, qu'elle ne

reste pas sur place, que les rapports entre les
hommes changent sans cesse, cela était démontré
a Pévidence par les ‘grands bouleversements
sociaux qui venaient -de s’accomplir. Pour savoir
si le socialisme était réalisable, Marx dut décou-
vrir les lois qui-commandent le “développement
social, et se rendre compte de la diréction de
celui-ci.-

Avant lui, Hegel avait entrepris de décou-

vrir la force motrice de 1'évolution des idées. Il
avait expliqué le mouvement de l’esprit en démon-
trant que chaque idée porte en elle son contraire,
sa propre négation, et que le développement des
deux aboutit a leur union, & leur synthese en une
unité supérieure. Ce processus d’évolution, ap-
pelé «dialectique », avait été congu par Hegel
danslemonde des idées. Mais Marx, matérialiste,
ne pouvait ‘admetire que 'évolution sociale fut
commandée par l'idée, identifiée par Hegel avec
‘Dieu. Il s’apercut cependant que la « dialectique »
de Hegel reflétait le mouvement réel de la nature,
des conditions matérielles ot nous vivons(*)

Comme les idées n’existent que dans la téte
des hommes ct qu’il faut se nourrir, s’habiller et
se loger, par conséquent produire, pour vivre et
pour avoir des idées, Marx affirma, contraire—
ment & Hegel, que la force motrice du dévelop-
pement de la société humaine n’est pas une idée
mystique planant comme Dieu au-dessus du
monde, mats les conditions mémes dans lesquelles
les hommes* produisent pour vivre. Ainsi, le
déterminisme historique, base de toutela doctrine
marxiste, révéle non seulement par quoi les idées
etlesaspirations des hommes sont conditionnées,
mais encore dans quelle direction le développe-
ment des forces productives fait évoluer la
sociélé. : i .

Le moteur essentiel de 1'évolution sociale
une fois trouvé, Marx devait analyser les lois
économiques de ’époque concréte ou il vivait, de
I'époque capitaliste, pour savoir si le socialisme
est réalisable ounon dansles conditions données.
Les résultats de ce formidable travail sont prin-
cipalement les trois volumes du Capifal et un
autre ouvrage publié en francgais sous le titre
Histoire des Doclrines Economiques. L’étude de
I'économie capitaliste, des lois qui la régissent
et des forces qu'elle développe, lui apprit-que le
socialisme, id2al utopique pour les autres
socialistes, pouvait étre 'aboutissement du déve-
loppement de la production capitaliste. Pour la
premieére fois, le socialisme était plus qu'un pieux
désir : un but réalisable par les efforts de la
classe exploitée, du prolétariat moderne, qui n’est
que I'exécuteur des lois inhérentes au développe-
ment méme des choses.

(1) Voir les exemples dbnnés par Engels dans I’Anti-

Diihring et Plekhanov dans ses Questions fondamentakes

du marxisme.

Ainsi le socialisme scientifique de Marx et
d’Engels, opposé & toutes les écoles socialistes
primitives et utopiques, boileversa la penseée
socialiste. Il substitua a la naive croyance et aux
illusions des diverses sectes une assurance basce
sur lintelligence scientifique du processus de
I'évolution sociale. Il substitua aux projets des-
tinés & étre réalisés du jour au lendemain, appli-
cables en tout temps et en tout lieu, la conviction
scientifique que le socialisme serait le résultat
d’une longue évolution, d’'une série de luttes
sociales aucoursdesquellessedévelopperaient les
Jondements objectifs du socialisme, d'une part,
et la conscience, la comprehension, la capacité de
la classe ouvriere, d’autre part. Il détruisit les
illusions dans la réalisation d’'un meilleur ordre
social par les classes possédantes, tout en affir-
mant contre le blanquisme (sans cependant mé-
connaitre les grands mérites de Blanqui dans le
mouvement prolétarien) qu'un heureux coup de
main d’hommes résolus et dévoués pourrait bien
arracher aux exploiteurs le pouvolr, mais que
I’émancipation des travailleurs et I'édification du
socialisme ne pourront étre que l'ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes.

Grace al'union que le socialisme scientifique
établit entre le mouvement ouvrier et le socia-
lisme, la tactique de ce mouvement trouve dans
les enseignements du marxisme un guide sur a
travers toutes les difficultés, toutes les vicissi-
tudes de la lutte des classes. L’¢chec des réfor-
mistes, qui abandonnent le but socialiste pour se
confiner dans un rapiécage de la société exis-
tante (*), de méme que la faillite de toutes les
tentatives sectaires de réaliser le but socialiste
sans tenir compte du mouvement, démontrent
suffisamment que seul le marxisme, le socialisme
scientifique, est 4 méme de guider la classe pro-
létarienne dans sa lutte émancipatrice, vers la
victoire.

L’ « idéalisme » de Mlarx -

Nous avons vu que le marxisme repose sur
trois piliers essentiels : la méthode dialectique,
ermettant de reconnaitre comment se trans-
orme le milieu ambiant ; le déterminisme écono-
migue, révélant que les forces qui font agir les
hommes et ¢voluer la société résident dans les
conditions mémes ou les hommes produisent
leurs moyens de subsistance ; Yanalyse du méca-
nisme de la production capitalistz, apprenant que
le capitalisme en se développant développe aussi,
concentre, dresse, unit, organise en son sein son
propre fossoyeur, la classe prolétarienne, tout en
préparant, par le processus de centralisation, la
-main mise du prolétariat sur la production de
plus en plus collective, et tout en suscitant, par
les contradictions que comporte I'extension de la
production capitaliste, la révolie des exploités
contre les détenteurs des moyens de production.
Or, Eastman s’attaque, dans son livre, 4 ces
trois piliers du marxisme. Il repousse-le maté-
rialisme dialectique, raille le déterminisme éco-
nomique et parait mépriser 'ceuvre gigantesque
de I'économie marxiste.

(2) Le mouvement est tout, le but n'est rien (Berns-
tein). )

[ ———
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Certes, le livre d’Eastman n’a rien de com-
mun avec les nombreuses critiques hourgeoises
de I'ceuvre de Marx, qui brillent en général par
la compléte ignorance du sujet traité. Il est, au
contraire, un ouvrage bien documenté, décelant
un sérieux effort de servir la cause révolution-
naire. Mais il faut constater avec regret que cet
effort a été vain, et nous croyons pouvoir démon-
trer que ses coups portés aux fondements du
marxisme ont endommagé plutdt son propre ins-
trument. En revanche, I'ouvrage contient sur ce
qu’on appelle le «léninisme » de précieuses indi-

cations, qui ne seront toutefois pas du gout des

bolchévisateurs.

Eastman s’en prend d’abord au matérialisme
dialectique. En adoptant la dialectique d’Hegel et
en lappliquant au monde matériel au lien de
Pappliquer aux idées, Marx et Engels, loin de se
soustraire & Temprise du mysticisme et de la
métaphysique, n'auraient que substitué un autre
genre de mysticisme et de métaphysique a celui
de Hegel. Marx ¢n’a pas réussi d se soustraire d la
« théorie speclaculaire » de la connaissance ni a
abandonner aucune des prétentions essentielles de
la métaphysique » (p. 20).

« Dans le Capital, comme dans la Sainte Fa-
mille, la force qui assure Uévolution du capita-
lisme jusque vers le point de rupture et la eréation
de UEtat communiste, n'est auire chose que la
nécessité logique .de Uascension de I'Inférieur au
Supérieur, nécessité que Hegel avail imposée d
UUnivers entier, au nom de Dieu » (p. 117-18).

Aux yeux d’Eastman, les forces productives,
d’apres Marx et Engels, forces motrices del’évo-
lution de la société,jouent dans la doctrine mar-
xiste le méme role mystique que I'Idée, le Dieu
de Hegel. :

« Il est facile de mépriser son idéal, de le
traiter comme un simple signe d'une crise dans
Uévolution des forces matérielles, lorsqu’on a déja
confié la réalisation de son idéal d ces forces malé-
rielles elles-mémes » (p. 101). ’

La méthode dialectique, débarrassée par
Marx de la métaphysique hégélienne reste pour
Eastman néanmoins une « psychologie religieuse »
(p- 4), une philosophie dont plus d’un des disci-
ples de Marx tire « un réconfort analogue ¢ celui

ue les dmes pieuses irouvent dans leur Dieu »
(p- 44), de sorte que le marxisme lul apparait
comme «un schéma destiné ¢ convaincere le croyant
que I’ Univers lui-méme engendre aufomatiquement
une société meilleure et que lui, le croyant, n’a
gu’d suivre le mourement général de cet univers »
(p- 42). 4

Les ‘marxistes orthodoxes « personnifient
Uhistoire, en lui attribuant ur but, ou un « résul-
tat » ou une sériede « résultats», et déclarent que
ces résultats sont déterminés économiquement. Ils
défendent une philosophie de l'histoire animiste et
abstraite contre une étude coneréte et scientifique
des evénements historiques » (p. 68). Et plus loin,
opposant Darwin & Marx, Eastman expose en

uoi Marx a eu tort: « Darwin avait entrepris

explication de U'évolution sans aucune prétention
de prédire Pavenir du processus. Ses livres sont
un modéle de Uart de recherche pur, dans la
mesure ou un esprit finaliste est capable de s’éle-
ver d cet art» (p. 78).

L’ «idéalisme », la « métaphysique », I'¢« ani-
misme » de Marx consistent donc, selon Eastman,
en ce que Marx fait jouer a I'histoire, aux forces
économiques, le role que Hegel faisait jouer &
Dieu. Une telle affirmation est vraiment,.. sur-
prenante. Comment peut-on mettre sur le méme
plan « I'Idée » abstraite de Hegel et les forces
productives qui sont une réalité si concréte, si
effective, que toute vie humaine, et par la aussi
toute pensée, toute idée, s’éteindrait dés que les
hommes cesseraient de Produire? Hegel réve de
I'ascension logique de I'Inférieur au Supérieur,
déterminée pour lui par Ja volonté de Dieu. Marx
constate.la simple vérité que la production est 4 la
base de tous les-désirs, de toutes les pensées, de
tous les actes sociaux, il recherche les tendances

‘nées de la production capitaliste dans les diffé-

rentes catégories de la population et il parvient
ainsi 4 dégager les lois régissant le systéme
social actuel, & déterminer le point vers lequel ce
systéme évolue. La différence entre Marx et Hegel
saute aux yeux. Pour Eastman, I'un et 'autre sont
imbus  de mysticisme, d’animisme, de méta-
physique. ‘

Cependant, Eastman reproche 4 Marx d’avoir,
contrairement 4 Darwin, abordé ses recherches
avec le désir de trouver dans le monde réel la
promesse ou la perspective de la réalisation de
son. idéal socialiste, d’avoir, pour ainsi dire,
imposé & l'univers ou transposé dans l'univers -

" une volonté qui ne se trouvait nulle part dilleurs

que dans son cceur et son cerveau. Mais Eastman
serait bien embarrassé de nommer un savant qui
ne soit guidé dans ses recherches par un but
quelconque, par le désir d’aboutir a tel ou tel
résultat. La découverte de Neptune est-elle moins
réelle et plus mystique pour la raison que le
savdnt s’était proposé de la trouver ? Si Marx
avait eu 4 analyser le mécanisme de Ja production
dans 'antiquité, il aurait conclu que le socialisme
est une utopie, si ardemment qu'il en et désiré la
réalisation. Si les résultats de I'analyse de Marx
coincident avec ses -désirs, ce n'est pas une rai-
son suffisante pour repousser sa théorie. En
appliquant les arguments d'Eastman aux autres
sciences, il ne resterait pas grand’chose de tout
ce que l'esprit humain a conquis au cours des
siécles.

L'évolution antagonique exprimée par la
méthode dialectique ne trouve pas non plus
l'approbation d’Eastman. C’est pourtant 'expres—
sion la plus parfaite, la plus conforme 4 la réalité,
de toute évolution observable dans notre am-
biance. Engels et Plékhanov ont précisément
consacré¢ d’imporiants ouvrages & la démons-
tration de ce fait. Mais, fait singulier, la-plupart
des critiques du marxisme ont attaqué la dialec-
tique en ignorant tout cela, tandis que notre ami
Eastman la combat fout en eonnaissant le

-marxisme.

- Néanmoins, n'y a-t-il pas trace de mysticisme
et de métaphysique dans ['affirmation que le
socialisme sera le produit fatal du développement
capitaliste ? Marx et Engels ont justement sou-
ligné plus d’une fois que le capitalisme pourrait
bien, dans certaines circonstances, aboutir 4 autre
chose qu’a l'ordre socialiste. Au commencement

da Manifeste Communiste, on- peut lire que la
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lutfe” entre oppresseurs et opprimés finissait
toujodrs « soit par une transformation révolu-
tiQn ire de la sociélé tout enliére, soit par la
desgpuction des deux elasses en lutte ». Dans
I 4fati-Dihring, Engels formule pour la société
actyelle la formule alternative : « Réalisation du
soclalisme ou chute dans la barbarie ! » Et puis-
que Eastman cite Rosa Luxembourg comme exem-
ple-des « imes pieuses » qui tirent de la dialectique
un « réconfort » analogue a celui que d’autres
trouvent dans leur Dieu, il nous sera permis de
lui rappeler le dernier chapitre de sa Crise de la
Social-démocratie, o Rosa, elle aussi, loin de
chercher du «réconfort» dans des forces mys-
tiques, indique, nettement quune répétition de la
guerre mondiale, exterminant les forces combat-
tives de la classe ouvriére, anéantirait les pers-
pectives de victoire du socialisme et ouvrirait la
voie 4 ]a seconde prévision d’Engels : « chute
dans la barbarie », ce qui signifie, dans les termes
du Manifeste, la destruction des deux classes en
lutte. '

Le déterminisme économique
vu par Eastman

Si, dans sa critique de la méthode dialectique,
Eastman néglige certains faits d'une importance
capitale, sa lutte contre le déterminisme écono-
mique ne.difféere malheureyisement en rien de
celle d’autres adversaires de Marx. Ce qu'il
réfute, ce n’est pas le matérialisme historique de

Marx, mais sa caricature. Aussi; aucun de ses

arguments ne peut-il porter. . ,

Les critiques du déterminisme économique
soutiennent souvent que le marxisnie néglige le
role des individus dans 'histoire. D’autre part, ils
demandent aux marxistes pourquoi ils luttent
puisque le capitalisme engendre fatalement la
société nouvelle, nécessité historique. L'argument
montre que ces critiques n'ont pas saisi la diffé-
rence entre la société et la nature. ‘

Sil'onmélange différentes matiéres, la chimie
permet d’en prédire le résultat. Il s’effectuera
sans que le facteur humain intervienne. Les lois
sociales, par contre, se manifestent & travers la
matiére spéciale dont se compose la société : les
étres humains, doués d’une volonté, d’une intel-
ligence, de mouvements propres, qui, font défaut
4 la matiére soumise & la chimie, & I'astronomie,
a la biologie, etc. Leur volonté et leurs actes
comptent dans le processus de transformation
sociale.

Plékhanov a trés bien exprimé cette idée en
disant : « fei, tout dépend de la question de savoir
si ma propre activité esl un anneau nécessaire
dans la chaine d’événements nécessaires. Si oui,
moins j’hésiterai, ef plus mes actes seront décisifs ».
Eastman cite cette phrase, mais au lieu d’en saisir
le sens profond, il affirme (p. 45) que le «moi»
n’a aucun « intérét d savoir si, oul ou non, son
activité pratique forme un anneau nécessaire dans
la chaine d’événements nécessaires ». Il serait
vain de se disputer-pour savoir si les hommes
ayant reconnu le cours des événements histo-
riques doivent combattre pour réaliser les buts
fixés par P'histoire ou croiser les bras en laissant

« travailler » les événements pour éux, car les

hommes sont partie intégrante de ces événements
et le. mécanisme de la production capitaliste les
oblige a lutter dans ce sens, qu'ils le veuillent
ou non.

Eastman combat un déterminisme que Marx
et Engels n’ont jamais professé. Ils n’ont, en effet
jamais affirmé que la fagon dont les hommes pro-
duisent constitue la « seule et unique cause » (p. 56)
des événements historiques. Aussi n’ont-ils (ou
plutot Engels) jamais eu besoin d’ « atténuer la
rigueur » (p. 63) de leur théorie. Cel argument se
retrouve dans presque toutes les critiques anti-
marxistes, mais il est manifestement faux. Marx

-écrit, par exemple, dans le 18 Brumaire, en 1852,

c’est-a-dire une quarantaine d’'années avant les
soi-disant « atténuations » d’Engels :

« Les hommes font leur propre histoire, mais
pas deleur propre gré, dans desconditions choisies
librement, mais qu'ils ont trouvées toutes faites,
conditions données et héritées. »

Il est évident que d’autres facteurs que 'éco-
nomie jouent un réle dans 'histoire ; ni Marx, ni
Engels n’ont ni¢, au contraire, 'influence exercée
par la superstructure idéologique, politique, juri-
dique, etc., sur les événements. Mais ils n’ont
jamais cessé d’affirmer que le cours des événe-
ments historiques est déterminé en dernier ressort
par la structure économique et par les lois aux-
quelles cette structure est soumise. C'est préci-
sément en tenant compte du facteur humain qu’ils

~n’ont jamais parlé d'un développement auto-

matique, que leurs critiques, Eastman compris,
s’obstinent & leur reprocher.

~Un autre exemple de la fagon mécanique dont
Eastman comprend la conception matérialiste de
P'histoire est donné par ses remarques relatives a
la ‘conformité du développement de la base éco-
nomique de la société et de sa superstructure.
C’est I'astronomie gui lui cause des nuits blanches
et il revient a plusieurs reprises a cette question
(pp. 74 et 83). « La science de Uastrenomie, par
exemple, si elle n'est pas une simple idéologie,
doit étre non seilement un reflet exact des mou-
vements des étoiles, mais aussi un reflet des mou-
vemenls économiques qui 8'accomplissent sur la

_terre». Cette proposition qui parait 4 notre auteur
- «assez absurde » ne Pest que sil'on veut expli-
quer chaque progrés de la science par un événe--

ment économique, — exagération, en. effet,
absurde, de la théorie marxiste. Mais Eastman
n’ignore pas que l'économie est pour quelque
chose méme dans I'astronomie. Le développement
sensible de I'astronomie dans I'Egypte des Pha-
raons est du en partie & 'économie, car les
Egyptiens avaient besoin de prévoir les crues du

Nil, qui fertilisaient leurs champs, et comme ces"

crues étaient liées 4 I'ocdre des saisons, force leur
était de rechercher dans les astres. les influences
inconnues. Les lois selon lesquelles se meuvent
les astres n’ont rien a voir dans I'économie ; mais
ce sont les conditions économiques qui stimulent
les hommes 4 faire certaines découvertes et par~
fois les empéchent d’en faire d’autres. '
De méme quant aux inventions. L’histoire

‘nous apprend que les anciens connaissaient la

vapeur et s’en servaient. pour construire des
jouets. Ce n’est que dans un systéme donné de
production matérielle que le besoin stimula les
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inventions dans un certain sens et que nous
connimes les progrés techniques du XIX: siécle.

Cependant, Eastman a encore d’autres argu-
ments : « Les marxistes se sont toujours demandé
pourquoi... les doctrines de Marx qui, dans sa
propre opinion, s‘appliquaient plus particulié-
rement & UAnglelerre, n'y ont jamais trouveé une
adhésion ferme. Elles n’ont jamais non plus irouvé
une adhésion ferme en Amérique, excepié parmi
les émigrés venus de U'Europe conlinentale, bien
que 'Amérique ail remplacé I'Angleterre comme

modéle de lévolution économique analysée par

Karl Marx » (p. 223). « Nulle personne pensant
sérieusement el concrélement @ ce qu’elle dil, ne
saurail prétendre que la forme politique qui exisle

en Russie et les idées propagées par le parii

communiste sont un reflet des conditions écono-
miques existantes » (p.187). '

Ces citations démontrent qu’Eastman critique
une théorie qui n’a jamais ét¢ formulée par les

fondateurs du socialisme scientifique. Le role -

dominant de ces pay$s dans I’économie mondiale
yacréé une situation avantageuse & certaines
parties de la classe ouvriére, qui pouvaient aspi-
rer ainsi & s’installer dans 'ordre capitaliste au
lieu de le renverser. Déja, en 1885, Engelsa 1nsisté
sur ce fait dans la prétlace a La Situation de la
Classe travailleuse en Angleterre. Bien que l'in-
différence du prolétariat de ces pays & I'égard du
marxisme semble contredire celui-ci, cette théo-
rie seule parvient & expliquer ce phénomene,
d’ailleurs, selon nous, passager.

" La remarque sur la Russie révéle également
une compréhension du déterminisme mécanique
et rigide, contraire a I'idée de Marx et Engels. Si
l'on prend la Russie isolément, on peut prétendre
que sa superstructure avancée ne s’accorde aucu-
nement avec la base économique arriérée. Mais
dés qu'on envisage la Russie comme partie inté-
grante de I’économie mondiale—et. impossible
de faire autrement, & moins d’adopter les fameu-
ses «théories» (sie)staliniennes sur «le socia-
lisme dans un seul pays»—on doitreconnaitre que
Pinfluence de la base économique des pays avan-
cés peut créer dans un pays arriéré une 1déologie
relevant, non de ’économie de ce seul pays, mais
de l'ensemble des conditions économiques exis-
tantes.

En 1848, a la veille de la révolution, Marx et
Engels écrivaient dans le Manifeste :

« C'edt vers I'Allemagne surtout que se tourne
Vattention des communistes, parce que UAllema-
gne se trouve d la veille d’une révolution bour—
geoise, parce qu'elle accomplira cette révolution
dans des conditions plus avancées de la civilisation
européenne et avee un prolétariat infiniment plus
développé que UAngleterre et la France au xvir
et au xvir siéeles, et que, par conséquent, la
révolution bourgeoise allemande ne saurait étre

que le prélude immédiat d’une révolution proléta-

rienne. »

Cette méme phrase conserve toute sa valeur
pour 1917, si I'on substitue Russie & Allemagne
et si 'on ajoute et I'Allemagne aprés la France.
Le mouvement prolétarien russe a profité des
expériences révolutionnaires d’autres pays, s'est
assimilé la théorie élaborée dans les pays plus
avancés, sans compter que la Russie'capitalisie

a emprunté sa structure technique et ¢économique
au capitalisme occidental non pas du xvnr, mais
du xx° siécle. ‘

8cience sociale ou psychologie ?
Apres avoir infligé ses démentis & la dialec—
tique et au déterminisme économique, Eastman
part en guerre contre la lutte de classes. Il recon-
nait qu'elle existe, que «le seul moyen de trans-
Jormer révolutionnairement la société acluelle
consiste & organiser la lutte de la classe quoriére »
(p- T4). Mais il appelle «incroyable» (p. 73)I'idée
que V'histoire, & 'exception de ses phases primi-
tives, esthistoire des luttes de classes. Il lui
arait absurde et métaphysique de représenter
les luttes de classes comme la révolte des « forces
de production» contre les «rapports de produc-
tion ». ’ )
Et pourtant, malgré I'apparence abstraite de
ces deux termes, on trouve rarement quelque
chose de plus concret que cette lutte éternelle

entre les forces productives et les conditions ou

les hommes produisent, c'est-a-dire  entre
les «forces de production» et les «rapports
de production ». Dans 'Origine de la Famille, de
la Propriété privée et de UEtat, Engels démontre
comment le systeme adopté par les hommes pour
désigner leurs liens de parenté reste établi et
solide pour toute une période pendant laquelle
la forme de la famille subit des modifications, de
sorte qu'a la fin, ce syst¢me ne correspond plus
ala réalité. Aprés cette démonstration, Engels
déclare qu'il en est de méme des autres systémes.

Or, les fameux « rapports de production » si
abstraits pour Eastman, ne sont que le systéme
établi par les hommes pour encadrer et réunir
les agents de la production, et régler leurs rap-
ports de producteurs. Mais les forces produc-
tives — est-il besoin d’expliquer ce mot? — se
développent et les hommes s’apercoivent, a un

certain moment, que le systéme antérieur ne

correspond plus aux forces productives devenues
trop puissantes pour que le vieux systéme su-
ranné puisse les contenir. Et ce n’est ni une
« abstraction » ni de la « métaphysique» : simple-
ment la réalité, tant de fois observée !

Rien de plus naturel, donc, que de considérer
cette lutte, dont les protagonistes sont les classes
sociales, comme le facteur décisif de V'histoire
humaine & partir du moment ou les forces pro-
ductives ont atteint un certain degré. Nier que
d’autres facteurs jouassent.un role, personne n’y
songe, mais la lutte de classes, déterminée par

la structure économique de chaque forme sociale, .

est le facteur prédominant, celui dont il est le
moins permis de faire abstraction. Ce serait 6vi-
demment une grave erreur que de vouloir expli-
quer n’importe quel événement par la lutte des
classes.

Dans sa préface au 18 Brumaire, datée de
1869, soit .prés de 25 ans avant les prétendues
¢ atténuations» d'Engels, Marx indique on ne peut
plus nettement comment il envisage la lutte des
classes dans Phistoire. Comparant son analyse’
du coup d’Etat de Louis-Napoléon & celles de
Victor Hugo et de Proudhon, 11 écrit : «Moi, par
contre, i’expose comment la lutle de classes en
France a créé des conditions ¢t des circonsignees
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-donnant & un personnage médiocre el grolesque la
possibilité de jouer un réle héroique ».

Jusqu'a présent, les adversaires de Marx se
sont servis de ces constructions artificielles pour
«réfuter » le marxisme ety trouver des contra-
dictions. De la part d'un homme comme Eastman,
on était en droit d’attendre une critique plus
sérieuse. D '

Au fond de I'opposition d’Eastman au mar-

xisme se trouve sa répugnance 4 reconnaitre que

la société forme un tout, soumis a certaines lois
comme l'individu, la plante, le monde inorga-
nique oule monde planétaire., Eastman condamne
comme mystique la tentative:de Marx de recher-
cher les lois que subit laisociété humaine. Il
emploie, il est vrai, le mat histoire, mais de tout
son livre ressort que c'est bien pour une histoire
déterminée, 'histoire de la société qu’il ne veut
admettre .aucune loi semblable aux lois natu-
relles. Aussi est-il contraint d’abandonner l’en-
semble de la société pour transporter ses recher-
ches vers les individus quila composent. Au lieu
de chercherles forces motrices du développement
. social dans I’économie, c¢’est-a-dire dans ’ensem-
ble des conditions de la production, il les cherche
dans... le cceur humain (p. 70). Pour faire la
révolution, il faut étudier... la biologie et la psy-
chologie (p. 27).

En déclarant que « la volonié révolutionnaire
est inhérente aux révolutionnaires, et non & l'uni-
vers» (p. 209), Eastman oublie : 1° que la volonté
inhérente aux révolutionnaires -est déterminée
avant tout par les conditions économiques de
I'époque ot ils vivent; 2° que I’ cunivers » auquel
la volonté révolutionnaire serait inhérente, d’a-
pres Marx et Engels, est la sociélé, donc un «uni-
vers» restreint, neltement défini. Mais cette
phrase révéle I'essentiel de son opposition au
marxisme. Pour Eastman, « les mouvements de
Uesprit ne sont qu'un prolongement, une continua-
lion des mouvements maiériels du systéme nerveux,
des mouvements d’ordre adaptif el pratique »
(p. 25). Qest dans ce sens qu'il croit devoir oppo-
ser la biologie, la physiologie et la psychologie
4 l’étude des lois économiques de Marx.

Mais Eastman se trompe en se figurant qu'il
oppose ainsi au marxisme « métaphysijue » une
science nouvelle supérieure. Evidemment, les
mouvements de I'esprit, fonctions du cerveau, se
sont développés tout comme les autres organes et
facultés des espéces animales, dans la lutte inces-
sante pour leur existence, contre l'ambiance, la
nature. Et lorsque Eastman applaudit a la décla-
ration d’'Engels, dans le discours funébre sur la
tombe de Marx, gue « les hommes ont besoin avant
tout de manger, de boire, de vivre et de s’habiller
et que ce n'est qu'aprés avoir salisfait tout ces
besoins qu’ils peuvent songer & s’occuper de poli-
tique, de science, d’art el de religion », en §’effor-
cant de 'opposer 4 la « métaphysique » marxiste,
il perd de vue que le probléme est plus compliqué

our I'homme que pour les autres animaux, la
satisfaction des besoins de I'étre humain n’étant
pas le simple résultat de I'adaptation a la nature,
car la production, base de la satisfaction de ces
besoins, est tout autant un rapport des hommes
entre eux qu'entre les hommes et la nature. Il y

‘fici dans 'argumentation d’Eastman un missing

.

link, un chainon qui-manque : la société humaine,
les rapports de production, actes collectifs réunis—
sant les hommes en des organismes soumis a des
lois dont notre camarade veut faire abstraction a
tout prix. -

La physiologie et la psychologie peuventdonc
étre fort précieuses pour éclairer les mouvements
de I’esprit humain, mais uniquement dans le cadre
réel ou 'homme se trouve, seé meut et sé débat
dans la société. Dés qu'on néglige la société et
qu'on tache d’expliquer les idées par la biologie
et par la psychologie seules, sans tenir compte
des conditions économiques et sociales, aux-
quelles les pensées et les actes des hommes doi~
vent s’adapter autant qu’a la nature, la physiologie
et la psychologie, le «cceur humain » et la « nature
humaine », s souvent invoqués par Eastman,
n’expliquent plus rien du tout.

» Primus.

(La fin au prochain numére)
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La crise du

P.C. Russe

La Décllaration

des Trois Nlille

) Depuis 1924, la classe ouvriére russe est
privée de tout droit de critique, d’initiative, d'ex-

pression. Ni le parti communiste, ni les syndi-
cats, ni les soviets ne peuvent élever leur voix.’

La parole et I'écrit sont monopolisés, comme le
ouvoir, par une nouvelle caste privilégi¢e de
onctionnaires dont la politique incohérente et
les volontés contradictoires sont imposées a la
masse au moyen d’'une bureaucratie innombrable
appuyée d’aveugles forces policiéres et militaires.
Cet état de choses trouve une illustration
particuliérement frappante dans le fait que les
artisans ' méme de la révolution d'octobre, les
hommes les plus en vue de la République sovié-
tique, parmi lesquels des membres du Comité
central du Parti bolchévik, hier encore membres
du Bureau politique de ce parti — c’est-a-dire de
I'organe souverain — sont depuis trois ans dans
Pimpossibilit¢ d’émettre une opinion devant le
prolétariat. ; : B
Comme sous l'ancien régime, l'opposition
communiste et révolutionnaire est acculéeal’illé-
galité pour remplir son devoir d’éducatrice de la
classe ouvriere. Ses articles, déclarations et docu-
ments, dactylographiés clandestinement, circu-
lent sous le manteau. Il faut risquer sa sécurité,
son travail, son pain pour les reproduire ou les
transmettre. Penser, écrire, parler sont crimes
de lese-léninisme : car tout régime absolutiste a

besoin d’une religion et, dans la Russie d’aprés -

la mort de Lénine, c'estla léninomanie, infame
parodie de fidélité & la mémoire de Lénine et
monstrueuse dégénérescence, c’est le prétendu
léninisme qui en tient lieu.

Depuis trois ans, répétons-le, toute discus-

sion est interdite dans les rangs bolchéviks. « Le
Parti ne veut pas discuter », prétend cyniquement
le méme Boukharine qui, en 1918, en pleine
guerre ‘étrangére et guerre civile, organisait une
fraction armée dans le Parti et publiait un journal
contre le Comité central. « Le Parti ne veut pas
discuier », répate-t-il chaque fois qu'une velléité
se dessine de secouer la tyrannie des parvenus

ui étouffent la voix du prolétariat russe. Et il

ait rabacher sur tous les tons la formule par sa.

petite clique des Slepkov, des Stetsky, des Astrov,
des Maretsky et futfi quanii,détenteurs de toutes
les tribunes de presse, renforcés des Martynov,
des Larine et.autres classiques menchéviks d’ex-

tréme-droite improvisés théoriciens du léni-

nisme... aprés la mort du vieux.

«Le Parti neveut pas discuter>, cela signifie,
en clair : si le Parti discutait, il nous remettrait
a notre place, nous et notre politique transcen-
dantale illustrée par nos victoires de Sofia, de
Reval, de Changhai, de Nankin, d’Hankéou, par
nos suceds d’Angleterre, de Suisse et de partout.
Si le Parti discutait, les mensonges, les calom~

nies, les falsifications ne suffiraient plus & con-
server un simili-prestige : il faudrait répondre &
des questions génantes, faire des aveux pénibles,
‘rétracter au moins plusieurs impostures, tenir
compte des intéréts de la masse contraires a ceux
de notre clan, renoncer al’état de si¢cge, ce moyen
de gouvernement si simple et si commode, peut-
étre méme — comble d’horreur — laisser quelque
liberté aux syndicats et aux soviets.

Donc, le Parti ne veut pas discuter. Ce sont
ceux qui ont tout & perdre a la discussion quile
disent. Mais ils affirmaient encore autre chose :
« L’opposition n’a pas un seul (sic) adhérent ».
Ouais! Pourquoi en avez-vous donc si peur?
Pourquoi, depuis trois années, tous vos discours,
vos théses, vos appels grandiloquents ? Pourquoi
ces rapports kilométriques, ces quintaux et ces
tonnes de brochures, — heureusement illisibles ?
Pourquol des Exeécutifs élargis, des séances plé-
niéres du Comité central et de la Commission de
controle tous les six mois ? « L’opposition n’a pas
un seul (sic) adhérent » : mais Léninegrad votaita
l'unanimité avec Y'opposition, avant de subir une
répression sans merci. « L’opposilion n’a pas un
seul (sic) adhérent » : mais le jour du départ de
Smilga pour Vexil sibérien, la gare d’laroslav
estenvahie d’'une multitude... d’accompagnateurs.
« L'opposition n’a pas un seul (sic) adhérent » :
mais;elle recueille trois mille signatures au bas
d'une déclaration de diffusion interdite et que la
masse est tenue d’ignorer.

Trois mille signatures dans un parti d'un
million de membres, ergotent les politiciens
désemparés qui, la veille encore, refusaient a
Popposition un seul (sic) adhéreni. Mais tout le
monde sait aujourd’hul qu'une signature de résis-
tance, sous le régime stalinien, en vaut cent.

“Dans un pays ou les chomeurs sont des millions,
le travailleur qui signe un document d'opposition
malgré la pression officielle, les menaces_ offi-
cieuses, les exemples de répression,-la quasi-cer-
titude de perdre un emploi irremplagable, est une
maniére de héros. Nul n'ignore, en Russie, ce
que représentent ces trois mille signatures, les
dirigeants du Parti moins que personne : leur
hésitation & « en finir » avec ['opposition en
témoigne, leur peur de donner la parole au Parti
le prouve. '

Comme tous les textes antérieurs de 'oppo-
sition, la Déclaration des Trais Mille n’a pas paru
dans la presse soi-disant communiste. La con-
naitre est un délit, la répandre est un crime. Ge
délit, ce crime, nous les ajouterons tranquille-
ment & la longue liste des actes « d'indiscipline »
(sic) dont le rédacteur du Bulletin s’est rendu
« cdupable », depuis 1915, dans l'intérét du socia-
lisme, du communisme, de la révolution prolé-
tarienne. ’
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En publiant ce document, nous ne reprenons
nullement & notre compte loufes les idées qu'il
exprime. Nous l'avons dit pour les documents
antérieurs, nous le répétonsa 'intention de gens
a la téte dure. Nous n’approuvons ni I'apprécia-
tion, ni la tactique de nos camarades au regard
du mouvement ouvrier anglais, comme d’ailleurs
du mouvement ouvrier non-communiste en géné-
ral, appréciation et tactique conformes, dans leur
essence, & celles du Bureau politique. Nous ne
partageons pas leur opinion sur la situation inter-
nationale et 'imminence du danger de guerre
contre I'U.R.S.S, également conforme, au fond,
a Popinion officielle. Nous répudions les préten-
dues habiletés’ tactiques, les' psendo-ruses de
guerre auxquelles ils recourent daps leur lutte
intérieure, elles aussi trop semblables aux pro-
cédés de la majorité, et dont la classe ouvriére,
en Russie comme ailleurs, nous en sommes pro-
fondément convaincus, finit par avoir assez.
Nous n’acceptons, pas plus sous leur plume que
sous celle de leurs adversaires, les histoires de
léninisme, nous contentant d'essayer d’étre des
marxistes consciencieux et, si possible, en pro-
gres. Enfin, sur le terrain des (uestions russes,
nous n’approuvons pas ce qu’il y a de trop mdca-
nique dans leur politique de cuercition envers les
éléments jugés dangereux pour 'économie sovié-
tique (paysans ou autres), estimant que celle-ci

doit dominer par une supériorité réelle, par une
saine sélection, et non par des mesures de force
(policieres ou fiscales) appliquées & la concur-
rence grace au pouvoir d’Etat. .

Ce que nous considérons comme rationnel,
juste, et répondant & Vintérét de la révolution, ce
sont leurs revendications démocratiques, leur
internationalisme foncier, leur tendance & pousser
la Russie dans la voie 'de la civilisation indus-
trielle, 4 organiser la production selon un plan
d’ensemble, a restituer au prolétariat soninfluence
perdue, a4 maintenir vivante la pensée critique,

.= sans compter toutes nos raisons-d’apprécier &

leur valeur les hommes qui ont fait la grandeur
du bolchévisme et ceux qui en font aujourd’hui
la décadence. -

Sur toutes ces questions, nous développerons
notre pensée quand le Bullelin aura pu imprimer
les principaux documents permettant aux com-
munistes sérieux de se faire une opinion. Nous
n'aurons, d’ailleurs, qu’a reprendre nos idées de
toujours, & les grouper, & les enchainer d'une
facon systématique en illustrant notre thése

par lexpérience russe, pour montrer que la’

doctrine communiste authentique est une chose
et que sa caricature pseudo-léniniste en est
une autre et, en démontrant notre fidélité a
celle 1a, justifier notre hostilité irréductible &
celle-ci.

Au Comité Ce;nt’r;al du P.C. de I’'U.R.S.S.

CAMARADES,

Les grandes fautes commises ou tolérées dans la
direction de la révolution chinoise ont eontribué a une
lourde défaite. Nous ne sortircns de cette situation
qu’en empruntant la voie tracée par Lénine. Les condi-
tions anormales dans lesquelles on examine les ques-
tions liées 4 la révolution chinoise créent dans le Parti
une trés grande tensinon. La « discussion » unilatérale
menée dans’la Pravda et'le Bolchéwik est une déforma-
tion systématique du point de vue de lopposition
(ainsi on attribue 4 opposition la demande de sortir
du Kuomintang). Cela margue la volonté du. groupe
dirigeant du Comité central de cacher ses fautes der-
riére la chass: & Popposition. Tout cela orients P'atien-
tion du Parti dans une fausse direction.

En conclusion, et en rapport avec la ligne errenée
du C.C. dans les questions essentielles de la politique
du Parli, notre devoir bolchévik-léniniste exige que
nous nous adressions, par cette déclaration, au Comité
central.

I

Le fait n’est pas seulement .d’avoir subi une im-
mense defaite en Cline, mais il faut voir comment ct
pourquoi nous 'avons subie.

Bien que nous ayons déja en Chine une puissante
classe ouvriére, bien que le prolétariat de, Shanghal
dans une situation des plus difficiles ait su se révolter
et étre le maitre de la ville, bien que le prolétariat
chinois recoive une aide puissante de la paysanuerie
en révolte ; bref, bien quiil y edt toutes les données
d’une victoire du « 1905 chinois » (Lénine), 'le’ résultat
est que les ouvriers chinois ont tiré les marrons du feu
pour la hourceoisie. jouaut le méme role que celui

. anquel étaient condamiés les ouvriers européens pen-

dant les révolutions de 1818. :
Jly avait toutes les données pour armer /1es ou-
vriers chinois (en premier lieu ceux de Stianghai et de

Hankéou). Et malgré cela, le prolétariat héroique de
Shanghal s’est trouvé désarmé et les ouvriers de Han-
kéou ne le sont pas moins & I’heure actuelle, bien que
Hankéou se’‘trouve aux mains du Kuomintang « de
gauche ».

« La ligne » en Chine, en fait, s’est traduite ainsi :
on, ne devait pas armer les ouvriers, ni organiser de
gréves révolutionnaires, ni soulever complétement les

“paysans contre les propriétaires, ni éditer un quotidien.

communiste, ni critiquer MM. les bourgeois du Kuo-
mintang de droite et les petits bourgeois du Kuomin-
tang de « gauche», ni créer de cellules communistes
dans Varmée de Tchang-Kai-Chek, ni lancer le mot
d’ordre des soviets pour ne pas « repousser » la bour-

- geoisie, pour ne pas « faire peur » ¥la petite bourgeoisie
_ et pour ne pas ébranler le gouvernemeut du « bloc des

quatre classes ».

En guise de réponse, et pour nous remercier d’une
telle politique, la bourgeoisie nationale chinoise, ainsi
qu'il fallait 8’y attendre, — choisissant le moment pro-
pice — fusille les ouvriers et appelle a 'aide aujour-
d’hui les impérialistes japonais, demain les impéria-
listes américains, aprés-demain, les impérialistes
anglais.

Dans les partis communistes du ‘monde entier

(ainsi que dans les larges cercles du P.C. de 'U.R.S.8.)
régne, i propos de notre défaite, un complet désarroi.
Encore hier, on démontrait que les armées nationales
en Chine étaient en réalité des armées rouges révolu-
tionnaires, que Tchang-Kai-Chek était leur guide révo-

" lutionnaire, que la Chine aujourd’hui ou au plus tard

demain marcherait dans la voie « non-capitaliste » de
son développement. Mais maintenant, dans la lutte

contre la véritable ligne léniniste du bolchevisme, on-

publie de pauvres articles et discours ou il est dit qu’en
Chine il n’y a pas du tout d’industrie, de themins de
fer, que la Chine en est presque au début du féodalisme,
que les Chinois sont illettrés, etc., qu’il est trop tot
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pour lancer le programme de la dictature révolution-
naire-démocratique du prolétariat et de la paysannerie,
‘ainsi que pour eréer des soviets. Au lieu de corriger
les fautes, on les multiplie. o

. La défaite chinoise peut avoir des répercussions
directes sur 'avenir prochain de 'U.R.S.S. Si les impé-
rialistes réussissent, pour un laps de temps assez long,
a4 «museler » la Chine, ils marcheront aprés sur nous,
sur I'U.R.8.8. La défaite de la révolution chinoise pent
étrangement rapprocher la guerre contre 'U.R.S.S.
Pendant ce temps, le Parti est mis dans 'impossibilité
d’examiner le probléme ¢hinois, probléme essentiel
pour le premier Parti de I'Internationale communiste.

En méme temps, une violente « diseussion » unilatérale.

est déja menée par le groupe dirigeant. Cette discus-
sion est plus exactement une chasse 4 'opposition pour
cacher les fantes des dirigeants.

N 11

La greve gépérale de Van passé en Angleterre,
trahie et vendue par le Conseil général, s’est terminée
par la défaite des mineurs. Malgré une grandiose évo-
lution de masse & gauche, touchant quelques millions
d’ouvriers, bien que jamaig encore la traitrise, la faus-
seté du réformisme n’ajt. été mise aussi en lumiére,
I'aile révolutionnaire organisée du mouvement ouvrier
anglais a gagné trés peu d’influence.

La cause principale de cef état de choses provient
de notre double attitude et du fait que la direction de
notre coté était pleine de contradictions et d’indécision.
L’aide financiére accordée par les ouvriers russes aux
mineurs anglais fut magnifique. Mais la tactique du
C.C. dans la question du Comité anglo-russe aiété com-
plétement fausse. : .

Nous avons soutenu l'auntorité des traitres du Con-
seil général dans la période la plus critique pour ceux-
ci, pendant les semaines et les mois de la gréve générale
et de la gréve des mineurs. Nous les ayons aldés a se
maintenir. Nous avons terminé en capitulant devant
eux 4 la derniére conférence de Berlin, reconnaissant

le Conseil général comme le seul représemiant du.pro-

létariat anglais (et méme comme le seul;représentant

de son point de vue) et engageant notre signature sur-
le principe de non-intervention dans les affaires inté-:

rieures du mouvement ouvrier anglais. »

Avec les événements de Chine comme fond, les
derniéres décisions du Comité’anglo-russe prennent un
“caractére sinistre. Dans toute la presse internationale,
Tomsky et les -autres représentants de la C.G.T. russe
ont déclaré que la conférence de Berlin a eu « un carac-

tére cordial », que toutes les décisions ont été prises

« 3 I’'unanimité » et que ces décisions sont soi-disant la
victoire du prolétariat mondial, etc.
" Cela est faux et mensonger, et on ne peut ainsi que
conduire le prolétariat anglais &' de nouvelles défaites.
La conférence de Berlin n’a pas dit un mot du role
de bandit que joue I'impérialisme britannique en Ghine,
n’a méme pas demandé le retrait des troupes impéria-
listes. Au moment méme ol s’ouvrait en Chine une
guerre directe contre la révolution chinoise, le Comité

s’est tu, comme un coupable, ou, autrement dit, a fait .

le jeu de la bourgeoisie anglaise. .

Peut-on douter une minute gue ceux qui, devant le
monde entier, trahissent ouvertement les intéréts du
prolétariat anglais, méme dans une question aussi grave
que la liberté du mouvement syndical en Angleterre,

demain, en cas de guerré contre I'U.R.S.S.; joueront le -

méme role de traitres et de canaillescomme cesmessieurs
Vont fait en 1914 ? ) )

: Entre la mauvaise ligne suivie en Chine et la mau-
vaise ligne dans la question da Comité anglo-russe, il y
a la liaison intérieure la plus étroite. La méme ligne
passe 4 travers la politique de ’Internationale commu-
niste. En Allemagne, on exclut des centaines et des
centaines de prolétaires de gauche, 'avant-garde, pour
la simple raison qu’ils se sont solidarisés avee I'oppo-
sition rasse. Les éléments de droite ont de plus en plus

d’influence dans tous nos partis. Les fautes de droite
les plus grossiéres, (en Allemagne, en Pologne, en France
et .ailleurs) restent sans sanctions ; n’importe quelle
critique de gauche méne & une amputation. L’autorité
du P.C. de ’'U.R.S8.S. et de la Révolution d’Octobre est
utilisée -pour faire dévier les partis communistes a
droite de la ligne léniniste. Tout ceci, pris en un bloe,
empéche I'L.C. de préparer et de mener, & la maniére
de Lénine, 1a lutte contre la guerre.

11
Pour n’importe quel marxiste, il est indiscatable

.q_ﬁef]a mauvaise politique en Chine et dans. la question
‘du Comité anglo-russe n’est pas fortuite. Elle prolonge .

et compléte Ia fausse ligne politique intérieure.

L’économie générale de I’'Union soviétique a ter-
miné sa période de reconstitution. Pendant cette
période, on a enregistré "des victoires - économiques
sérieuses. L’industrie, ’économie rurale et les autres
branches de ’économie sont prétes & atteindre le niveau
d’avant-guerre, parfois méme le dépassent (dans la
coopération, on enregistre des résultats analogues). Ces
victoires sont les meilleures preuves de la justesse de
la nouvelle politique -économique de Lénine et la meil-
leure réponse aux ennemis de la Révolution d’Ocobre.

Le pays de la dictature prolétarienne s’est révéleé
tout a fait capable de travailler 4 la construction
socialiste, il a obtenu des premiers succeés dans ce
domaine, préparant ainsi avec le prolétariat d’autres
pays la victoire définitive du socialisme dans le monde
entier.

Dans le bilan de l’époque de reconstration, on
constate en méme temps que des acquisitions sérieuses.
de grosses difficultés. Elles proviennent de 'insuffisance
du développement des forces productives et de notre
retard économique.’ Elles sont renforcées du fait qu’on
les caché aux larges masses du Parti. Au lieu d’une
analyse marxiste de la situation réelle de la dictature

. prolétaritnne; on apporte une fausse théorie petite-

bourgedise du”« socialisme dans un seul pays» n’ayant

'abSolpment rien de commun avec le marxisme et le
" l(éﬁnin;sme.

Oe grossier recul du marxismae fait que le Parti a

'p}us de difficultés & voir le contenu de classe des

processus économiques qui se produisent actuellement.
‘Les phénoménes négatifs de 1’époque de la révo-
lution que nous visons sont concrétisés par la situation
trés pénible des larges masses de la population et par
des regroupements de classe hostiles au prolétariat.
Les questions des salaires et dv. chémage prennent
un caractere de plus en plus aigi.

Une fausse politique accélére la croissance des.

forces hostiles & ladictature prolétarienne : les koulaks,
nepmans, bureaucrates. Cela méne a Pimpossibilité
d’utiliser dans la mesure voulue et dans Ja mesure due

- les ressources matérielles du pays pour lindustrie et
Péconomie d’Etat. Le retard de la grosse industrie sur.

les demandes de I'économie nationale (disette de mar-
chandises, hauts prix, chomage) et de tout le systéme
soviétique en entier (défense du pays) renforce les
éléments capifalistes dans notre économie, — surtout a
la campagne. ’ . i

La croissance des salaires est arrétée ; il y a méme
des tendances a les baisser, pour certains groupesd’ou-
vriers. A la place du systéme antérieur consistant a

“augmenter le salaire suivant la croissance de la pro-

duction, on applique actuellement comme ragle générale
que les salaires ne peuvent augmenter qu’a condition de
Paugmentation du rendement de Pouvrier (intensification

.du travail : voir le paragraphe 2 de la conclusion.du

Congrés des Soviets sur le rapport de Kouibychev). En
conclusion, .l’'ouvrier en U.R.S.S. ne peut, & 'heure
actuelle, améliorer son bien-étre suivant le développe-
ment de I’économie el de la technique comme autrefois,
mats a la condition de se dépenser davantage et de
fournir un plus grand effort physique. G'est la premiére
fois qu'on pose ainsi le probléme. Au moment ou
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l'intensification du travail a atteint le piveau d’avant-
guerre et par endroits I’a dépassé, une telle politique
“atteint les Intéréts de la elasse ouvriére. .

' Le chdmage grandit, non-seulement alimenté par

les éléments paysans venus de la campagne, mais.

englobant aussi les cadres du prolétariat industriel.
L’augmentation des sans-travail empire en général la
situation économique de la elasse onvriére. - :

Les conditions de-logement des ouvriers, dans
divers endroits, empirent dans'le sens du surpeuple-
ment et de la restriction des droits locatifs.

Les davgers grandissants de cet état de choses sont
clairs, car les rapports entre le Parti et 1a classe ouvriére
sont des éléments décisifs ‘pour 1'avenir de notre Etat
ouvrier. o ' .

La baisse des priz des marchandises manufacturées
n’a été acqpise que dans une petite proportion. Malgré
le vote de Popposition au plénvm en Février de cette
année pour la résolution de baisse des prix, toute
l'agitation- ufficielle est employée a accuser I'opposition
de ne pas vouloir la baisse des priz. Une telle agitation
induit en erreur le Parti et éloigne son attention des
problémes essentiels. Tandis que le mécontentement et
Pimpatience a la ville et & la campagne grandissent, la
baisse des prix par ces moyens n’avance pas du tout.

La différenciation de la paysannerie s’accélére. Du
mot d’ordre « Enwrichissez-vous », de Vinvitation aux
koulaks & « 8’intégrer dans le sqcialisme», le groupe
dirigeant en est arrivé a-passer sous silence le processus

de différenciation a la campagne, a sous-estimer ce_

facteur et, d’autre part, sa politijue a consisté dans la
%_)ratique 4 s’appuyer sur le paysan économiquement
ort. B
"Au 10¢ anniversaire de la Révnlution d’Octobre, la
situation est la suivante : plus de 3 millions d’ouvriers
agricoles jouent un réle infime dans les Soviets, la
coopération et les cellules communistes ; I'attention et
Paide accordées aux pavsans pauvres sont encore
insuffisantes. La résolution dn dercier Congrés des
Soviets sar I’économie agricole ne dit mot de la diffé-
venciation 4 la campagne, donc se tait sur la question

essentielle du développement, économique et polisiqae de

la campagne. Tout cela affaiblit notre sodtign & ]
campagne et entrave 'union de la classe ouvriére ’éﬁi’£
Ja paysannerie pauvre avec le paysan moyen. I

Cette nnion peut se développer et se renforcer
uniquement dans la lutte systématigne contre - les
aspirations exploiteuses des koulaks. On sous-estime
chez nous la croissance et le role du koulak. Une telle
politique a ses dangers qui s’accumulent et peuvent
subitement exploser. Cependant, [’appareil officiel da
Parti et des Soviets frappe ¢ gauche, ouvrant ainsi
largement les portes au véritable danger de classe qui
vient de droite. | :

La proposition d’exonérer d’impdt agricole les
paysans pauvres et peu aisés est attaquée avec achar-
nement, hien .que. la situation politique et économique
de la campagne la justifie complétement. Quelques
dizaines de millions de roubles sur un budget de cing
milliards sont d’une importance tout & faiv minime,
alors que prendre cette somme sur les edtreprises
rurales plus aisées est accélérer la différenciation 4 la

campagne et atfaiblir les positions de la dictature du,

prolétariat. « Savoir se mettre d’accord avec les paysans
moyens, sans renoncer un seal instant a la lutte contre
les koulaks, et tont en s’appuyant solidement seulement
sar les paysaus pauvres » (Lénine). voila quelle devrait
étre notre politique a la campagne. . .
En septembre dernier, nous avons lu un appel signé
de trois camarades occupant des postes les plus impor-
tants (Rykov, Staline et Kouibychev) disant gne 1’6ppo-
sition, c¢’est-A dire une partie de notre propre-Parti et
une partie de notre C.C., veut « voler » ]Ja paysannerie.
Cet appel promettait. par le régime des économies. de
diminuoer les dépenses non-productives de 3 4 400 mil-
lions de roubies par an. En réalité, cette lutte pour les
économies menée d’une fucou bureaucratique a conduit
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A de nouveaux heurts contre les ouvriers et n’a donné
aucun résultat palpable.

La rationalisation de Vindustrie n’a pas été faite
d’aprés un plan d’ensemble et réfléchi et a conduit de
nouveaux groupes d’ouvriers dans les rangs des sans-
travail, sans amener la-diminution des prix de revient.
Il est nécessaire de dénoncer toutes les décisions
des deux derniéres amnées qui aggravent la sitmation
des ouvriers et de souligner avec force que sans une
amélioration systématique d’aprés un plan d’ensemble,
amélioration lente aun début, des conditions de la classe
ouvriére, cette « force productive principale » (Maraz),
il est impossible, dans la situation actuelle, de relever
ni Péconomie ni la construction socialiste.

Pour pouvoir résoudre ces questions posées actuel-
lement devant le Parti dans la situation de rapports de
classe compliqués et enchevétrés 4 Uintérieur du pays,
alors que s’accroit V'offensive extérieure ennemie contre
PU.R.S.S. et que la révolution mondiale est retardée, il
faut donner vie et force ¢ la démocralie intérieure du
Parti. et renforcer la laison réelle, vivante et directe du
Parti avec la classe ouvriére.

" Nous avons besoin d’une discipline de fer dans le
Parti comme au temps de Lénine. Mais la démocratie
intérieure est nécessaire dans le Parti comme du temps
de Lénine. Tout le Parti, du haut en bas, & la maniére
bolehévique, doit étre idéologiquement et organique-
ment une collectivité fortement soudée, participant
réellement et non officiellement, en bloc, 4 la solution
de toutes les questions posées devant le'Parti, la classe
ouvriére et le pays tout entier.

Le régime 1ntérieur du Parti, dans ces derniers
temps, provoque uné baisse immense de lactivité du
Parti, cette force dirigeante de la révolution proléta-
rienne. - Dans les larges masses de la base du Parti se
rétrécissent les possibilités de discuter et de résoudre,
en pleine conscience, les questions essentielles de la
révolation. Ceci n’a pas pu ne pas se faire sentir avec
ses cOtés négatifs dans les rapports de laclasse ouvriére
et du Parti, et dans l'activité de toute la classe ouvriére.

.Le régime._instauré dans le Parti a été transporté
laxgement dans les syndicats. La classe ouvriére russe,

- dAyant derriére elle 'expérience de trois révolutions
‘éfaites sous la direction du Parti bolchévik et de Lénine,

classe qui a cimenté.les fondations ‘du pouvoir sovié-
tique avec le sang de ses meilleurs fils, qui a fait des
miracles d’héroisme et d’organisation est pleinement
apte 4 développer largement ses forces créatrices et ses
facultés d’organisation. Mais le régime instauré actuel-
lement géne le développement de toute lactivité ou-
vriére, Yempéche de mettre la main & la construction
socialiste. : :

La dictature prolétarienne s’affaiblit dans sa propre
base de classe. Pendant le 11° Congrés, Lénine disait an
Parti que la tache principale du travail économique est
de savoir justement choisir les hommes ; mais la ligne
actuelle est la négation de ses indications. Dans la
pratique, en divers endroits, on évince des usines les
ouvriers du Parti les plus conscients et les plus quali-
fiés, ayant de linitiative dans les questions économi-
ques, et on les remplace presque toujours par des
éléments qui ne travaillent pas pour le socialisme,
mais se font les domestiques de leurs chefs immédiats.
La fausseté criante du régime intérieur du Parti se
répercute ainsi sur les intéréts les plus vitaux de
plusieurs millions d’ouvriers.

v

La sttuation internationale devient de plus en plus
tendue. Les dangers de guerre augmentent chaque
jour. La tache centrale du P.C. de I'U.R.S.S. et de
I’avant-garde du prolétariat mondial est de conjurer
«ou méme éloigner, pour le plus de temps possible » la
guerre, pour defendre covite que coute la politique de paix
que seuls sont capables de mener notre parti et le pouvoir
soviétique. :

Les taches de I'U.R.S.S. sont celles du prolétariat
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mondial. Détourner les dangers d’une nouvelle guerre
suspendue sur I'U.R.S.S. est la tache la plus importante
du prolétariat. Mais nous ne pourrons la réaliser en
nous engageant dans un bloc avec les traitres du
Conseil général. Aucune lutte sérieuse pour conjurer la
guerre n’est possible avec les Purcell et les Citrine.
Nous rapprocher des ouvriers social-démocrates et
sans-parti et les entrainer dans la lutte contre la
guerre, n’est possible que par-dessus la téte de ces chefs
traitres, et en luttant contre eux. Nous demandons que
le G.C. aide le futur Plenum de VExécutif élargi de
PL.C. 4 étudier, dans le détail, sans parti-pris, se basant
sur des documents, les derniers évépements de Chide

(en appelant & ce travail les camarades quiont défendu’
notre point de vue). D’autre part, il faut que I'LC..

mette & Pordre du jour les quesiions chinoise, anglaise
et russe dans toute leur ampleur, que dans la presse de

-notre Parti, dans la presse communiste internationale,

on donne la possibilité d’étudier en détail ces pro-
blémes, évidemment en respectant les secrets néces-
saires. .

Le renforcement international de I'U.R.S.S. exige
le renforcement de la ligne révolutionnaire proléta-
rienne 4 Pintériear de ’'U.R.S.S. Nous sommes affaiblis
par la réglementation des salaires, par 1’aggravation
des conditions locatives des ouvriers et par la crois-
sance continue du chémage. Nous sommes affaiblis a
cause d’une fausse politique envers les paysdns paunvres.
Les fautes dans notre politique économique nous affai-
blissent de la méme facon. Nous sommes affaiblis par
la défaite des ouvriers anglais et de la révolution chi-
noise. Nous sommes affaiblis par un mauvais régime
intérieur du Parti. . '

Toute notre. politique souffre de la direction a
droite qu’on lui a donnée. Si le nouveau coup préparé
contre la gauche, contre l’opposition, est porté, cela

déliera complétement les mains aux éléments de droite,

éléments non-prolétariens, anti-prolétariens. Les coups

4 la gauche auront pour conclusion logigue la victoire’

des Oustrialov an nom de la théorie de la néo-Nep.
Oustrialov est ’ennemi le plus acharué du bolchévisme,
le plus logique, ayant des principes. Les administra-

teurs contents d’eux-mémes, les bureaucrates, les petits- -

bourgeois arrivés aux postes de commandement, qui
regardent la masse d’en baut, sentent le terrain de
plus en plus ferme sous leurs pieds. Ce sont tous des
éléments de la néo-Nep. Derriére eux se tiennent les
Oustrialov spécialistes et, dans un rang plus éloigné,
les nepmans et les koulaks, ces derniers sous le nom
de « paysans économiquement forts», C’est de ce .coté
que vient le véritable danger.

Les déviations ne sont pas tellement visibles dans
les questions intérieures car les processus intérienrs se
développent beaucoup moins vite que la gréve générale
anglaise et la révolution chinoise. Mais les tendances
essentielles de cette politique sont les mémes la-bas

u'iei, .
4 Lénine définissait I’Etat soviétique comme un Eta
ouvrier avec une déformation bureaucratique dans un
pays ou la majorité de la population est composée de
paysans. Ceei a été dit en 1921. Cette définition est
plus juste aujourd’bui que jamais. Pendant les années
de la Nep, la nouvelle bourgeoisie des villes et des cam-
pagnes s'est transformée en force réelle. Dans cette
nouvelle situation, porter un coup & l'opposition ne
veut rien dire d’autre qu’une tentative masquée de cris
hypocrites sur 'unité ( «les initiateurs de toute secis-
sion crient toujours le plus fort pour V’anité», disait
Engels), de discréditer et de détruire I'aile gauche pro-
letarienne, léniniste de notre parti, Une telle destruc-
tion signifierait le renforcement rapide, inévitable de
P’aile droite du P.C. de PU.R.S.S. ainsi que la subordi-
nation du prolétariat aux intéréts des autres classes.

v -

Nous avons toujours besoin de l'unité du Parti,
surtout dans les conditions présentes. A l'école de

Lénine, nous avons appris que le bolchévik doit tendre
ses efforts pour I'uniteé sur la base de la politique révo-
lutionnaire et prolétarienne. Dans Jes conditions histo-
riques les plus pénibles, pendant les années d’illégalité,
puis en 1917, quand. en pleine guerre, nous luttions
pour le pouvoir, en 1918, quand, dansune situation des
plus difficiles et sans précédent, on examinait la ques-
tion de la paix de Brest-Litovsk, et dans les années qui
suivirent, du temps de Lénine, le Parti discutait ouver-
tement les points litigieux et trouvait le bon chemin
vers une véritable unité, non factice. Cela nous a sauvé
dans des situations beaucoup plus graves que celle de
maintenant.

L.e danger principal vient de ce quon cache les
véritables divergences au Parti et & la classe ouvriére.
“Toute tentative de poser des questions litigieuses
devant le Parti sont proclamées comme un attentat a
Punité. La fausse ligne est soudée, en bhaut, mécani-
quement. C’est de cette facon que se crée officiellement
Punité factice et le « tout va bjen ».. En réalité, cet état
de choses affaiblit les positions du Parti dans la classe
ouvriére et les positions de la classe ouvriére dans la
lutte avec les ennemis de classe. Une telle situation,
créant un immense obstacle pour la croissance politi-
que de notre parii et pour une juste direction léniniste,
elle doit inévitablement nous amener & des dangers
.extréemement sérieux, au premier tournant brusque, au

remier coup dur, ou dans le cas d’un bouleversement

intériear. f ;

Nois- voyons clajrement ces dangers et estimons
de notre devoir de: prévenir le C.C., précisément pour
rassembler les rangs du Parti sur la base de la politi-
que léniniste dans les questions internationales et
intérieures.

*
» »

Comment éliminer les divergences, redresser la
ligne de classe sans nuire, dans la moindre mesure, 4
I'upité du Parti?

Comme cela se faisait toujours du temps de Lénine.

~ Nous proposons que le C.C. décide : :
1. Pas plustard que trois mois avant le 15¢ Congrés

~da Parti, on convoquera le Plénum du C.C. pour exa-
“miner toutes les questions.

2. Ce Plénum devra faire tout son possible pour
élaborer des décisions wnanimes, ce qui permettrait de
garantir le maximum d’unité et de liquider les luttes
intestines. .

3. Le Plénum devra charger la délégation du P.C.
russe & '[.C. de prendre linitiative d’exécuter dans
PInternationale diverses mesures pour, réintégrer ceux
des camarades exclus qui le demanderont et qui sont
toujours sur la plateforme de VL.C. {ceci ne peut évi-
demment concerner Katz et Korsch).

4. Si néanmoins, dans ce Plénum, il se fait jour
des divergences de principe, elles devront étre, en
temps voulu, formulées et publiées. Chaque camarade
devra avoir la possibilité de défendre son point de vue
devant le Parti, dans la presse et dans les réunions,
comme du temps de Lénine.

5. La polémique devra étre menée dans les cadres

stricts de camaraderie et de travail, sans é&tre enve-
nimée ni exagérée.
6. Les projets de theses du C.C., des organisations

de base, des membres du Partiou de groupes de ceux-ci,

devront étre publiés dans la Pravda {ou dans l'annexe
de la Pravda) ainsi que dans toute la presse du Parti
de province, environ deux ou trois mois avant le
Congres. . .

7. Les éditions du Parti devront assurer 4 temps
la publication des brochures, ouvrages, revues, etc.,
écrits par les camarades voulant exposer leur point de
vue, méme Si ceux-ci ne sont pas de la majorite.

8. Le mot d’ordre principal pour la préparation du

© Congrés devra étre Vunité, une unjté réelle, léniniste.
b

_—
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P. 8. — Notre déclaration avant été retardée par le
rassemblement des signatures, nous sommes obligés de
la faire au moment ot, d’en baut on souléve une cam-
pagne contre Zinoviev sous prétexte qu’il a prisla parole
le 9 mai dans une réunion soi--disant de sans-parti.
Ceux d’entre nous qui ont entendu le discours dé Zino-
viev ou qui ont eu la possibilité de prendre connais-
sance de la sténographie, sont préts A4 meitre leur
signature, sans hésitation, au bas de son discours.
Celui-ci, dans une forme modérée inattaquable, a tra-
duit V’état d’esprit de larges cercles du Parti qui pous-
sent le cri d’alarme contre ’envahissementde la Pravda
par la tendance de Martynov. Le discours de Zinoviev
a servi de prétexte pour recommencer la chasse contre
lui. Comme il est démontré dans notre document, cette
chasse 4 'opposition a commencé au moment de la
défaite chinoise.

Selon nos prévisions, le but de la campagne menée
contre Zinoviev est de I’éloigner, avant le Congrés et
en dehors du Congrés.
débarrasser dun des critigues de la ligne fausse. Geci
permettrait, ‘pendant 1’époque de la préparation du
Congrés et du VI® Congrés mondial, d’étre débarrassé
d’un géneur. La méme chose pourrait demain se répéter
avec d’antres membres du C.C. De tels procédés ne
peuvent que nuire au Parti.

La mesure prise sous la pression du Bureau poli-
tique pour interdire la participation de Zinoviev au
Plénum de I'I.C. n’a jamais eu de précédent dans I’his-
toire de Y'Internationale communiste. On a éloigné un
des fondateurs de I'l.C., son premier président — élu
sur la proposition de Lénine. Cet éloignement de Zino-
viev, toujours membre de ’Exécutif, au moment-ou l'on
‘examinait les problémes les plus-importants du mouve-
ment ouvrier international, ne peut &tre expliqué que
par le mangue de courage pobnque dé ceux Quy
rent 4a lutte idéologique des mesures administritives.

Ce fait, en dehors de sa e]gmﬁcatxon politigue, est
en méme temps une violation grossiére des droits "for-

du Comité Central afin de se

prefe-

mels de Zinoviev, membre de I’Exécutif élu 4 unani-
mité au V¢ Congrés mondial. Le chemin de I’éloigne-
ment des léninistes n’est pas le chemin de I'unité.

Il est fort probable que cette déclaration servira
de‘prétexte pour nous accuser de travail fractionnel.
Vont se dépenser surtout les fonctionnaires préts a
tout, les «littérateurs» de la «nouvelle» école dite
des’« jeunes ». En passant, ils vont dire que cette lettre
est dirigée aussi contre eux. Certes, parmi eux, il y a
des gens qui, au moment du danger, seront les premiers
a abandonner la cause du prolelarlat En envoyant
cette ‘déclaration, nous faisons notre devoir de révolu-
‘tioninaires et de membres du Parti, comme cela a été
toujours compris dans les rangs des véritables bolché-

"viks-1éninistes.

*
* ok

Sous cette déclaration, nous avons recueilli, dans
un laps de temps tres court, quelques dizaines de signa-
tures de vieux bolchéviks. Nous ne doutons pas une
minute que d’autres vieux bolchévika se trouvant un
peu partout, en U.R.S.8. ainsi qu’a Pétranger, connais-
sant la tenear de notre déclaration, lui auralent donné
leur signature.

Nous ne doutons pas un instant que le pomt de vue
exposé ici soit partageé par la maJome de notre Partx, .
surtout dans sa par‘tle ouvrriére. Pour qui connait les
ouvriers, c¢’est une justification de notre déclaration.

Ce document, revétu d’'abord de 83 signa-
tures, pour la plupart de camarades membres du.
Parti depuis son origine, en a recueilly plus de
3.000 & la date oit notre derniére correspondance
de Moscou a été envoyce. Parmi les signataires
plus ou moins connus ici figurent les noms de :
Trotsky, Zinoviev, Radek, Racovsky, Piatakov,
Préobrajensky, Sérébriakov, Krestinsky, Kame-
nev, Antonov-Ovséienko, Smilga, Beloborodov,
I. N. Smirnov, Sosnovsky, Alsky, Mouralov,
Evdokimov, Vardine, Ter-Vaganian, Safarov,
Zorine, Vilensky-Sibiriakov, etc., cte...

Entre nous

Nous avons mille choses & dire aux amis, et trés peu
de place. I1 faut serésigner; dans P'état actuel de nosinoyens,
a retarder sur 'actualité et & n’aceomplir qu’une partie de
la besogne.

Nos amis doivent comprendre que dans ce Bulletin
intermittent, nous ne fuisons pas ce qus nous voulons. Le
Bulletin ne répond pas a notre conception d’une puhlxcatlon
de cet ordre: il refléte la faiblesse de nos moyens matériels.

Il se ressent aussi du retard ¢norme de notre travail
de documentation et d’étude sur la déchéance du commmu-
nisnic de nos jours, retard di lui-méme a Vinsuffisance de
nos ressources et a I'idée tdusse de certains camarades sur
la «discipline» identifiée a la docilité.

Tout cela mériterait d’étre expliqué. Nous n’ en avons
pas le temps a Theure actuelle. Il faut aller au plus pressé.

Nous devions, dans ce numeéro, commenter plusieurs
événements d’lmpm'tan(c I’émeute de Vienne, le désastre
communiste en Chine, 'affaire Saccn—Vanletn la rupture
syndicale. anglo-russe, le flasco de la polmque extérieure
de Staline (digne prolongement da sa politique mterleure)
Pas de place. Aux prochains numéros.

Nous voulions réserver quelques pages a la crise du
pseudeo-communisine francais, dclaissee ici depuis, notre
réapparition. Impossible encore cette fois. La crise russe,
la crise allemande, la crise chinoise intéressent d’ailleurs
davantage le gros de nos lecteurs, qui savent l'¢tat du
mouvement en France.

Nous aurions désiré. consacrer quelques commentaires
aux Congres des ;leux C..G.T. francaises et 4 'unité syndi-
cale. Nous avons a éclairer quantite de faits nouveaux de
la vie économique moderne, & débattre bien des conceptions
de la pensée révolutionnaire. Topjours les mémes impos-
sibilités.

1l faudrait pouvoir se consacrer i la tache pour aborder
toutes les questions pressantes et assurer une périodicité
réguliére et fréquente du Bullstin. lci interviennent les
difficultés de la vie personnelle : le moyen de les résoudre
pour des hommes qui ont sacrifié toute leur vie d’adulte
a lintérét du prolétariat et a l'idée communiste, et ([Ll]
traités en ennemis par la société hourgeoise, sont repousses
par le mouvement de leur election, tmlmfolmv en cohorte
d’inconscients ?

Que nos amis exercent donc leur séveérite sur eux-
mémes pour avoir le droit de l'appliquer au Bulletin. 11
dépend d'eux de faire mieux, avec ou sans nous. Qu’ils
compareir notre effort au leur.

Il nous faut répondre a de nombreuses (uestions
apportées par notre courrier ou posées de vive voix : nous
le ferons dans la suite, soit dans certaines rubriques du
Bulletin. soit dans des articles spéciaux. On nous excusera
de ne pas répondre personnellement a toutes les lettres.
Il taudrait disposer d’une sténo et ce luxe nous est interdit.

Ce numeéro était composé depuis plusieurs semaines.
1l sort avec un grand retard parce (ue le rédacteur s’est
“trouvé par ailleurs surcharge de besogne. Mais ce retard
ne nous fera pas manquer 4 notre prowesse de donner a
nos abonnés, au moins 10 numdéros dans 1° année en échange
des 15 franes demandes (etaht entendu qu'un nuinéro
double compte pour deux numdéros).

L’abondance des mati¢res nous oblige a wmoyex' les
rubmquo: Faits et Chiffres ot Livres. Revues, Journauw.
Un texte de Trotsky sur la politique cconomique sovietique
est resté au marbre.

Il ne nous reste plus d’exemplaives de 'avant-dernier
numéro. C’est seulement la Librairie aw -Travail qui peut
encore en procurer. Nous n'avons que deux douzaines
d’exermplaires du dernicr numéro.

Les abonnements rentrent trés lentement. Presque
‘tout le monde dort. I’opium léniniste fait son effet. Nous
n'avons pas recu un seul abonnement de grand soutien.
Etonnez-vous, apres cela, que le .Bulletin ne paraisse pas
plus fl‘l‘([ll(‘llllnl“ﬂf
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Lettre de Moscou

La Session du Comité Central :

’

Avant, Pendant, Aprés

Aol‘d 1927,
« ... Lissue des délibérations du Comité Cen-

tral et de la Commission de controle réunis a été
une vive surprise pour tout le monde : pour les
opposants comme pour les fonctionnaires des
divers « appareils », C !

« En effet, Péxclusion de Trotsky et de Zino-
viev du CGomité Gentral avait été décidée par le
Bureau politique et par le Présidium de la Com-
mission de controle. Les assemblées, 4 Moscou,
sont convoquées pour prendre connaissance des
décisions «d’en haut» et les entériner. La session
pléniére n’avait plus qu’a ratifier les propositions
(sic) supérieures.

« Elle ne I'a pas fait. C’est la premicre fois
qu'un tel événement se produit depuis trois ans.
Gertes, elle n’a pas eu a substituer son opinion &
celle des dirigeants, pour la raison que ce sont
les dirigeants qui ont fait machine en arriére et
modifié leurs propositions. Mais il a fallu que
Staline tienne compte de certaines résistances et
le fait vaut d’étre apprécié. T .

« Au reste, onne doit pas se faire d’llusions..

Si Staline avait voulu 'exclusion a¥tout p”rix;»,_‘yilg‘

I'aurait obtenue, mais en y sacrifiant’Funanimy
traditionnelle. Deux courants, aw‘moins, se
fussent révélés dans le cercle diriggant. Clest ce
que Staline a voulu éviter. Et s’il entend vrai-
ment réaliser son opération au Congrés de décem-
bre, il y parviendra sans trop de difficultés, —
quitte & accumuler les fautes qui perdront son
régime. : :
« Naturellement, personne en Europe n’a du
comprendre le sens de cette histoire. Rien d’é-
tonnant & cela puisque nul n’y comprend rien en
Russie méme. Il faut étre au courant de la vie
des « coulisses » pour avoir une idée de la situa-
tion. ’

« Je vais essayer d’'informer un peu les lec-
teurs du Bulletin Communiste. Pour cela, il faut
revenir en arriére.

AVANT

« Les dirigeants, surtout Staline et Boukha-
rine, avaient été trés fortement discrédités par le
désastre chinois, leur ceuvre. Il est impossible de
concevoir plus honteuse banqueroute d’une poli-
tique. Songez qu’a la fameuse réunionde I’ cactif»
de Moscou, consacrée aux affaires de Chine,
Staline avait déclaré textuellement que Tchang-
Kai-Chek était une jument (kabyla) montée par
lui, Staline, et dont 1l faisait par conséquent ce
311’11 voulait. Aprés s’étre pleinement porté garant

e Tchang-Kai-Chek, le méme Staline répondait
absolument de Feng-Yu-Siang.

[

2« Vous savez les événements, et.comment
s ont illustré la clairvoyance du dictateur de
toutes les Russies. Au contraire, en cette occu-
rence, il est hors de contestation que l'opposition
a vu clair. La preuve se trouve en toutes léttres
dans les articles de Trotsky, écrits au jour le
jour, non publiés par la presse du Parti, mais
circulant clandestinement parmi les militants ().
Egalement dans les discours de Radek, non
publiés.

« Les suiveurs les plus dociles de Staline
n’ont pu fermer les yeux & I'évidence. Les faits
disqualifiaient leur chef. Le danger de laisser le
pouvoir a un tel incapable n'était plus niable. Un
grand désarroi se faisait sentir dans les rangs de

“la «majorité ». Staline le savait et cherchait &

frapper un grand coup. ‘

« La-dessus se produisirent deux incidents
qui fournirent le prétexte désirs.

'« Ala réunion du « jubilé » de la Pravda, o
assi*staié\nt tous les collaborateurs du journal,
Zinh¥iev s¢ permit de critiquer les articles de
Martynov, ce bolchévik de vieille souche, et
quelques exploits de la nouvelle rédaction tres-

- léinniste dont les étoiles sont l'ancien cadet
", (onarchiste-constitutionnel) Slepkov et 'ancien

socialiste-contre-révolutionnaire Astrov. On lac-
cusa aussitot d'avoir attaqué « le Parti» (sic)
devant une « assemblée de sans-parti» (resic) :
tout cela parce que certains rédacteurs de la
Pravda ne sont pas membres du Parti. g

« Puis ce fut Vaccompagnement de Smilga,
exilé en Sibérie, ala gare de laroslav. Il setrouva
des milliers d’accompagnateurs. La « conduite »
était devenue bel et bien une manifestation publi-
que. Zinoviev et Trotsky prirent méme la parole
sans la permission de Staline.

« C'en était trop. Les deux audacieux furent
déférés a la Commission de controle.

« Celle-ci nomma une sous-commission de
trois membres, devant laquelle les deux accusés
prononcerent des discours de trois heures, citant
des documents, justifiant leurs actes. Il faut dire
méme que les trois malheureux «juges» se firent
passablement — & parler net — engueuler. Trot-

. sky et Zinoviev devinrent accusateurs et pronon-

cérent d’énergiques réquisitoires contre le régime
stalinien et la catastrophique politique officielle.

« A la suite de quoi l'affaire passa devant le
Présidium de la Commission de controle. Ici
s’ébauche le fait important : le président de la
C.C.C., Ordjonikidzé, fit. preuve. d'une relative

.modération, contrastant singulierement avec

(1) Voir trois de ces articles plus lein.-—N. p. L. R.
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I’acharnement . de violence des enragés de la
répression.

« Au Bureau politique, vous le savez, les
avis étaient partagés. Rykov, Boukharine, Tom-
sky et Kalinine, inquiets des tendances de Staline
au pouvoir personnel, s’opposaient & I'exclusion.
Molotov, Vorochilov et Roudzoutak, qui, de leur
vie, n’ont jamais eu d’opinion, soutenaient aveu-
glément celle de Staline.- Quatre contre quatre,
c’était 'impuissance. Staline étant partise reposer
au Caucase, ses trois acolytes étaient en minorité
contre Leg quatre autres.

« C’est alors que Staline brusqua les choses.
Tlenvoya une letire au Bureau politique, exigeant
le ralliement & ses conceptions sous menace de
donner sa démission et dé ne -pas paraitre au
Comité Central. Les quatre résistants, n’écoutant
que leur courage, capitulérent et acceptérent
Vexclusion. Le Présidium de la C.C.C., sous la
pression du Bureau(folitique, et malgré la résis-
tance opiniatre d’Ordjonikidzé, vota une résolu-
tion proposant 4.la séance pléniére 'exclusion
exigée par Staline. )

« Entretemps,opposition faisaitcirculerune
déclaration qui, signée a 'origine de 83 noms,
recueillit rapidement 500, puis 1.000, puis 1.500,
et dans la suite 3.000 signatires. Un groupe dit
« tampon » rassemblait de ‘son coOté, derriére
Osviannikov, Chklovsky et Kgsparova, de vieux
militants partisans de la restauration des.prin-
cipes démocratiques du Parti. Enfin, on apprenait

que Sapronov et V.M. Smirnov, en désaccord

sur certains points de tactique avec la tendance
Trotsky, avaient établi une « plate-forme » . pré-
sentée par quinze camarades : c’est un long et
substantiel document de quelque 75 pages dont
vous devez avair déja connaissance (!). I

PENDANT

« Les quelques semaiges précédantla session
pléniére avaient été employées par I'appareil &
une campagne forcenée contre Topposition. En
méme temps que tout camarade suspect d’appar-
tenir 4 la tandance maudite était privé de son
travail ou expédié dans de lointaines régions,
(méme deux commandants de corps d'armées

furent révoqués) les cellules, dument terrorisées, -

adoptaient des résolutions invitant le Comité
Central 4 prendre des mesures énergiques pour
«en finir» avec l'opposition, & exclure les deux
principaux coupables du C.C:, voire 4 les exclure
du Parti. . :

« Vous étes suffisamment édifiés sur la valeur
de cesrésolutions, la signification de ces «votes».
Inutile d’y insister. Personne ici ne leur accorde
e moindre intérét.

« La session dura douze jours. Elle fut pour |

ainsi dire entiérement consacrée & 'opposition.
La polémique y atteignit un degré de ‘violence
inimaginable. La demi-douzaine d’opposants
subit sans broncher les attaques furieuses de la
clique stalinienne, rendant les coups avec usure.
Trotsky, surtout,-administra aux plus insolents
une lecon dont ils ne sont pas préts de perdrele
souvenir. Vous vous représentez cet homme seul

(1) Sur ce doeument, nous reviendrons a loisir quand
nous aurons un peu de place. — N. D. L. R. ‘

renseignements peu réconfortants :
.-1e serait pas comprise, 'opinion n’était pas pré--

tenant téte et imposant silence a toute une cohorte
d’aboyeurs? Le Vorochilov, particuliérement,
subit une flétrissure sans que personne osat le
défendre ni qu’il osit lui-méme broncher.

« St vous donnez quelque publicité & ma
lettre, vous en retrancherez, bien entendu, les
passages relatant ces moments de la discussion
gqu'il vaut mieux ne pas faire connaitre aux adver-
saires du communisme. Hélas, il est assez d’énor-
mités qui discréditent le régime stalinien, sans

_ qu’il'soit possible de les dissimuler. N’y ajoutons

pas de ces choses qui n’apprendraient rien au
prolétariat et feraient trop plaisir aux hourgeois.
'« L'opposition a défendu ses points de vue

“en envoyant successivement a la tribune Evdo-

kimov, Piatakov, Racovsky, Ksamenev, Zinoviev
et Trotsky. Les péripéties de tactique intérieure
et la répétition des vieilles histoires connues
absorbérent.le plus clair du temps et des efforts
des protagonistes. La fraction Staline se réunis-
sait & part, au su de tous, pour décider de Patti-
tude 4 adopter én séance pléniére : a part cela,
notre parti est monolithique et ne saurait admettre
de fractions... Comme la fraction slalinienne est
nombreuse, les secrets de sa cuisine étaient mal
gardés et les camarades informés se trouvaient
au courant des trucs et manceuvres en prépa-
ration.

« Malgré énormité de ses moyens de pres-

. sion, d'oppression et de répression, la fraction

Staline a eu du fil & retordre. Elle fut d’abord
littéralement déconcertée par la violence des

“ripostes de Trotsky. Elle croyait trouver des

vaincus préts a saisir avec empressement toute
occasion de se défiler, et se heurtait & une offen-
sive. Elle recut des délégués provincisux des
Pexclusion

parée... Enfin, son chef fut 'objet de révélations
qui n'étaient’ pas pour relever un prestige déja
bien mis & mal par 'aventure chinoise.

« Car, vous ne vous en doutiez peut-étre pas,
ilaencore été question.. d'Octobre,d’Octobre 1917,
cet inépuisable sujet de controverse. Zinoviev fit
connaitre une lettre de Staline dans laquelle
celui-ci écrivait que ce serait folie de prendre le

ouvoir, qu’il fallait conclure une alliance avec
esmenchéviks etles socialistes-révolutionnaires.
Tableau. Staline, écumant, prit la parole avant
son tour, pour tenter une disculpation impossible.
Certes, ce sont des choses que nous savons bien,
vous et moi. Vous savez aussi qu'a la fameuse
« Conférence d’Avril » ou Lénine proposa ses
theses historiques, Staline disait & qui voulait

Jentendre que « Ilitch est devenu insensé » et

qu’il proposa le bloc avec Tseretelli (*). Mais il
n’était pas mauvais d’édifier un certain nombre
de nouveaux membres du C.C. et de la C.C.C.
ignorants de I'histoire du Parti et de la Révolution
d’Octobre. Staline perdra désormais son temps i
poser au «léniniste cent pour cent».

« Un autre fait a déchainé les passions mais
tourné & la complete confusion de ses instigateurs:

(1) Trotsky ayant réclamé avec insistance, en 1923 et
1924, les proceés-verbaux de la Confeérence d’Avril, ceux-ci
furent enfin publiés en 1925, mais Staline eut soin de les
expurger des passages compromettants pour lui... —
N. D. L. R. S
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cherchant a exploiter contre Trotsky Ja moindre
péripétie d'une vie bien remplie, des adversaires
imprudents I'accusaient d’avoir fait fusiller des
communistes au front, pendant Ja guerre inté-
rieure et extérieure. L’affaire fut évoquée 4 la
Commission de controle avant de venir en séance
pléniere. Trotsky répondit d’une fagon qui laissa
les apprentis procureurs tout pantois et, par la
méme occasion, enrichit. le dossier connu de
ses rapports avec Lénine. Il donna lecture de
lettres de Lénine lui exprimant son approbation
pleine et entiére de sa conduite, précisément
propos de ces exécutions, le couvrant de son
autorité et lui donnant carte blanche. Etil exhiba,

comme aucun collaborateur de Lénine ne s’en vit
jamais confier, de simples feuilles blanches signées
de Lénine permettant a Trotsky de prendre n’im-
porte quellc décision. Les plus intimes amis de
Lénine ne purent jamais se prévaloir d’une telle
marque de confiance.

« Grand tapage avait ét¢ mené par tous les
moyens autour des « menaces de guerre » afin de
créer une atmospheére d'alarme et de mettre
Popposition en posture difficile. Vous imaginez
I'usage d’un tel argument : « Aumoment ou toute
« IEurope s’appréte a attaquer 'U.R.S.S., 'oppo-
« sition profite de nos difficultés pour attaquer,
« elle aussi, « le Parti », le bolchévisme et le
«restex». De la a traifer Trotsky d’agent de Cham-
berlain, iln’yaqu'unpas. Il est vraique 'opposition
nes’estpasprivéed’appeler Staline amideTchang-
Kai-Chek : échange de bons procédés. Le coup
des « menaces de guerre » réussit pleinement.
Beaucoup de bons camatades croient naivement
que le monde entier fourbit des:armes pour

empécher Staline de.., « construireqé socishisme.

dans un seul pays ». Méme Kroupskaia fit une
intervention sur le théme sempitérnel : « An
moment ol la guerre ménace, etc... ». Seulement,
les trompés se tourneront un jour contre les
trompeurs quand ils auront vu dans les événe-
ments un démenti des pronosticsde leurs infor-
mateurs et meneurs. | ‘

« Tchitchérine, au cours de la session plé-
nicre, fit le rapport sur la situation internationale
et les relations de 'U.R.S.S. avec I'extérieur. Il
les présenta sous un jour neitement favorable et
démonira qu’aucun danger de guerre ne menagait
actuellement la Russie soviélique (*). Mais aprés
lui, Boukharine, autre orateur officiel, essaya de
prouver... exactement le contraire. L'opposition
demanda lequel des deux points de vue était celui
du Bureau politique,; mais ne put, naturellement,
obtenir de réponse. Pour I'excellente raison que
le Bureau politique a pour exclusif point de vue
de se défaire deq’opposition et, quant au reste, de
se fier & I'inspiration, voire & la nullité de toutes
sortes de Roudzoutaks, d’Ouglanovs et autres
Kouibychevs. A remarguer qu'Ossinsky, homme
cultivé et connaissant quelque peu I’'Europe,
soutint la thése de non-imminence du danger de
guerre, alors que plusicurs opposants notoires
sont plutot de I'avis de Boukharine. Cela montre

(1) On sait que nous avions, pour notre part, soutenu
une thése analogue dans le n° d’Avril-Juin du Bulletin,
mais nous ne savons encore si les argumentations sont tout
a fait identiques. — N. D. L. R. ’

combien ce parti aurait besoin de discussion vraie,
honnéte, surtout sur les questions internattonales
et avec d’autres camarades instruits de U'Inter-
nationale. _ : ,

« Mais quelque opinion qu’on ait sur les dan-
gers de guerre, un faitest certain :c’estque les gens
quicroientala guerre prochaine devraient orienter
leur politique de fagon a éloigner le plas possible
ce danger, & faire gagner & 'U.R.S.S. un temps
lui permettant de mieux préparer sa défense, et
g’erganiser pour mener énergiquement la guerre
si celle-ci nous était imposée. C'est ce que montra
Trotsky, dans.une intervention vigoureuse au

i ; L 0a, " -gours de laquelle il se servit d'une comparaison
& la stupéfaction générale, des feuillets de papier- "

d8nt les staliniens furent désemparés. Expliquant
que Fohéissance pagsive au pouvoir n’était nulle-
ment de rigueur en temps de guerre, du point
de vue de classe, et que la défense du pays
n’excluait pas lexistence de toute opposition, il
rappela I'exemple de Clemenceau critiquant apre-

‘ment pendant la guerre I'incapable gouvernement

de sa classe, allant jusqu'a le supplanter, pour
mener la guerre d’une fagon plus conforme aux
intéréts de la bourgeoisie frangaise. Le parallele
souleva des vociférations que je renonce a tra-
duire : le coup avait porté. « Vous vous apprétez
donc & nous renverser st la guerre éclate ! »
rugirent les médiocres qui se reconnurent instan-
tanément dés que Trotsky fit allusion aux inca-
pables & balayer aux heures critiques. Abomina-

-tion de la désolation : comnient peut-on songer a

se passer des servicés d'un Jaroslavsky et autres
Mikoian ?
.+« Dans les réunions de sa fraction, Staline

.dut changer plusieurs fois d’avis sur lissue &

donner aux débats. Impuissant 4 convertir Ordjo-

-nikidzé, dont la position était renforcée par la
: #ournure générale des évenements et l'opinion
des délégués de province, il se flatta d’abord de

séparer Trotsky de Zinoviev, d'exclure le premier,
de «metire &4 genoux »*(s7¢c) le second. Puis, il se
fit fort d’arracher & l'opposition une déclaration
de soumission analogue a celle du 16 octobre
dernier. Vaines bravades. L’opposition ne se
laissa ni entamer, ni diviser, ni intimider.

« Ce qui se passa ensuite dépasse toat en
incohérence. Le rapport, suivi de discussion, de
la Commission de controle avait été présenté par
Ordjonikidzé qui devait, selon la regle, prononcer
ensuite le discours de conclusion. Mais sans
attendre celui-ci, et contrairement a toute la pra-
tique du Parti, Staline fit procéder au vote sur la

- proposition d’exclusion. Nalurellement, ¢ [I'una-

nimité, elle fut votée. Trotsky et Zinoviev étaient
exclus. La Commission politique devait mettre au
point la rédaction définitive du texte de la con-
damnation. Mais le coup avait été fait en 'absence
d’Ordjonikidzé, qui, épuisé par son “effort, était
tombeé malade. On alla le relancer a son chevet et
il ne céda point. Quand, le surlendemain, il vint
4 la séance pléniere, malgré sa dépression phy-
sique, il proposa d’inviter les opposanis a faire
une déclaration conciliante sur trois points

défendre’U.R.S.S. en cas de guerre ; reconnaitre
que -le C. C. n’est pas « thermidorien » ; rompre
avec la fraction Urbahns-Maslow. Or, Trotsky et
Zinoviev, exclus, n’assistaient déja plus a la réu-
nion. On cria 4 Ordjonikidzé : Mais ils sont
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exclus ! Stupeur du rapporteur, incidents, gachis,
pourpatlers. Trotsky et Zinoviev sont invités a
revenir... Nouvelles négociations, "exigences,
refus, premier texte, second texte, corrections,

rectifications, marchandage, Abrégeons : 'oppo-

sition fintt par déposer une déclaration ou elle ne

. rétracte rien de ses théses, la direction finit par

s’en contenter tout en déclarant n’avoir aucune
confiance dans ce genre de prose, et personne
ne fut exclu ! De sorte que, la conclusion seule de
la résolution sur le rapport de la C.C.C. ayant été
modifi¢e, on se trouve en présence d'un document

enticrement rédigé dans le sens de Pexclusion, de,
la condamnation a mort politique, et se terminant

ar un rappel a l'ordre ! Mais ce n’est pas tout.
Pour porter 4 son comble I'indescriptible chaos de
celte histoire, la.Pravda, publiant seulement une
partie de la déclaration de P'opposition (tout le
passage concernant la répression a été censuré)
s’est trompée de texte, a 1mprimé le premier au
lieu du second, rendant le tout complétement
inintelligible.

« Tout commentaire affaiblirait la séche
énumération des faits. Voila ou en est tombé notre
parti. Douze jours de pénibles réglements de
comptes, de diatribes exaspérées, aboutissantaun
état de choses qui ne résout rien et ou le Parti se
trouve un peu plus discrédité. Les Staline et les
Boukharine peuvent étre fiers de leur besogne.

« Neus ne vous laisserons pas reprendre le
pouvoir sans guerre civile ! proféra Staline en
s’adressant 4 Uopposition. Il résumait ainsi, sans
le vouloir, toute la philosophie politique d'une
nouvelle caste oligarchique qui, maitresse du pou-
voir, est décidée a ne reculer devant rien pour le
conserver et traite en criminels d’Etat les commu-
nistes qui lui contestent son monopole.

APRES

« Done, personne n'a pu comprendre exac-
tement le sens et la portée.de la session pléniére.
Mais tout le monde.a senti que Staline était de
plus en.plus empétré dans sa politique sans prin-
cipes, paralysé dans ses propres combinaisons,
4 bout de ruses et d’intrigues efficaces. On ne
peut pas gouverner indéfiniment avee de tels pro-
cédés. Dans les rangs staliniens, un nombre
croissant de fonctionnaires perd confiance dans
la personnalité du chef dont le bilan politique, &
Vintérieur et & Vextérieur, se traduit par la ban-
queroute.

« L'opposition est sortie plus forte de la
session. Elle n’a cédé sur aucun point. Sa décla-
ration ne peut méme pas étre comparée a celle
du 16 octobre dernier : elle dit que l'opposition
défendra la patrie socialiste en cas de guerre,
mais qui donc pourrait en douter? que le C.C.
n’est pas thermidorien, mais qu'il laisse grandir
les forces thermidoriennes dans le pays; que
lopposition russe s’abstiendra de rapports frac-
tionnels avec Popposition allemande, mais exige
la réintégration de celle-ci dans le Parti. Elle dit
enfin bien autre chose que les dirigeants ont peur

de publier, et ce simple fait est significatif.

« Mais surtout, 'opposition a arraché au
Comité Central la promesse d’accorder au Parti
le dreit d’expression & l'occasion du XV* Congres,

qui aura lieu en décembre. C'est le grand événe-
ment, sil’on songe que nulle discussion politique
n’a été tolérée ici depuis 1923. Mais cette conces-
sion restera trés probablement sans lendemain :
nous n'aurons pas de vrais débats car lactuel
Bureau politique n’entend pas se faire hara-kiri.

La pseudo-discussion sera ouverte un mois (!) -

avant le Congres, en pleines fétes du 10 anni-
versaire d'Octobre, c’est-a‘dire dans des condi-
tions qui ne permettront pas aux critiques de
toucher la masse du Parti. Il faut plusieurs se-
maines aux journaux de Moscou pour atteindre
les ramifications du Parti éloignées du centre.
Et aprés trois années d’un silence de plomb, com-
‘ment le Parti pourrait-il s’assimiler en quelques
jours des problcmes dont la connaissance lui a
‘616 jusqu’a présent interdite ?

« Il estdonc a peu prés sur que le Congres,

comme les trois précédents, ne sera qu'une paro-

die d’assemblée délibérante. Praliquement, Uop-
position aura affaire une fois de plus a U'appareil,
renforcé pour la circonstance de simili-déléqués

triés sur le volet. Staline, maitre de tous les leviers |

de commande, sera libre de s’opposer a la réélec-
tion des opposants au Comité Gentral, de réaliser
sous une autre forme l'opération manquée sous
forme d’exclusion explicite, & moins que, pure
hypothése, 'appareil ne réussisse pas a compri-
mer suffisamment les forces actives du Parti et

soit débordé.

« L'opposition a rédigé un programme que
le Bureau -politique a soigneusement enfermé
dans un tiroir. Plusieurs des auteurs de la «plate-
forme des 15» se sont rapprochés d’elle. On dit
que la fameuse «déclaration» des 3.000 a aujour-

d’hui déja 4.000 signatures, mais je n'al pu le

vérifier.

« Actuellement, dans les cellules de Moscou,
on donne lecture, par ordre, des ‘procés-verbaux
de la session pléniere. Comme ce doit étre ter-
miné pour une certaine date, on se réunit tous les
jours ou tous les deux jours et on lit, on lit pen-
danttrois heures. Quel pensum! Une seule séance
comporte 160 pages. Le tour n'est pas mal ima-
giné : vous vouliez de la démocratie, en voici, et,
avec cela... un ennui indicible.

« On'ne sait absolument rien, en Russie, de
ce qui se passe dans les autres sections de I'In-
ternationale mais & en juger par ls niveau du
parti russe, le modéle, on n’ose concevoir 'état
des imitateurs ». .

-
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La crise du P.C. Chinois

Trois Articles de Trotsky

La « bolchévisation » du communisme chinois
a eu les effets mémes de la bolchévisation dans les
autres pays, avec une tournure tragique en plus :
faisant du parti communisie chinois Uinstrument
aveugle de la clique dirigeanie de Moscou, elle I'a
rendu inaple  son rdle historique et conduit ¢ de
sanglantes défaites. Une fois encore, Staline a
bien travaillé... pour la bourgeoisie.

Pouvait-on prévoir, au moins dans sa ligne
générale, le sens des événements de Chine? La
réponse est donnée dans les paroles de Popposition

russe étouffées par la censure stalinienne, Il suffit -

de lire honnétement, par exemple, les trois articles
ci-dessous de Trotsky (dactylographiés et répandus
?lqndestinement) en se reportant aux dates ef aux
faits. : :

On comprend que l'intelligence politique d’un
Trotsky porte ombrage a un clan dgz'ncupables et
d'impuissants pour qui la censure, la calomnie

N’est-il pas temps
de comprendre ?

Aujourd’hui, dans le « Bulletin » de I'agence Taéé;?» "
R3 mai(Tass). — Le C. C. du Parti coinmuniste a

n° 116, mais non destiné 4 la pressé,’se trouvent

. quelques télégrammes d'une importance exclusivé=-’

ment politique. Ces telégrammes, on les dissimule &
Popinion publique, non parce qu’ils peuvent causer
dommage au gouvernement soviétique ou'a la Révolu-
tion chinoise, mais parce qu’ils démontrent la fausseté
de la politique officielle et de la justesse de celle de
Popposition. Nous citons seulement les deux plus
clairs : . )

« N° 312. — Changhai, 24 mai (Tass). — La
Conférence Centrale Politique de Nankin a décidé de
désigner Feng-Yu-Siang comme membre de la confé-
rence »,

Que Chang-Kai-Chek ait désigné Feng-YucSiang '

comme membre dela Conférence (peut-étre pourle mo-
ment sans le consentement du « prudent » Feng-Yu-
Siang) le monde entier le sait maintenant. Mais cepen-
dant, cela doit demeurer secret pour les ouvriers
soviétiques.

Pourquoi ?

Parce que chez nous, jusqu’a ces derniers temps,
on a représenté Feng-Yu-Siang comme un ¢ ouvrier »
(sinon un « paysan ») authentique, comme un révolu-
tionnaire sur, etc..., c’est-d-dire que 'on a-.commis par
rapport & Feng-Yu-Siang toutes les erreurs commises
auparavant par rapport & Chang-Kai-Chek. Mainte-
nant on cache, comme déja la semaine derniére, tous
les télégrammes relatifs & la conduite plus qu’équi-
voque de Feng-Yu-Siang. :

Pourguoi 2 Dans quel but 2-

Evidemment, en se tenant sur 'expectative avec
ce secret espoir : peut-8tre qu’il ne. trahira pas. Et
s’il trahit, on dira.: ceci correspond pleinement 4 nos

révisions sur Pabandon' par la bourgeoisie de la
évolution nationale, _ .

officielle, la corruption officieuse, la police el la
Sibérie sont les seuls moyens possibles de gouver-

nement. Mais st un pareil clan peut régner en

maitre, c’est que la révolution renonce a sa raison
d’étre, Li-dessus, nulle illusion ne saurait sub-

‘sister. . '

.. Nous devons a nos lecteurs notre opinion mo-
tivée sur le désasire communiste en Chine. Celle
opinion ne coincide. pas foujours avec celle de
Popposition russe. Mais nous voulons publier

" d'abord les écrits de celle-ci, fidéles a une méthode

ui consiste a éclairér la conscience du lecleur,
ui donner matiére a étude et & réflexion avant de
conclure.

Dans le prochain numcro, nous donnerons
un long et substaniiel article analylique de
Trolsky. Le militant scrupuleux pourra compa-
rer aux lexfes officiels el se faire une idée
sérieuse.

Oui, mais que fait-on maintenant? Au lieu de
mettre en garde les ouvriers. chinois et le Parti, au
liey de pousser la masse des ouvriers, des paysans,
3 ‘prendre immédiatement des mesures révolution-
naires contre la ‘trahison des généraux, on tait, on

dissimule, on cache les télégrammes dans sa poche.
"/« /Deuxieme télégramme : :

« La situation ¢ Hankéou. — N° 60, — Hankéou,

‘proposé ¢ « La Ligue de Oupei pour le renforcement
du front révolutionnaire » de mettre de Uordre dans
les rapports entre les ouvriers et la petite bourgeoisie.

. Le C.C.-a marqué la nécessité de renforcer la disci-

pline parmi les ouvriers et de respecter les décrets du
gouvernement .national, en expliguant que les syn-
dicats nont pas le droit d’arrestation et' doivent
s'adresser aux autorités chaque fois qu’'ils estiment
nécessaire de procéder a Uarrestation de qui que ce
s0it ».

Ce télégramme est encore plus important que le
premier. Pour tout révolutionnaire sérieux, il éclaire
toute la situation et démontre le caractére absolument
erronné de la politique officielle et la justesse absolue
de celle de l'opposition. i

Meéditez bien ceci : les syndicats, sur le territoire
du gouvernement de Hankéou, arrétent les ennemis
de la Révolution. Cela signifie que les syndicats, par

- toute la logique de la situation, sont contraints

d’assumer les tiches de Soviets révolutionnaires. Que
fait alors le C.C. du Parti communiste? Il recommande
aux syndicats de s’abstenir de toute- activité non
légale, de se soumettre aux décrels venant des diri-
geants de Hankeéou, et, au cas ol il serait nécessaire
d’arréter ou de fusiller des contre-révolutionnaires,
des traitres, des conspirateurs, de se tourner respec-
tueusement vers les-autorités (qui & ce qu'il parait
sont vraisemblablement liées & ces conspirateurs par
la parenté ou toutes sortes d’affinités).
. Est-ce que ce n'est pas se moquer de la Révo-
lution, de ses exigences et de ses taches ¢élémentaires?
Au lieu d’appeler les masses & en finir directement
sur place, avec les ennemis de la Révolution, le
Louvernement d’Hankéou linterdit. Bien plus, il
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l'interdit, non pas en son nom & lui,-mais par linter-
médiasre du Parti communiste. Dans un tel cas, le C.C.
du Parti jouesle role de commis des bourgeois
timorés, radicaux et faux radicaux, qui ont peur de la
révolution, et (}ui peunsent. d’accord avec Martynov,
qu’il est possible d’accomplir la révolution par la voie
d'une Commission d’arbitrage, mais non pas par la
répression exercée par les masses sur les ennemis de
la révelution. i .

Est-ce que cela n’est pas monstrueux ? Est-ce que
ce n’est pas se moquer de la révolution ? Camarades,
ol allons-nous? .

Allant de pair avec cela, il est remarquable -que
la «Ligue de gupei pour le’ renforcement du front
révolutronnaire » se donne pour mission spéciale «de

mettre de 'ordre dans les rapports entre les ouvriers
et la petite bourgeoisie». Mettre de Pordre dans ces :

rapports, cela est possible, non pas par I'intermeédiaire
d’une Ligue spéciale, ni par des instructions specigles,
mais seulement par le moyen d’une «politique juste».
Les Soviets de députés des ouvriers, des semi-prolé-
taires, des pauvres gens des villes, doivent &ire les
larges organismes d’une telle politique révolutionnaire
quotidienne. Lorsque les syndicats sont obligés d’as~
sumer les fonctions des Soviets, il est & peu pres
inéluctable que -dans certains cas ils ignorent.ou por-
tent atteinte aux intéréts de la base petite-bourgeoise
des villes. Ainsi, I'absence de Soviets porte un coup
& la petite-bourgeoisie et nuit & son alliance avec le
prolétariat. :
Telle est la situation réelle. Poussant les masses,
les syndicats s’efforcent de corriger les erreurs de la
direction communiste chinoise et de la direction de

"Moscou, et de procéder a la répression immédiate

contre les ennemis. Mais-le C.C. du Parti, qui devrait
étre 'inspirateur et le chef de cette §évere represiim,
freine les ouvriers: et les appelle & renforcer leur

«discipline» (leur discipline vis-a-vis de.la bourgeoi~:

sie), et s'incline en silence devant la connivence des
Kerensky et des Tseretelli de Hankéqu avec les agents

de l’imgérialiSme, de la bourgeoisie et de Chang-Kaj- -,

Chek. Voila une ignominie a la Martynov, non" en

paroles, mais en fait.
Toute une série de télégrammes, venant en par-
ticulier de Tokio, parlent du «désordre» qui régne
dans le Gouvernement de Hankéou, de sa perte pro-
chaine, etc... Il va de soi qu'il faut observer la plus
grande prudence vis-d-vis de telles informations.
Elles émanent de 'ennemi, qui attend la perte de la
révolution, qui I'espére, la guette, Pimagine, et la
grédit. Mais es deux -dépéches ci-dessus,ainsi que
eaucoup d’antres du méme, genre envoyées presque
chaque jour, obligent & reconnaitre que la situation
du g‘ouvernement de Hankéoupeutdevenirdésespérée.
S’il empéche les ouvriers et les paysans dlen finir
avec les contre-révolutionnaires, il va a sa perte. Par

sa politique erronée, le C.C. du Parti aide & sa perte.-

Si le Gouvernement de Hankéou tombait sous Passaut
des Soviets des ouvriers, des paysaus et des soldats,
assurément nous ne nous en plaindrions pas. Mais,
il va & sa perte-parce qu'il s’oppose & la création des
Soviets. ﬁ ’ . '
En soutenant sur ce point d’'une maniére désas-
treuse la politique du Gouvernement de Hankéou, en

dissuadant les ouvriers et les paysans chinois d’effec--

tuer 1a répression immédiate contre ’énnemi et de

- créer des Soviets, le parti communiste chinois aide le

Gouvernement de Hankéou & sombrer dansle plus
bref délai, et & mourir -sans gloire, non pas sous les
coups des masses ouvriéres et paysannes, mais sous
ceux de la réaction bourgeoise. Au surplus; avec yne
telle politique, le Gouvernement de Hankéou, avant
de «périr» s'unira, c'est le plus vraisemblable, &
Chang-Kai-Chek, contre les ouvriers et les paysans,

. Vraiment, n’est-il pas temps de comprend%'e‘?‘ :

R6 mai 1927, L. Trotsgy,

La Voie siire

Le correspondant du Daily Express & Shanghai
communique : :

« Les paysans de la province du Honan occupent
« les terres et tuent ceux des grands propriétaires
« fonciers qui opposent une résistance acharnse. Le

-« controle est partout aux mains des communistes.

« Des soviets de travailleurs, auxquels appartient
«-toutle pouvoir administratif, se créent localement ».

(Pravda, 11 mai 1927)

Nous ne savons pas & quel point est exact ce telé-
ramme décrivant la situation en traits aussi vifs.
ous n’avons nulle autre information. Quelle est
lampleur réelle du mouvement ? N’est-il pas cons-
ciemment exagéré afin d'influencer la force d’'imagi-
nation des Macdonald, des Thomay, des Purcell et

-des Hicks pour que ceux-ci soient plus conciliants

envers la’politique de Chamberlain ? Nous ne le sa-
vons. Mais ceci n’est d’aucune importance décisive
en 'occurrence.

Les paysans prennent la terre et exterminent les
grands propriétaires fonciers les plus contre-révolu-
tionnaires. Des soviets se créent localement et le
pouveir administratif leur appartient. Telle est la
nouvelle que nous’transmet le correspondant d’un
journal réactionnaire. La rédation de la Pravda con-
sidére cette communication d’une importance suffi-
sante pour I'insérer en évidence comme un événement
des plFL)lS importants du monde. :

- Nous sommes aussi d’avis que l'information est
correcte. Mais il serait, naturellement, prématuré de

- déclarer que la révolution chinoise est déja entrée,
‘apreés lattaque contre-révolutionnaire bourgeoise
d

Avril, dans une phase nouvelle et plus ¢levée de son

-développement. Le cas est fréquent ou, aprés une

grande difaite, une partie de la masse attaquante,
‘Wayant pas eu & souffrit d’attaques directes, déborde
dans la phase suivante du mouvement et dépasse,

our un temps, Pavant-garde qui aeu le plusa souffrir
ge la défaite. Stle phénomene actuel est de cet ordre,

les soviets du Honan disparaitront bientot, submergés

temporairement par le reflux révolutionnaire géneral.

Mais il n'y a aucune raison de déclarer que nous
avons devant nous uniquement des luttes violentes
d’arriére-garde de la révolution en reflux pour une
longue période. Malgré la défaite d’Avril, qui ne peut
étre considérée comme un «épisode» partiel, mais
plutot comme une étape importante dans le dévelop-
pement de-la contre-révolution, malgré la saignée
cruelle que les détachements de choc de la classe
ouvriére ont eu & enregistrer, il n’y a pas la moindre
raison de déclarer que la révolution chinoise a été
refoulée pour des annéees.

Le mouvement agraire, par le fait qu'il est plus
épars, risque moins de tomber sous Pinfluence des
bourreaux contre-révolutionnaires. La possibilité

-n’est pas exclue que la croissance future de ce mou-

vement donne au prolétariat le moyen, dans un avenir
comparativement, proche, de se ressaisir et de passer
de nouveau a lattaque avec une fraiche énergie.
Prophétiser exactement est naturellement impossible,
surtout a distance. Le P. C. chinois devra suivre
attentivement la marche réelle des événements et des
regroupements de classe, afin d’étre prét, au moment
opportun, 3 un nouvel assaut. .

La possibilité d’'une nouvelle attaque ne dépendra
pas seulement, du reste, du développement du mou-
vement agraire, mais aussi de la direction ot se
développeront, dans la phase ultérieure, les grandes
masses petites-bourgeoises des villes. Le renverse-
ment de Tchang-Kai-Chek signifierait non seulement
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(et encore !) la consolidation du pouvoir de la bour-

geoisie chinoise, mais aussi le rétablissement et la-

consolidation des positions du capital étranger en
Chine avec toutes les conséquences qui en découalent.
D’ou la possibilite, peuat-&tre méme l'inéluctabilite,
— et cela daws un avenir assez rapproché — d’une
volte-face des masses petites-bourgeoises contre
Tchang-Kai-Chek. : .

" La petite bourgegisie, qui soaffre beaucoup non
sculement 4 cause dd capital étranger mais aussi de
P'union de la bourgeoisie chinoise avec celui-ci, doit
— aprés une période d'indécision — se tourner contre
la contre-révolution bourgeoise. C'est en ce fait que
nous trouvons précisément un des phénomenes les
plus importants de la mécanique de classe dans la
révolution nationale démocratique.

Enfin, le jeune prolétariat chinois a été tellement
habitué, grace aux conditions mémes desonexistence,
a toutes sortes de privations et de sacrifices; il a
«appris» & un tel degre, avec le peuple chinois opprimé
en général, & regarder la mort en face, qu’il faut
atttendre de sa part, le jour ou la révolution I'aura
véellement réveille, une abnégation véritablement
cxtraordinaire dans sa lutte.

Tout cela donne le droit de dire que la nouvelle
vague de la révolution chinoise sera séparée de celle
fui s’est terminée par la défaite d’Avril du prolétariat,
non par des années, mais par quelques courts mois.
Ici non plus, personne ne peut fixer de terme précis.
Mais nous serions des révolutionraires en chambre si
nous ne tablions sur une nouvelle poussée, si nous
n’élaborions pour celle-ci un programme d’action, une
direction politique et les formes d’organisation néces—
saires.

La débacle d’Awril n’a pas été un « épisode » mais
une défaite de classe trés sérieuse ; nous ne voulons
pourtant pas analyser ici-les causes de cette défaite.
Nous voulons parler, dans. cet article, de demain et
non d’hier. La gravité de la défaite d’Avril ne consiste

pas dans une défaite sanglante des centres prolé=.

tariens. Elle consisle en ce que les ounriérs ant é¢é

brisés par ceux qui jusqu'alors se trotivaient ‘¢ leur.

téte. Une volte-face aussi brutale a nscessairement
suscité, outre la désorganisation physique, une con-
fusion politique dans les rangs du prolétariat. On ne
triomphera de cette confusion, plus dangereuse pour
la révolution que la défaite elle-méme, que par une
ligne de conduite révolutionnaire claire et précise
pour l'avenir. ‘

Dans ce sens, le télégramme du correspondant du
journal réactionnaire anglais & Shanghai a une
signification tout a fait spéciale. Il y est indiqué quelle
route la révolution peut prendre en Chine si elle veut
atteindre un - niveau plus élévé dans la prochaine
phase. .

Nous avons dit aussi, plus haut, que la liquidation
paysanane des grands propriétaires fonciers du Honan,
ainsi que la création de soviets ouvriers, pourrait étre
un sursaut final de la derniére vague révolutionnaire
et le commencement d’une nouvelle. Cette opposition
de deux vagues peut bien perdre de sa valeur si
I'espace entre les deux est assez grand, — de quel-
ques semaines ou méme de plusieurs mois, par
exemple. De quelque coté, du reste, que la chose soit
considérée (et 'on finirait, dans de tels cas par essayer

de résoudre des rébus, surtout d distance) l'impor-

tance symptomatique des événements du Honan est
absolument claire et indiscutable, quels que soient
leur ampleur et leur élan. Les paysans et ouvriers du
Honan indiquent la direction que leur mouvement
ourrait prendre le jour ou les lourdes chaines de
eur bloc avec la bourgeoisie et les gros propristaires
fonciers seraient brisés. o
1] serait méprisable et hypocrite de croire que la
question agraire aussi bien que la question ouvriére
pourraient étre résolues, dans cette révolution, gran-
diose par ses buts et par les grandes masses qui ¥

ST SR

. {
sont impliquées, anu moyen de décrets d’en haut et'de
commissions d’arbitrage. L'ouvrier veut, de ses
propres mains, briser l'échine de la bourgeoisic
réactionnaire ¢t enseigner aux fabricants le respect
de la personne et des droits du prolétaire. Le paysan
veut, do ses propres mains, trancher le nceud de sa
dépendance des gro+ propriétaires fouciers: qui
l'asservissent et le pillent. . ,

L’impérialisme qui, par sa politique douaniére,
financiere et militaire, entrave brutalement le déve-
loppem2nt économique de la Chine, condamne les
ouvriers & la miseére et les paysans 4 un brutal as$er-
vissement. La lutte contre les gros propriétaires
fonciers, contre les spéculateurs, contre les capi-
talistes pour de meilleures conditions de travail, se
transforme d’elle-méme en lutte pour Pindépendance
nationale, pour la libération des forces productrices

des chaines et des fers de l'impérialisme étranger, -
— Tennemi le plus important et le plus puissant. Il

est puissant non seulement grice i ses navires de
guerre, mais aussi, directement, grace a ’union
indissoluble des banques, spéculateurs, bureaucrates
et wilitaires avec la bourgeoisie chinoise, grace a la
liaison indirecte, mais non moins profonde, de la
bourgeoisie du gros commerce et de la grosse
industrie avec Pimpérialisme étranger.

Tous ces faits indiquent que la pression de Uim-
périalisme n’est nullement une pression extérieure et
mécanigue, soudant toutes les classes. Non, c’est un
facteur profondément enraciné de l'action inférieure
accuentuant la lutte de classe. La bourgeoisie com-

merciale et industrielle chinoise bénéficie, elle, a .

chaque collision sérieuse avec le prol¢lariat, de Vappui

supplémentaire du capital étranger, de la bajonnette -

étrangére. Ces messieurs du capital et de la baionnette
jouent le role de provocateurs expérimentés et adroits
et ajoutent & leurs comptes le sang des ouvriers chi-
fois, tout comme le caoutchouc et 'opium. Si 'on
veut chasser Pimpérialisme étranger, si 1'on veut le
vaincre, il faut rendre impossible son euvre « paci-

Aigue » et « normale » de brigand et de bourreau en

Ghine. On ne peut naturellement pas atteindre ce but
};ar un compromis de la bourgeoisie avec l'impéria-
isme étranger.

Un tel compromis pourrait augmenter de quel-
gues points la quote-part de la bourgeoisie chinoise

ans les produits créés par les ouvriers et paysans
chinois. Mais cela signifierait une pénétration plus
profonde de I'impérialisme étranger dans la vie éco-
nomicque et politique de la Chine et 'asservissement
plus profond des ouvriers et des paysans chinois. La
victoire contre l'impérialisme étranger ne pourrait
&tre obtenue que si les travailleurs des villes et des
campagnes le chassaient de Chine. Pour atteindre ce
but, des millions de travailleurs doivent effectivement
se révolter. Ils ne pourront pas le faire en suivant le
molt d’ordre pur et simple de I'émancipation hatio-
nale.

IlIs n’y parviendront que par une lutte directe
contre les gros propriétaires fonciers, les satrapes
militaires, les spéculateurs, les brigands capitalistes.
Déja, les masses se préparent, reprennent courage,
s’arment. Il n’existe pas d’autre méthode d’é¢ducation
révolutionnaire. La direction grande-bourgeoise du
Kuomintang (la bande de Tchang-Kai-Chek) s’est
opposée par tous les moyens & la mise emw pratique
de cette méthode : d’abord du dedans, au moyen de
décrats et d’interdictions, et ensuite, quand la «disci-
pline » du Kuomintang ne put plus suffire, a P'aide de
mitrailleuses. La direction petite-bourgeoise du Kuo-
mintang hésite, de crainte d’un développement trop
brusque du mouvement des masses. Igar- tout leur
passé, ces radicaux petits-bourgeois sont habitués a
jeter leurs regards en haut, vers toutes sortes de
combinaisons de groupes « nationaux », plutot que de
regarder en bas, vers la lutte véritable de millions

.@hommes, Mais si ind¢cisions et vacillations “son
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dangereuses en toutes choses, elles sont désastreuses
dans la révolution. Les ouvriers et les paysans du
Honan indiquént comment on: peut en finir avec les
hesitations et, par suite, quelle est la voie du salut
de la révolution. o )

Point n’est besoin d’expliquer que cette voie
seule, c’est-d-dire I'élan plus profond des masses, le
radicalisme plus large du programme, la banniére
déployée des soviets ouvriers.et paysans, peut sauver
1cellement la révolutiod d'une destruction militaire.
Nous le savons par notre propre expérience. Seule,
une révolution sur le drapeau de laquelle les travail-
leurs et les exploités écriront clairemen: leurs pro-

pres revendications, est' capable de soulever des ..

sentiments vivants. Nous avous appris et éprouvé
cela dans les eaux d’Arkangel, d’Odessa et ailleurs.
Une direction de compromis et -de trahisons n’a pu
-sauver Nankin et aouvert auxnaviresennemislecours
du Yang Tsé. Une direction révolutionnaire peut, par
par un élan puissant du mouvement, rendre les eaux
du Yang Tsé trop chaudes aux navires des Chamber-
Jain et des Mac Donald. En tout cas, la révolution ne
peut chercher.et trouver sa défense que dans cette
voie. '

Nous avons deux fois répété, plus haut, que le
mouvement agraire et la création des soviets pou-
vaient signifier I'achévement de 'effort de la veille et
le commencement de celui du lendemain. Mais ceci
ne dépend pas uniquement des conditions objectives.
Dans les circonstances actuelles, le facteur subjectif
peut étre d’une importance extréme, presque déci-
sive : I'expression nette des buts et une direction
clairvoyante et ferme. Quand un mouvement comme
celui qui a commencé au Honan est laissé a ses pro-
pres forces, il doit élre inévitablement étouffé. L’assu-
rance des masses en révolte serait décuplée si elles
sentaient une direction ferme qui les tienne en liaison
constante. Seule, une telle direction, capable de

généraliser politiquement les choses et de les relier.
organiquement pourrait, dans une mesure plus ou:~
moins grande, sauver le mouvement de tentatives.

risquées ou prématurées ou de soi-disant « exces »
sans lesquels, du reste, — comme l'expérience de

I'histoire 'enseigne — aucun miouvement révolution—.

naire de masses ne peut avoir lieu. .

Le probléme consiste 3 donner au ‘mouvement
agraire et aux soviets ouvriers un programme précis
d’action pratique, des liaisons inlérieures, et un but

politique généralisé. Ainsi seulementune réelle action

révolutionnaire en commun du prolétariat et de la
etite bourgeoisie peul se créer, un véritable lien de
utte entre le P.C. et la gauche du Kuomintang se
développer. Les cadres de. ce dernier ne pourront
vraiment s’affermir que s’ils s’organisent en liaison
étroite avec la lutte révolutionnaire des paysans et de
la population pauvre des villes. Le mouvement
agraire, dirigé par les. soviets ouvriers et paysans,
placera la gauche du Kuomintang devant la nécessité
de choisir entre le camp bourgeois de Tchang-Kai-
Chek et le camp ouvrier et paysan. Proclamer fran-
chement les probléemes de classe fondamentaux, —
tel est, actuel?emeut, le seul moyen d’en finir avec
les indécisions des radicaux petit bourgeois et de les
obliger & accepter la seule voie qui méne vers.la vic-
toire. Cela ne peut étre accompli que par notre Parti
chinois, avec l'appui de !'Internationale communiste
tout eniiére. '

27 mai 1927.

L. TroTsKkY.

Hankéou et Moscou

Que se passe-t-il actuellement 2 Hankéou? Nous

ne pouvons en juger que par les fragments de télé-
grammes que agence Tass ne publie pas.

estla révolution par cela méme
‘veulen} pas attendre, et les « radicaux » bourgeois
-o1t peur de se'dépécher par cela méme qu’ils sont

. de Moscou :

Le Kuomintang de gauche continue de macher
une théorie de soli§arité des ouvriers, des paysans et
de la bourgeoisie dans la « révolution nationale » et
ar la appelle les ouvriers et les paysans & observer
a discipﬁne, — la discipline par rapport a la bour-
geoisie. .
Le Comité central du Parti Communiste (ou eelui
du Kuomintang ?) engage les syndicats a s'occuper de
« leurs affaires » et de s’en remettre au Kuomintang
pour lutter contre la contre-révolution.

Le chef du P.C. chinois Chen-Dou-Siou engage
les paysans a attendre, en ce gui concerne la terre,
jusqu’a la victoire sur ’ennemi extérieur.

De Moscou on met en garde contre la formation
« prématurée » des soviets.

En méme temps, I'impérialisme fait pression sur
Chang-Kai-Chek, et Chang-Kai-Chek par l'interme-
diaire de la bourgeoisie de Hankéou sur le Kuomin-
tang de gauche.

- Celui-ci exige disciplire et patience des ouvriers
et des paysans.

Tel est le tableau général. Le sens en est abso-
lument clair.

Que fait, en ces jours, la direction de Moscou ?
Nous n’en savons rien. Mais on peut ne pas mettre
en doute que sous l'influence des derniers {élégram-
mes archi-alarmants de Hankéou, on envoie la-bas
des conseils ayant & peu prés le contenu suivant :
« Le plus possible dé révolution agraire », « Le plus
possiEle de masses dans le Kuomintang», etc... Les
ministres communisies transmettent ces conseils au
gouvernement et au Comité central du Kuomintang.

De cette maniére, le travail du P.C. se dédouble :
tout haut, on engage les ouvriers et les paysans d

attendre ; et tout bas, a I'oreille, on engage le gouver-

nement bourgeois d se dépécher. Mais la révolution
ue les masses ne

gar nature des bourgeois radicaux. Et le P.C., au lieu
e guider les masses, de s’emparer de la terre, de
former des soviets, perd son temps a donner des
conseils stériles de part et d’autre, selon la sacro-
sainte recette de Martynov, au sujet du « bloc des
quétre classes » et du remplacement de la révolution
par une commission d’arbitrage.

L’avortement de cette politique est absolument
inéluctable. Si nous ne la corrigeons pas, sévérement,
rapidement et hardiment, son échec se produira dans
I'avenir le plus proche. Alors on commencera & nous
montrer un grand nombre de papiers avec les conseils
« Le plus possible de révolution agraire |
Le plus possible de masses dans le Kuomintang ».
Mais alors nous répéterons exactement ce que nous
disons aujourd’hui : des conseils de telle sorte sont
des balivernes. Il est impossikle de subordonner le
développement de la révolution 2 la question : la
direction bourgeoise pusillanime du Kuomintang

- accepte-t- elle ou non nos bons conseils? Elle ne peut

pas les accepter. La révolution agrdire peut s’accom-
lir, non en accord avec Wan-Tin-Wei, mais malgré

lui et dans la lutte contre lui.

C’est pourquoi notre premiére tadche est de se
délier les mains, de faire sortir les ministres commu-
nistes du gouvernement national, d’appeler les masses
a s'emparer immeédiatement de la terre et & former
des soviets.

Et pour cela est formellement nécessaire l'indé-
pendance du Parti Communiste, ne s'engageant pas
Bar en haut mais conduisant hardimeut sa lutte a la

ase.

Il n’y a pas d’autre voie, il ne peut pas y en avoir.

28 mai 1927. L. TrosTxky.
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La crise du P.C. Alleman;I “

- Bilan de bolchévisa‘tion

Berlin, s.epiembre‘ 1927.

Voici bientot quatre années écoulées depuis
la défaite d’octobre 1923, linstauration de la
dictature de la grande bourgeoisie, la mise hors
laloiduParti Communiste. Mais ce quel'illégalité,
les persécutions, les sévices de la justice de classe
ne sont pas parvenus-a accomplir;, I'Interhationale
Communiste y a bien réussi : elle a transformé
notre Parti en un corps paralysé, sans vie, sans
initiative ni autorité, dépourvu de capacité direc~
trice et d’intelligence politique. : «

Certes, il y a des partis communistes qui ont
encore plus souffert de la vague «bolchévisatrice»,
comme par exemple le votre, mais la dégringolade
de 400. membres a environ 100.000, e limo-
geage des dirigeants les plus capables, des anciens
cadres les plus expérimentés, trempés dans les
combats de Spartacus pendant et aprés la guerre,
la répudiation des tra(fitions révolutionnaires du
prolétariat allemand, liées au nom de Rosa
Luxembourg — voila le bilan de quatre années de
bolchévisation en Allemagne:

Comme le clan Zinoviev-Staline avait besoin,
dans la premiére campagne antitrotskiste (1923-24)
de I'appui des sections les plus fortes de I'Inter-
nationale, il mit tout en ceuvré pour s’assurer
le concours du Parti allemand. Les dirigeants
d’alors du P.C.A. : Brandler, Thalheimer, Wal-
cher, étaient, malgré leurs défauts (qui, d'ailleurs,
. n’enapas? deshommes ayantdesidées et sachant
les défendre. Il fallait donc les remplacer par des
gens préts & soutenir aveuglément la ligne offi-
cielle. Ladéfaited’octobre fournit une merveilleuse
occasion de se débarrasser des importuns.

Certes, ce n’est pas seulement depuis oclo-
bre 1923 que des dirigeants de sections de I'l.C.

commettent des fautes. Mais depuis Ja defaite -

d’octobre, on a pris 'habitude, dans notre Inter-
nationale, de guillotiner politiquement les diri-
geants qui commettentdes erreurs, deleslimoger,
de les mettre a-'écart, de les soustraire pendant
de longues années & toute activité politique, de
les calomnier, bafouer, ¢couvrirde boue. (Et encore
faut-il dire que Brandler, Thalheimer et leurs amis
avaient commis en réalité d’autres erreurs beau-
coup moins graves que celles qu'on leur imputait).
Bref, la défaite d’octobre fournit le prétexte
pour livrer le Parti allemand a une nouvelle
équipe « léniniste » et antitrotskiste 100 °/,. La
« gauche » Ruth Fischer et Maslow, flanquée de
quelques épaves del'ancienne « droite » camouflée
en « centre » (Remmele et C*), fut proclamée
_comme seule léniniste, seule révolutionnaire,
seule qui détintle secret de fsire une révolution
victorieuse.

On se rappelle la période entre le 5° congres
mondial et 'ét¢ 1925, qui fit perdre au Parti

.communiste la confiance de larges masses ou-
vriéres, tomber & zéro 'influence du Parti dans le

‘mouvement syndical, considérer les communistes -
commse des sectaires, des ennemis du prolétariat, -

. et qui érigea une muraille de Chine enjre le
communisme. et la masse prolétarienne.

Si bien qu'un beau jour, on s’appercut a

Moscou que la direction « léniniste », archibol-
chéviste, et ultra-bolchévisatrice conduisait le
communisme allemand & T'abime. Il y avait en
effet, & la direction du Parti, quelques pauvres
bougres qui prenaient les phrases de « gauche »
de Ruth et de Maslow au sérieux et demandaient
'application conséquente et ferme des beaux
principes qui avaient conduit le Parti & la ruine
en moins d'un an. Mais Ruth et Maslow ne pou-
vaient se détacher de l'extréme-gauche, dont
_Pappui leur était indispensable pour se maintenir
& la direction. Leur hésitation a se débarrasserde
I'extréme-gauche leur couta cher.

En septembre 1925, nous apprimes que doré-
navant, nous avions a trailer Maslow et- Ruth,
chefs vénérés et léninistes sans reproche de la
veille, en contre-révolutionnaires el en ennemis
du communisme ! A partir de septembre 1925, les
communistes allemands ne devaientavoir d’autres
dieux qu'un Thaelmann et son équipe d’archanges,
dont la plupart avaient été les fid¢les sous-verges

* de Ruth et de Maslow.

Le limogeage de ces deux personnages était
pour leurs acolytes une belle occasion d’avan-
cement. De sous-lieutenants de Ruth, les Heinz
Neumann, Karl Volk, Ernst Schneller, Gerhardt,
Dengel, devinrents lieutenants de Thaelmann.
En r¢alité, Taelmann ne fut que le paravent
permettant a cette bande (dont nous aurons encore
a parler) de faire sa cuisine sous 'autorité morale
d’un prolétaire de parade.

Mais malgré ce changement, la politique du
Parti restait lamentable. Thaelmann, qui n’avait
jamais réveé aux cimes du pouvoir, commenga 4 se
griser de sa gloire et & se saouler... tout court. Il
arrivait de plus en plus rarement qu’il abordat la
tribune sans étre ivre. Aussi, a-t-il fallu décider
4 Moscou le limogeage de « Teddy », pris soudain

_ d’une maladie diplomatique. Aprés avoir admiré
comme il convient, pendant un an et demi, un
chefléniniste 100°/, et bolchévik jusqu’ala moélle,

il nous faut nous appréter de nouveau & nous

prosterner devant un autre individu du méme
acabit, dont la direction de 'Internationale vou-
dra bien nous gratifier. Le Seigneur nous l'a
donné, le Seigneur nous l’a repris, que son saint
nom soit béni! Amen !

Naturellement, ces changements perpétuels
de direction, accomplis sans jamais demander
Uavis du Parti, ne sontpas de nature 4 augmenter
le prestige du Parti devant les masses. Le prolé-
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- tariat a bien le droit de désigner lui-méme ceux
gui le dirigeront dans ses luttes, et de.se méfier
- de ceux qu’on lui impose en leur attribuant toutes
les qualités imaginaires, pour les sacquer un an
aprés comme traitres, contre-révolutionnaires ou
ivrognes. Le prolétariat communiste allemand a
bien le droit d’exiger que I'Internationale ne lui
envoie pas, comme conseillers, des crétins
notuvires, comme ce sinistre idiot de Lominadzé,
créature de Staline, dépotirvu de la moindre expé-
rience de la lutte de classes contre une bour-
geoisie an pouvoir, n’y ayant jamais particips, et
qui, pendant son séjour de quatre ou cinq mois en
Allemagne, s’est permis, dans la revue Die
Internationale, d’outrager et de calomnier un des
plus vieux, des plus expérimentés et des plus
sincéres militants du communisme allemand.

La dislocation de la fraction Staline-Zinoviev
en Russie eut pour conséquence de nouvelles
divisions dansle mouvement communiste de notre
pays. Une partie de l'extréme-gauche, limogée
déjd sous le regne de Maslow-Ruth Fischer,
rompit totalement avec le Parti et se scinda
encore en plusieurs trongons. Une autre fraction
se détacha du Parti sous I'impulsion de la discus-
sion russe, d'antres furent exclus. Enfin, plusieurs
groupes d’extréme-gauche sont encore au sein du
Parti, mais les exclusions-continuent. Au Reichs—
tag, 30 députés « orthodoxes » .se trouvent en
face de 15 députés exclus. - Co

Notre mouvement offre aujourd’hui, aprés.

trois années de bolchévisation, I'aspect que voici:

La direction effective du Parti est aux mains
d’une petite clique jouissantdela confiance entiére
de Staline, pour lequel elle voterait n’importe
quelle motion, aussi longtemps qu’il sera maitre
de la caisse. Les personnages principaux de cette
clique, tout-a-fait inconnus du prolétariat alle-
mand et inconnus, pour la plupart, des masses du
Party, sont :

Heinz Neumann appelé par Staline « mon
cher ami» en attendant le coup de pied qué ce
géant du Csucase n'a pu, & son grand regret,
- décocher & Wilhelm Herzog (1) ; a appartenu,
depuis le début de sa carriére (1921) & peu prés a
toutes les lendances du Parti allemand : ala gauche
maslowiste en 1921 et 1922, revirement vers
Brandler en 1923, avec Ruth aprés la défaite

d’octobre — jusqu’au détronement de Ruth et de.

Maslow en 1925, avec la direction stalinienne
actuelle de 1925 jusqu’a présent. Les gens qui le
connaissent disent qu'il « tombe.toujours du coté
lucratif ». :

Dengel, un des holchévisateurs les plus nocifs
sous Ruth et Maslow, a laché ses supérieurs dés
le premier signe de disgrace venant de Moscou.

Gerhardt, frére de Ruth, évolution identique &
celle du Neumann, avec la seule différence qu'il
esl venu au mouvement en 1918. Le prolétariat
ne le connait pas, le Parti le connait peu.

Karl Volk, d'origine tchéeo-slovaque, a vécu
jusqu’en 1923 a Vienne, ou il ne s’est jamais
montré dans une section communiste, étant encore

-sioniste (nationaliste juif); fut « découvert » par
Ruth et hissé immédiatement a un poste respon-

(1) Voir, & ce sujet, la lettre de Staline 4 Maslow,
publiée dans le numeéro précédent du B.C, — N. d. . RB.

sable sous la bolchévisation ; a laché Ruth et
Maslow dés qu’il lui apparut plus lucratif de...
bolchéviser pour son propre compte.

Ernst Schneller, bolchévisateur enragé,
homme de confiance de Ruth et directeur de
Yorgane « théorique » Die Internationale; c’est en
cette qualité qu’il a Eublié, au printemps 1925,
une série d’articles hérissés de citations, pour
démontrer que Rosa Luxembourg était menché-
viste. Paul Freelich a pu prouver qu’il avait faussé
les textes de Rosa pour pouvoir tirer ces remar-
quables conclusions. Sans doule se sentait-il
particuliérement qualifié pour bafouer le passé
révolutionnaire de Spartacus ayant été, pendant
la guerre, officier allgmand en Ukraine, et ayant
participé aux massacres de bolchéviks ukrainiens
par les troupes allemandes. Schneller est aujour-
d’hui un des chef du Parti allemand.

Cette clique ot I'on ne trouve pas un seul
ouvrier, et qui dénonce comme petits-bourgeois
et intellectuels tous ceux qui ne s’inclinent pas
devant ses décisions autocratiques, est entourée
de quelques prolétaires de facade, pour repré-
senter plus « dignement » le Parti. A coté de
Thaelman, 4 présent limoge, il y a Remmels,
Geschke, Pfeiffer. Cette clique domine le Parti
par I’ « appareil ».

La «droite », excommuniée depuis 1924; n’a pu
élre supprimée, malgré quatre années d’attaques
et de calomnies a propos de la soi-disant
« trahison » de Brandler en 1923. Elle reste sur
ses positions et comprend toujours les éléments
les plus capables, les plus expérimentés, les plus
honnétes du mouvement communiste. C'est elle

qui_représente les meilleures traditions de la -

période de la guerre impérialiste et de la guerre
civile,qui compte dans sesrangs les collaborateurs

les plus intimes de Rosa Luxembourg : Brandler et

Thalheimer (toujours retenus 4 Moscou), Walcher,
Rosi Wolfstein, Beettcher, Paul Freelich. Malgré
toutes les « épurations » de I’ « appareil », elle a
toujours la sympathie d’une partie considérable
des cadres du Parti. Dans la discussion russe,
elle refuse de s'engager avec I'ine ou 'autre des
deux fractions, s’efforcant de maintenir son indé-
pendance idéologique.

Ernst Meyer, autrefois de la droite, a fait
volte-face au dernier Congrés national (février
1927) et collabore actuellement avec la clique
dirigeante & laquelle sa supériorité intellectuelle
inspire de Vvives craintes, tout en sachant a quoi
s'en tenir avec elle. ’

A gauche de la clique dirigeante, il y a le
groupe Ruth Fischer-Maslow-Urbahns-Scholem.

- Les dirigeants de ce groupe sont exclus, mais il

a encore, notamment & Berlin, beaucoup de par-
tisuns dans le Parti méme. Ce groupe publie un
organe hebdomadaire Die Fahne des Kommu-
nismus (le Drapeau du Communisme), qui se
réclame ‘du « marxisme-léninisme » (sic) le plus
orthodoxe. La phraséologie n’a pas changé depuis

la bolchévisation : formules-clichés, léninisme

100 °/,, bref, du Zinoviev de 1924-25. C’est la filiale
de P'opposition russe en Allemagne.

Il est évidemment étrange de voir Maslow
et Ruth préconiser la démocratie dans le Parti,

alors que c'est eux qui inaugurérent, en Alle--

magne et dans I'Internationale, le régime hideux

”

: R T by
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dont ils se plaignent aujourd’hui. A la suite de la
déclaration de Popposition russe au dernier plé-
num du C.C. du P.C. de 'U.R.S.S., ils viennent
de faire une démarche en vue de leur réintégra-
tion, en alléguant que puisque I'opposition russe
est représentée méme au C.C. du parti russe, il
n’y a pas de motif pour que leur groupe reste en
dehors du parti allemand, vu que sa plateforme
politique est identique & celle de-l'opposition
russe. '

Il n’est pas sans intérét que toute I'agitation
des «ruthénes» (on appelle souvent ainsi chez
nous le groupe Ruth Fischer) porte sur des ques-
tions extérieures : révolution chinoise, conflit
russe, comité anglo-russe. On dirait que ce
groupe n’a rien & dire sur la politique lamentable

e la direction du Parti en Allemagne méme.
Seule, la « droite » oppose ala confusion et aux
bétises sans nombre de cette direction une ligne
politique équilibrée, préoccupée de ne perdre
jamais de vue le but : la révolution prolétarienne,
dans les luttes journaliéres de la classe ouvriére,
auxquelles le Parti doit participer.

En allant encore plus & gauche, au-dela du
groupe Maslow-Ruth-Fischer-Scholem-Urbahus,
nous trouvons le groupe Korsch, qui publie une
feuille bi-mensuelle, Die Kommunistiche Politik.
Ce groupe se rapproche parfois des idées de
Bordiga et il a de fortes sympathies pourle groupe
de la Révolution Prolétarienne en France. Il ne
se considére plus comme fraction du parti com-
muniste officiel, tout en refusant de créer un
nouveau parti au moment actuel. Il se propose
de faire un effort sérieux en vue de rallier tous
- les communistes révolutionnaires nationalement
et internationalement. Dans une perspective plus
lointaine, il préconise la formation d’une nouvelle
Internationale communiste, en partant de. l'affir-
mation que les Partis et 'Internationale commu-
nistes sont en pleine liquidation. Les vues de ce
groupe dans les problémes russes différent essen-
tiellement de celles des autres tendances : le
caractére bourgeois de la révolution russe s’ave-
rerait de plus en plus nettement, et I'édification
socialiste en Russie ne serait qu'une reconstruc-
tion du capitalisme. Enfin, dans la question syndi-
cale, ce groupe considére comme utopique les
tentatives de révolutionner les syndicats amster-
damiens, sans cependant se prononcer en faveur
de lascission des syndicats. Malgré ses multiples
erreurs, ce groupe a un merite incontestable :
celui d’avoir battu en bréche la 1égende léniniste,
la manie d’appeler «léninisme » tout le marxisme
révolutionnaire, la scie des citations de Lénine,
dont la direction officielle abuse autant que le
groupe Urbahns-Maslow. -

A la gauche du groupe Korsch, il y a le
groupe Schwarz. Publiant une petite feuille bi-
mensuelle, intitulée Enischiedene Link (La Gau-
che résolue), il se prononce pour la scission
des syndicats et contre V'activité parlementaire
(Schwarz lui-méme est cependant député au
Reichstag). Il s’achemine, dirait-on, vers le Parti
communiste ouvrier (K.A.P.D.), qui s’est séparé
de la Ligue Spartacus (parti communiste) en au-
tomne 1919, au congrés d’'Heidelberg. Une colla-
boration étroite entre les deux groupements (tous
deux' d’ailleurs fort insignifiants, quant & leur
nombre) s’est déja réalisée. Les vues du groupe

Schwarz dans les questions russes difterent &
peing de celles du groupe Korsch.
Il y a encore le groupe Kalz, qui n’a quelques
partisans qu'a Hanovre. Katz s'était lié avec le
roupement du communiste-anarchiste " Frantz
Pfemfert (directeur de la revue Die Aktion), dont
les principes se rapprochent de ceux du Parti
communiste ouvrier. Mais Katz n’ayant pas voulu
tirer les conséquences de son récent antiparle-
mentarisme et s'étant refusé & renoncer a son
mandat de député, son alliance avec Pfemfert fut

‘de courte durée.

_ Le mouvement communiste allemand est
done, on lé voit, bien émietté. Les divers grou-

pements de gauche dont nous venons de parler

comptent & peine quelques milliers de partisans.
Le Parti lui-méme en conserve toujours environ

"100.000 et peut-étre sera-t-il possible de ramener

au Parti des ouvriers révolutionnaires actuelle-

ment en dehors.... pourvu que les « yeux de Mos-

cou » genre Lominadzé nous fichent la paix. '
Co Kart TEXTOR.

Moins d’un sou

Dans le Bulletin n™ 16-17, nous avons pris,
une fois de plus, les gens de VHumanité en

«flagrant deélit de mensonge», et nous avons.

établi, avec citations a l'appui, qu’ils avaient
multiplié par 5 le montant réel des souscriptions
«des travailleurs» non.fonctionnaires du Parti,
non souscripteurs par ordre. Il avait suffi, pour
cela, de se référer a I'Huma elle-méme.

Cela n'a pas fait I'affaire des léninistes de sac
et de corde qui ont délégué un des leurs, a la tri-
bune d’une certaife «Conférence nationale du
Parti» (1), aux fins de rétutation.

Nos observations portaient sur I'Huma des
12, 13 et 14 mai. Dans I'impossibilité de piper l1a-
dessus, notre acéphale s’est rabattu, pour le glori-
fier, sur le chiffre total de juin! Joli procédé, bien
digne de Porateur et de son public. En effet,
pourquoi se géner? Tout passe... '

Mais puisque le total général paraita ces gens
si_digne d’attention, accordons-lui une petite
minute...

Nousallons généreusementconsidérercomme
exact le chiffre de 300.000 francs, sans envisager
ici les souscriptions fictives. Nous savons & quoi
nous en tenir, mais faisons la part aussi belle que
possible a ces misérables... :

Sachant que le Parti a recueilli environ
900.000 voix aux élections de 1924, nous obtenons
une moyenne de 30 centimes par «communiste».

Maisilfautencore songer anx «communistes»
non électeurs, qui forment une trés importante

artie du contingent : travailleurs étrangers,
emmes, soldats, marins et mineurs. Si I'on pou-
vait ajouter Jeur nombre & celuide l'effectif global,
celui-ci doublerait peut-étre. Et le chiffre de 30
centimes descendrait & 15...

Ayons pitié, cependant, et faisons 'aumone
de porter 4 25 centimes la moyenne des souscrip-
tions. Il s’agit de centimes-papier. Convertis en
argent d'avant la dépréciation du franc, ces 25
centimes font 1 sou. -

Les «communistes» ont donc répondu &
I'appel en versant moins d’un sou-or par téte.

g IO
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Actes et Paroles

Une fable
I'Humanité du 19 mars 1927, réfutant la
presse bourgeoise dans un cas ou il s’agissait

précisément d’informations exactes, racontait &
propos des pourparlers franco-russes:

« Certains citent méme des chiffres : L’U.R.8.8., "

abdiguant soudain le droit nouveaw gu'a forgé la Révo-
lution, consentirait & payer, sans demander daudune
garantie en échange, une somme de 65 millions pendant
62 ans.
« Est-il utile de dire que ce ne peut étre ld quune
fable ». ) .
Mais le 24 septembre, I’Huma était obligée de
publier la ndte de Racovsky d’aprés laquelle
'U.R.S.8. consent & payer, non pas 55, mais bien
60 millions, et non pas de francs-papiers, mais

‘bien de francs-or. .

Quant aux garanties, ce n’est pas 'U.R.S.S.
qui en exige, mais la France... :

A part cela, les gens de I'Huma disent la
vérite.

Le plns curieux, c’est le titre de I'article ou
I'Huma dément sa propre tromperie : « Les adover-
saires de Uaccord franco-soviélique pris en flagrant

. délit de mensonge». : ]
En fait de flagrant délit de mensonge, I’ Huma

est qualifiée pour parler.

Menchévisme géorgien
De I'Echo de Paris du 24 juillet :

« Ce fut une cérémonie émowvante que Uhommage
rendu hier soir par la colonie géorgienne & Uune des
grandes figures de sa patrie : le Catholicos Ambroise,
Patriarche de la libre Géorgie. Ambroise 1°° fut condamné
& mort par la Tchéka d'occupation et, non ewécuts *,
mourut quelques temps aprés, des tourments (2) qui lui
avaient eté infligés par jes bolchéviks, etc.

« M. Raymond Poincaré, le Corps diplomatique,
beaucoup de notabilités avaient fait présenter lewrs condo-
téances av. ministre de Géorgie, S.E. M. Tchenkeli, qui
assistait d Uoffice de Requiem de la rue Georges-Bizet,
aw premier rang d'une nombreuse assistance ».

Son Excellence M. Tchenkeli, c’est un des

leaders de la social-démocratie menchévique

géorgienne.
Le pavillon du menchévisme géorgien couvre
de bien singuliéres marchandises. Le plus curieux,

c’est que les menchéviks russes et les socialistes -
des autres pays persistent a faire semblant de ne

pas s’en apercevoir.

Hommage superflu -
De pauvres diables, manipulés par les

«sommets» (sic) du Parti, ont été cruellement

condamnés par la correctionnelle pour «espion-
nage».
Ge n’est pas ici le lieu de dire leur fait aux
vrais responsables de 'aventure.. :
Epinglons seulement ce témoignage de leur
intelligence et de’leur sensibilité, tiré de I' Huma-
Aule du 26 juillet (apres Jo verdict des brutes) :

P

« Marqguons le coup!

« Pas de sentiments!

« Nos camarades sont frappés iniguement féroce-
ment...

« Cest le meilleur hommage que la bourgeoisie na-
tionale pouvait vous rendre, n'est-ce pas...? »

Il y a des hommages dont on se passerait
volontiers. . )
L'impudeur de ces gens qui emploient sans

- utilité queune de pauvres types voués a la prison

de droit commun dépasse vraiment les bornes.

« Bandits »

Un journal subversif-bien connu, le Temps,
publiait le 17 aout les lignes suivantes, signées
de M. Louis Guilaine :

«.. Dans la République du Niacaragua... le parti
conservateur au pounoir s'est completement abandonné g
l protection et & Voccupation militaire des Etats- Unis de
VAmérique du nord, tandis que Vopposition libérale et
patriote lutte vainement pour la défense de son sol contre
Uenvahisseur, qui Vécrase de la supériorité de ses armes.
Cest ainsi que la derniére phalange libérale du général
Sandino, qui s’opposait encore ¢ Vintervention des Etats-
Unis, vient @’étre presque anéantie a Ocotal par les avions
de bombardement et les mitrdilleuses que le gowvernement
de Washington a envoyés au Nicaragua pour briser toute

" résistance et pour y imposer la paix americaine. Le secre-

taire d’Etat Kellogg a justifié ce fast en qualifiant les
défenseurs du Nicaragua d’Outlaws, c’est-d-dire de « hors
la lot» et de bandits. On avait traité de méme les bandes
qui avaient résisté & Uoccupation américaine a Saint-
Domingue et en Haiti ».

Autrement dit, les dirigeants de la «grande
République sceur» sont des voleurs et des assas—
sins. C'est ce que. montre le Temps, avec cette
politesse que le Bulletin Communiste désespere

d’acquérir.

Information

Dans le Matin du 6 septembre, on pouvait
lire la curieuse «information» suivante :

« LES COMMUNISTES PREPARENT
UN COUP D'ETAT EN HONGRIE »

« Vienne, 5 septembre. — Le correspendant de la
Reichspost a'Salonique dit savoir de source certaine que
vers la moilié du mois de septewmbre une conférence com-
muniste aura liev & Paris pour préparer un coup d’Etat
conire le gouvernement hongrois,

« 8i cette opération réussit, Bela Kuhn serait le
futur chef de VEtat communiste hongrois. (Fournier) ».

Ainsi, voila une «nouvelle» de source autri-
chienne, d’aprés une information greeque, concer-
nantune affaire hongroise_depréparatior:{'rangaise.

_ Sil'on remplagait Vienne par Londres, Salo--
nique par Varsovie, Paris par Berlin et la Hongrie
par la Tchéco-Slovaquie, la soi-disant dépéche
serait de méme valeur,

Voila pourtant comment le lecteur crédule-se
laisse bourrer le crane. L'Humanité, hélas, n’a
plus aucun droit de relever de tels faits : elle est
desvendue, & sa fagon, aw Riveau dw Matin,
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o Opinions et Arguments

Parmi nos lettres, nous sommes évidemment
contraints de faire un choix. Nous publierons
celles qui nous paraitront les plus caractéristiques,
soit qu'elles expriment une opinion relativement

généralisée, soit que la personnalité du signataire

mérite considération, soit qu'elles contiennent
d’intéressantes informations, soit. enfin que les
idées formulées vaillent de retenir Uattention.

I1 est bien entendu que la rédaction du Bulle-
tin ne saurait reprendre d son compite toutes les
opinions émises sous cette rubrique. Publier n’est
pas toujours approuver. Ce sont éléments de dis-
CUSSIOn. .

Le eamarade Dfﬁ‘/osse, ancien secrétaire de la
Fédération unitaire des mineurs nous éerit :

Paris, 6 juillet 1927,

Fai recu le double numéro du Bulletin communiste
et pris bonne note de I'invitation & écrire. J'en use.

Les sujets abondent, mais & mon avis, le sujet
essentiel de V'heure est celui de la démocratic au sein
du Parti communiste. '

Jeme suis déja 'posé mille fois la question suivante :
A quel moment le Parti communiste se sépare-t-il fon—
ciérement de Uintérét dw prolétariat? Autrement dit :
Quelle est la limite de la discipline? Ce n’est pas sans
hésitation que j’ai arrété une réponse fetme, la question
&tant délicate entre toutes. . -

Sije t'ecris aujourd’hui, c’est parce que j’ai cette
conviction que I'Internationale communiste et toutes
ses sections font passer U'intérét de clan avant I'inté-
rét du prolétariat.

Est-ce 4 dire qu’elles se sont entendues pour faire
triompher un clan bourgeois quelconque? Je ne le crois
pas, jusqu’a inaintenant, mais elles peuvent le faire
indirectement. - . - . -

On déméle, 2 travers les polémiques, une telle
préteation d’infaillibilité’ de la part des dirigeants
quon y trouve une analogie avec V'infaillibilité monar-

. chigue.

Cela ne serait rien, si ’on s’en tenait & une simple
vantardise, mais cette prétention va jusqu'a supprimer
la raison ‘d’étre d’un parti communiste doni le role est
de diriger. _ - )

Fai toujours pensé quinstruit par Vexpérience des
révolutions passées, le Parti-avait entre autres pour
tiche de substituer a la direction personnelle ou d'un

groune la direction collective de tout le Parti de la

révolution. v i

Apir antrement, c’est encore risquer de faire une
révolution pour le roi de Prusse, )

Quand j'entends les dirigeants russes affirmer qu’ils
sont Iéninistes, je me remémore Bonaparte défenseur
de la République une et-indivisible et je dis quil est
criminel de laisser aceaparer la destinée d’une révolu-
tion prolétarienne par certains hommes, méme s'ils
inspirent une confiance justifice. . ,

Sans démocratie au -sein du Parti, la révolation
reste un colosse aux pieds d’argile.. -

Dans V'Internationale, la démocratie n’existe pas.-

Qu’est-ce que la démocratie dans notre parti? — Voila
ce qu'il faut définir. R )
Nos camarades de la majorité affirment qu’il y a
une démocratie dans le parti, qu’il y en a méme trop.
1ls basent leur affirmation sur le fait que quelques
membres de 'opposition ont pu prendre la parole dans
certaines conférences'ou éerire quelques articles,

Ce n'est pas cela, la démocratie dans le Parti. La
démocratie dans le Parti, c’est le gystéme qui empéche
tout individu on tout groupe de se sabstituer an Parti,
soit par la force, soit par la ruse. : ’

 Ce systdme ne peut exister que si le Parti reste
une élite, contrairement 4 ce qui se passe en France
od, pour étre membre du Partl, il suffit de remplir un
bufletin répandu par I’Humanité, comme pour obtenir

. un échantilion deé créme Tokalon.

1}’ gérait bon de voir 4 ce sujet ce que pensait
Lénipe {ainsidans la Maladie infantile, page 45).
© « Ou voyez-vous qu’il 0’y a pas de démocratie? »
répétent constamment les dirigeants. |
. Jedis qu'il n’y a pas de démocratie quand ceux
ue le Parti a désignés pour diriger V’exécution de ses
écisions utilisent les moyens matériels et moraux
mis A leur disposition pour fabriquer l'opinion. Les
preuves n’en sont plus discutables ni mémes discutées.
Signalons les plus marquantes en Russie :

1° Soustraction des derniéres pensées de Lénine

au Parti et 4 VInternationale ;
2° Remplacement des membres de ’appareil comme
on remplacerait en France des préfets et sous-préfets

-qui discuteraient la politique des chefs supérieurs ;

3¢ Utilisation unilatérale de la presse monopolisée
pour déformer la pensée de ceux qut discutent le fond
des choses ;
4° Nomination des délégués aux Congrés avec man-
dat indicatif basée-sur une opinion de l'opposition
présentée par la direction ;
50 Tentatives de duperie consistant & autoriser

quelques membres de l'opposition & parler devant des.

« délégnés » dont pendant un an on a unitéralement

fabriqué Vopinion et qu'on a menacés de sanctions

administratives ou autres. .

En quelques mots, utilisation de ce que confére un
pouvoir d’Etat-— prestige de la fonction, presse, argent,
menaces, répression pour obtenir des pseudo-votes de
confiance. ) ] .

Méme méthode dans toutes les sections de I'Inter-
nationale. . .

Apres avoir obtenu ainsila « confiance » des mesu-
res de police pour assurer « I'ordre ».

Voila comment est respectée la -démocratie, che-
ville ouvriére de la révolution prolétarienne.

Les dirigeants actuels en Russie n’ont pas donné
la prenve qu'ils travaillaient sciemment contre le pro-
létariat, ils peuvent étre- des fanatiques personnelle-
ment sympatiques, voire des ambitleux cherchant la
célébrité dans’fe mouvement ouvrier, mais tout cela
est d’ordre personnel, cela n’a rien a voir avec le bol-
chévisme. Quand apparaitra, aux yeux des non-initiés,
fa preuve éclatante que lintérét da prolétariat est
menacé, il sera peut-étre trop tard. ‘

La Russie peut &tre attaquée par certains impéria-
lismes, militairement ou 4conomiquement. Ces dangers
ont un caractére moins pressant que le régime intérieur
du Parti bolchévik. ) :

" Ce qui est intolérable, c’est la facon dont on veut
faire juger l'opposition par toute IInternationale.

. L'opposition constitue parait-il une fraction ; devant
- les décisions prises, c’est un cas flagrant d’indiscipline.

On est tenu de juger Vopposition sur le fait d’avoir
constitué une fraction et non sur les causes de cet acte.
C’est la procédure de la correctionnelle : les preuves ne
sont pas admises. :

Condamuez, dit-on ; quant aux paroles et aux écerits
qui caractérisent la fraction, vous n’avez pas besoin de
les connaitre. Condamnez au nom de «lordre». Il est
interdit de. chercher la cause du fractionnisme qui

*
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réside dans le régime méme du parti russe, dans le
manque de démocratie. .

Il est interdit de démontrer que les fractions se
détruisent elles:mémes quand la démocratie est scrupu-
leusement appliquée ; que la fraction, en général, perd
sa raison d’étre, si toutes les opinions peuvent é&tre
présentées, d’une égale fagon;-au jugement du Parti,
sans aucune pression. Quant-i une fraction anticom-
muniste possible, Lénine a indigué comment on devrait
opérer ie flltrage pour adhérer au Parti. v

Faut-il présentement créer une fraction? A mon
avis, une fraction pour la défense de lu démocratie au
sein da Parti, s’explique, s’admet, s’avére ipdispen-
sable, mais, notons le bien, pous la démocralie owvriére
seulement, ‘ . -

On peut défendre une politigue, on ne. doit” pas
créer une fraction pour la soutenir 4 toat prix.

Si 'on pouvait donner au parti russe et a I'Inter-
nationale une direction imperscnnelle, rendue encore
plus indispensable par la mort de Lénine, 'avenir du
prolétariat apparaitrait clair et plein de promesses  ~

La chose est faisable, les dirigeants rasses ne sont
pas des traitres, un retour au bon sens serait possible.

Mais en face de la fraction régnante, une autre
fraction siimpose, il faut le déclarer ouvertement, la
situation ’exige. On n’a pas 4 &tre «discipliné» vis-a-
vis d’an pouvoir usurpé quand Piatérét d’une révolu
tion est menacé. :
' Je ne sais 4 quel point ce que j’écris pourra &tr»
- utile, ni si cela ne constitue pas une redite. Tu I'impri-
meras si tu le juges bon. :
> Maintenant une question : tu invites les lecteurs
du Bulletin & écrire, tu comptes ainsi lui donner une
certaine valeur. Avant toute chose, pour éviter qu’un
jour quelqu’un ne dise : « Ce Bulletin m’apparlient »,
- ne crois-tu pas qu’il devrait avoir, lui aussi, une direc-
. tion collective, une démocratie ?

:
®

DeLrosse.
p.-s. — Si ma prose peut intéresser quelque peu les
lecteurs du Bulletin, fais-le- moi savoir, je t’enverrai
un article sur les erreurs de Internationale dans la
gréve des mineurs anglais. )
Il y apeut-étre, dans la lettre de Delfosse, des
«redites», mais elles ne sont pas inutiles tant gue
le mal subsiste. , .
Sur la direction collective du Bulletin, nous
sommes pleinement d'accord avee Delfosse. Le
Bulletin sera remis d tout groupe communiste se
plagant, sans s’y figer, sur le terrain des quatre
premiers Congres del’Internationale Communiste,
prét a en assumer la responsabilité et & en assurer
i Pexistence jusqu'd ce que la crise communiste soit
o résolue dans un sens conforme aur résolutions de
: ces Congreés.
oo Nous publierons trés volontiers Uarticle
suggéré sur les erreurs de I'I.C. dans la gréve
» miniére anglaise. Que Delfosse I'éerive.

Le camarade J. B., longtemps secrétaire d'une
organisation de techniciens sympathique - au
communisme et & la révolution russe, éerit a notre
rédacteur :

6 aout 1927,

_Je suis heureux de constater que tu es encore aussi
plein d’énergie qu’au premier jour.
Les deux derniers Bulletins sont trés bien. Ils feront
gueunler les domestiques de la rue Lafayette. )
: Tu as I'audace de voulcir étudier les questions, de
- Publier les textes. Mais tu n’y pénses pas? O’ést vieux

France et d’Europe, voire du monde entier, il suffit
- d’approuver le bafouillage du secrétaire-de sa cellule,
qui répéte ce que Je seerétaire du rayon a dit d’aprés-

Jeu! A ’heure actuelle, pour étre utile aux salariés de

les paroles d’un plus haut gradé, qui est renseigné par
le secrétaire général du Parti qui, lui-méme, a reca des
lumiéres spéciales lors de son dernier voyage en Russie.

Quand bien méme tu serais Berthelot, tu ne pour-
rais -connaitre la chimie comme le camarade délégué
du Comintern et tu n’aurais pas le droit, an nom de
connaissances scientifiques qui n’ont rien de spécifique-
ment prolétarien, de discuter les Aneries du camarade
«dans la ligne».

Il y a diz-huit mois, exactement, que j’ai rédigé un
rapport dans lequel je démontrais la stabilisation du
régime capitaliste. Ce rapport a té envoyé en Russie.
On ne m’a pas dit, aa moment piéme, ce que l'on en

' pensait. Mais, depuis, on a pu s’apercevoir si je pré-
y ]

voyais juste. v
I Le résultat, tu le counais: on m’a obligé A m’en
aller. .

Cela confirme tout ce que tu dis : on ne veut pas
travailler avec les camarades qui voient les choses
comme elles sont, mémie si les événements leur donnent
pleinement raison. -

Bien que c2 ne soit pas orthodoxe et bien que je ne
sois plus «qualifié », je continue & étudier les questions
économiques, en fonction du probléme russe.

Les premiers résultats auxquels j’aboutis ne sont
pas conformes i ce qu'affirment ces messieurs des divers
comités directeurs. '

Un premier point,-essentiel :

La Russie n’atteindra un haut degré d’industriali-
sation qu'avec Yappoint de nombreux ingénijeurs, con-
tremaitres, praticiens et ouvriers spécialistes étrangers
on ne crée pas, pour commancer, les spécialistes chez soi..

Les Etats-Unis (il faut toujours revenir i eux au
point de vue industriel, puisqu’il sont 4 la téte, et de .
loin sur ee point) ont drainé les meilleurs spécialistes
de France, d’Angleterre, d’Allemagae, de Suisse, de
Suéde, etc... A P'origine de chacune des grandes indus-
tries des Etats-Unis, il y a des praticiens européens.
Iis furent 20.000 an moins qui traversérent I’Océan...

Gombien y a-t-il de ces hommes en Russie? Quel-
ques centaines. Et la Russie est trois fois plus grande
%ue les Etats-Unis, et sa population actuelle est deux

ois plus forte que celle des Yankees en 1880.

Deuxiéme point : Les capitaux. .

Pour donner & la- Russie un outillage industriel
moitié aussi important que celui que posséde les Etats—
Unis, il faudrait investir quarante milliards de dollars,
c’est-a-dire plus de quatre-vingt milliards de roubles.
Ou les prendre ?

Si l'on voulait les trouver en Russie, combien
d’années faudrait-il ?

Il faudrait - compter plus de cinquante ans. Mais
attendre est impossible, car le monde ne reste pas
immobile : pendant que la Russie accumulerait trés
péniblement 800 millions de dollars par an, les aotres
nations progresseraient, et la disproportion actuelle
subsisterait. )

C’est donc Trotsky qui a raison, et cent fois raison.
Il est le premier qui ait su forcer ’attention sur le
probléme de 'industrialisation.

Il ne faunt pas se faire d’illusions : la civilisation
industrielle est soumise a des lois inéluctables. Ou il
faut renoncer & se mettre au niveau des autres nations,
ou il faut subir les conséquences de 'industrialisation.

. Pour avoir une idée du retard de la Russie sur les
nations industrialisées, il suffit de comparer le dévelop-
pement des chemins de fer :
Etats-Unis : Longueur des voies..... 400.000 kilom.

Nombre de wagons ..... 2.470.000

_ -— locomotives.. 70.000
Russie : Longueur des voies......... 73.000 kilom.
: Nombre de wagons......... ~450.000

locomotives.....  20.000
Et dans quel état est le matériel russe?
Et le territoire de 'U.R.S.S. est trois fois plus grand
que celui des Etats-Unis. ] .
Inutile d¢ pacler de lantomgobile? 22 millions de

—
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voitures aux Etats-Unis et moins de 15.000 en Russie.

L’incompétence des dirigeants russes actuels met
sérieusement en danger les conguétes économiques de
la révolution. Pendant que les groupes se disputent le
pouvoir, ils ne peuvent organiser la production.

Un dernier point : Ja guerre.

La Russie est dans Vincapacité de faire une guerre
offensive : elle a des hommes et une grande cause &
défendre, mais elle manque d'argent et de matériel.
Toutes les nations européennes, 4 ce dernier égard, en
sont 13, dans des mesures diverses.

11 est pour ainsi dire certain qu’il n’y aura pas de
~ guerre importante dans un proche avenir. Aucune

grande nation ne risquera son crédit et sa stabilité pour
un profit illusoire. - ,

Les gouvernements bourgeois savent aussi que neuf
révolutions sur dix surgissent de la guerre. Ils ont done
une raison de plus de ne pas se risquer inconsidérément.

Je reste persuadé que pendant des années encore
I’égoisme capitaliste trouvera mieux son compte dans
les combinaisons diverses des échanges et de 1a produc-
tion que dans les hasards de la tuerie moderne.

1l y aurait des volumes & écrire si Von voulait
approfondir tous ces problemes. Il suffit de soulever
un coin du voile pour constater que les dirigeants du
parti francais ont Pesprit obtus et que le souci d’étudier
objectivement (comme ils disent) ne les hante pas.

Ce n’est pas une raison pour que nous nous abru-
tissions également. .

Travaillons 4 éclairer ceux qui chérchent encore la
lamiére. Si ’on laissait faire les domestiques du Bureau
politique, tout le monde deviendrait aveugle.
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Le « Socialisme »
au village

Un de nos camarades de Léninegrad est allé
passer quelques semaines dans son village natal.

Il nous écrit ce gu'il a vu. Sans chercher d louer

ni d bldmer, il constate. Nos lecteurs vont en

prafiter. Certes, ce n’est pas ici toute la campagne

" russe; mais ce n’est pas non plus un canton par-

ticulierement déshérité. Au contraire, il s'agit

d'un coin proche d’'une grande ville, plutdt au-
dessus de la moyenne. Voici du « socialisme» d la

Staline, pris sur le vif.

-

« Jai été étonné de voir aussi peu de vie soviétique :
il y a seulement un soviet pour 5 villages. Ce soviet sert
a lever I'impo6t et les recrues, & distribuer des piéces
d’identité et puis c'est tout.

« Toute la vie est celle d’avant la révolution, laquelle,
d'ailleurs, n’a apporté aucune modification a la répartition
des terres. Il est seulement plus difficile d'avoir du bois,
Les impdts tout compris sont plus lourds qu’autrefois, te
travail est plus difficile a trouver. (La terre, dans ce coin-
1a, ne nourrit que jusqu’d la Noél). Le pain est plus cher

& acheter, la coopération fonctionne plus mal (elle était
florissante autrefois). Les villages ou existent une coopé- -

rative se saoulent en grand (dans les autres, deux ou trois
«spécialistes » seulement). ’

- « Les paysans ne souhaitent pas le renversement du
pouvoir, parce que ce serait le grabuge, mais ils ne sou-
haitent pas non plus son maintien. De ces belles choses
que l'on voit dans les livres ou les journaux, les isbas-
bibliothéques, les comités d’entr’aide, les coopératives de

-crédit ou autres, je n’ai pas vu trace dans le canton. Les
écoles sont celles de 'ancien zemstvo, marchant bien plus

- mal,

« Les forgerons (c'est un des métiers qui permettent
de vivre) ont une coopérative de fournitures — dirigée par
un ancien instituteur qui se paye grassement — si avanta-
geuse qu'ils vont s’adresser & 1'ancien marchand (qui fait
des centaines de milliers de roubles d'affaires). Ils travail-
lent du lever au coucher du soleil, de méme que les bri-
quetiers, de méme que les menuisiers, pour gagner dans
les six a dix roubles par semaine. :

« Par dessus tout cela, il y a fort heureusement le
mouvjik, intelligent, qui progresse peu & peu (tout a fait
indépendamment du régime), a remplacé les araires de
bois par des charrues, s’efforce d’éviter les incendies en

séparant les isbas par des hangars de briques, a remédié

a la multiplicité des parcelles, entretient les lits de troncs

* d’arbres permettant de traverser les marais, est toujours’
P 1Sy, }

prét 4 aider le voisin (gratuitefnent, c’est une tradition),
régle ses affaires dans la traditionnelle assemblée du vil-
lage (sans procés-verbal)...

« C’est un village, un canton. Mais il y a bien des
traits qu'on doit pouvoir généraliser. Jé vois qu’il y a.de
grandes régions ol la grande révolution agraire, elleaussi,
a 6té inexistante parce qu'il n'y avait pas de terres arables

a partager (les bois, c'est 'Etat qui les a pris et les défend

Aprement contre le paysan). A propos, contre I'ouvrier pas
la moindre haine ni envie : toute la colére se tourne contre
la bureaucratie (trois fonctionnaires au canton autrefois,
quinze aujourd’hui). Pas de koulak caractérisé, mais toutes
les gradations et une situation de fortune assez instable
pour chacun ».
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