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Les lueurs de an XII

Avec Tan XI écoulé de la Révolution russe, la situa-
tion écomomique dé 'URSS s'est précisée, et en méme
temps ses tendances d’évolution, ses conséquences socia-
les, ses suites politiques. Non que les phénomeénes solent
apparus soudain apres dix années de bouleversement, mais
leur maturité accrue les révele ou confirme successive-
men: et certains faits non-occasiomnels les éclairent de
lueurs plus vives. Tout bien considéré, an XII ne peut
manquer d’accentuer les processus ébauchés.

Les maitres du Parti bolchévik et du régime soviéique,
apres s'étre prématurément vantés d'une production globale
atteignant celie d’avant-guerre, se targuent depuis quel-
ques aanées de la dépasser de pourceniages flatteurs.
Nous avons montré comment ils trompaient 1’opinion
avec de fallacieuses statistiques, On pourrait Jes confon-
dre une fois de plus en analysant leurs chiffres d’aujour-
d’hui. Mais accordons leur un instant, flt-ce par <éri-
sion, bonne mesure et admettons leurs comptes avec
méme une majoration supplémentaire graiuite : le tout
représente un stade de production et un niveau de vie
misérables. Les personnages les plus officiels de I'URSS
ne le contestent pas. Peur en arriver 13, ume révolution
sociale était inuhtile et la bourgeoisie pourrajt aisément
démontrer qu'elle aurait fait mjeux. Il s'agit donc de
savoir si le développement acquis l'est dans un sens
socialiste et si les progrés futurs doivent parachever une
transformation heureuse en créant une société sans exp.oi-
tation, sans classes.

Or, quels sont les faits. essenticls de I'état présent de
la Russie ?

Le population citadine manque de pain, ainsi qu'une
noiable partie des campagnes, Quantité de paysans vien-
nent méme acheter du seigle & la ville, pour profiter du
prix de taxation, inférieur trois, quatre et cing fois aux
prix du marché libre, selon les régions. (Les spécula.eurs,
certes, s'en mélent et auraient tort de se géner). Pour
assurer le ravitaillement urbain, on institue le rationne-~
ment par la carte de pain. famine de produits manu-
facturés et de marchandises de toutes sories est toujours
aussi aigué, a la ville comme a la campagne, Tout man-
que, sauf la vodka et les théses. Le cofit de l'existence
s'éleve sans discontinuer. L.e chémage ne cesse de croitre,
Les salaires réels baissent. Les impdis asugmenteni. Le
rouble décline,

Mais si les greniers de I'Etat sont vides, les prisons
sont pleines de communistes. Et voici la situaiion poli-
tigue caractérisée d’un coup. La classe ouvritre, matée
par un gigantesque appareil administratif-policier et lasse
d'un effort tendu trop longtemps, laisse frapper ses meil-
leurs militants. La paysannerie, moins facile & soumelire
grice a sa multitude dispersée sur une immense étendue,
a engagé la lutte contre I'Etat burcaucratique : résistance
économi passive par la restriction des ensemencements
de céréales et la dissimulation des récolies, révolte active,
encore sournoise et sporadique mais déja systémalique,
par l'asseasinat et l'incendie. L'énorme masse russe dans
sa quasi totalité, presque toutes les calégories sociales
temporairement méﬁes. est virtuellement en guerre conire
le pouvoir dictatorial pseudo-prolétarien et sa machine
gouvernementale,

Les usurpateurs commandés par Staline, sans principes,
sans idées, sans appui de classe producirice, soutenus
seulement par leur police fanatisée ou professionnelle et

“l’armée docile, leurs fonctionnaires et une clienitle, se
maintiennent avec une politique économique de menaces
et de capitulations alternées, en-les empruntant tout 3 tour
aux «déviations» de gauche et de droite, et par unc répres-
sion 3 outrance. Sous le joug de cette caste, les pires
fléaux font des ravages dont la presse soviétique est con-
trainte de noler les signes : ivrognerie sur une immense
échelle, corruption & tous les degrés de toutes les insti-

tuiions, renaissance religieuse et mystique avec pullule-
ment .de sectes, antisémitisme généralisé. Le désarroi, la
démoralisation, la peur stérilisent la production intellec-
tuelle.

A part des mercenaires ou des jocrisses, qui donc
interprétera ces faits comme une marche au socialisme ?

*’*

La crise économique permanente de I'URSS devient,
de touie évidence, de plus en plus complexe et difficile
a résoudre. La politique officielle, menée a la petite se-
maine, sans perspectives a longue portée, sans continuité,
faite de piéces et de morceaux prélevés sur les program-
mes contradictoires des oppositions, tend 3 la rendre
inextricable et insoluble par les voies normales. Au moins,
les opposants qui s'éievent aux vues générales congoiveni-
ils un ensemble de mesures logique, cohéren’, réalisable,
— dans le sens socialiste ?

La gauche, représeniée par Trotsky, voit la cause essen-
tielle du mal dans le retard de P'industrie sur I'agriculture,
impuissance de celle-la & couvrir la demande de celle-
¢ci en marchandises, et preconise comme reméde principal
un progres industriel intensif. L’industrialisation, levier du
développement agricole, déterminera la croissance de la
production rurale en quantité et qualiié. En fournissant
des produits manufacturés a jeter sur le marché paysan,
elle permetira d’obtenir en échange des denrées alimen-
taires et des matidres brutes, régularisera donc le ravi-
taillement des villes et rendra exportable 1’excédent agri-
cole, procurant ainsi les moyens d'accroitre 1'importation
de matériel technique qui contribuera elle-méme & I'essor
productif. Elle réduira le chdmage, élévera le niveau de
vie ouvrier et fera l'union effective, la liaison pratique
de la ville et de la campagne. Pour la réaliser, il faut
investir dans l'industrie des capitaux plus considérables
que ne le prévoient le budget et le plan quinquennal de
production et prendre les ressources la o elles sont,
c'est-a-dire chez les paysans riches et aisés délenteurs des
réserves de blé, au moyen de |'impbt rural et d'un_em-
prunt forcé, payables éventuellement en nature. Pour
vaincre la résistance de la paysannerie cossue, des kou-
laks, on soutiendra matériellement et moralement les
pauvres et les journatiers, bedniaks et batraks, par des
ouvertures de crédit, une aide en semences et en oulils,
ot 'on ménagera les paysans moyens, les seredniaks, qui
sont la majoriié et dont 'alliance avec les pauvres est
indispensable & la stabilicé du régime, Les koulaks
deviennent dangereux comme classe, refusent de livrer
leur grain au prix taxé pour faire pidce & I'Etat, exploitent,
spéculent, s'enrichissent, exercent autour d'eux une
influence hostile & la révolution, frappent traitreusement
les représeniants du pouvoir en attendant de passer a
'offensive ouverte : # faut prendre les devants et les
réduire & merci, par tous les moyens politiques et écono-
migues. Comme ils sont grands producteurs de blé, on les
remplacera par des fabriques fcf céréales, des domaines
soviétiques ou exploitations collectives, formes socialistes
de production agraire. Ce vaste programme doit étre

.accompli suivent un plan d'ensemble, établi par un
_organisme qualifié, Cela n’est possible qu'avec le concouwss

ac!if de la masse, inconcevable sans démocratie ouvriére...

La droite, dont' Boukharine est le théoricien, soutient
que lagriculture est en retard sur l'industrie. Le progres
de celle-ci dépend du développement de celle-13, et réci-
proquement. Il faut d’abord laisser se former une accu-
mulation rapide dans I'économie rurale. Les immenses ré-
serves de céréales supposées par la gauche n’existent pas.
Ie retard indusiriel sur Pagriculture n’est gu’apparent ;
les statistiques démontrent la prépondérance de l'inanstrie
et du « secteur socialiste » sur I'économie agraire privée
et enregistrent un développement industriel plus rapide
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que dans les pays capitalistes ; méme les marchandises
industrielles augmen‘ent plus vite en nombre que les
produits agricoles. L.a demande du wvillage n'est pas
couverte par la ville ? Or, la moitié de ceite demande ne
s'adresse pas a l'industrie, mais au village méme (essen-
tiellement en constructions). L’'industrie ne suffit pas avant
tout a sa propre demande. Lt la demande de la zam-
pagne ne représen‘e quun cinquieme de la demande toiale
de produits industriels. 1. opposition ne voit pas que
la production du blé diminue, surtout en raison du prix
décroissant des grains au regard du prix croissant des
matidres dites techniques. Et comme ce fait coincide
avec une croissance de l'industrie, de la population et des
besoins, le manque de blé devient aigu. Cer'es, I'indus-
trialisation est nécessaire, mais en observant certaines
_proportions, en ne forgant pas le rythme hors de mesure.
L’investissement de capitaux ne réscut pas a Jui seul
le probléme : il faut du temps pour bair, pour fabriquer,
extraire, transporier et accumuler les matériaux, pour
équiper les usines, pour créer et coordonner tous les
éléments du progrés. [l importe aussi de réduire d’énormes
dépenses improductives et surtoui de créer des réserves,
actuellement inexistantes et sans lesquelles on va & l'aven-
ture...

Impossible d’exposer le programme de Staline, qui n’en
a pas. Mais on peut observer ses acles, et aussi leurs
suites.

Au XVe Congres du Parti (décembre (1927), il fait
voter une résolution d’aprés laguelle I'agriculture est en
progrés rapide (ensemencements et récoltes) et la masse
paysanne de plus en plus solidaire de la classe ouvriére,
koulaks exclus. La guerre est déclarée & I'individualisme
paysan : on va soutenit les associations agricoles existantes
et créer de nouvelles fabriques de blé, tout en mettant le
koulak a la raison par une limitaiion du droit de louage
(terres et main-d’ceuvre) et la réquisition chez les récal-
citraats, E.n méme temps, ’opposition de gauche est chassée
du Parti, puis dissoute par la force, molestée, emprison-
née, déportée. Au début de 1928, I'anprovisionnement en
céréales devient de plus en plus difficile et I'on découvre
avec angoisse que les emblavures diminuent. Perspective
de disette. On achéte du blé au Canada. On déchaine
I'administration, la pelice et la milice, on applique 3 tort
et & travers l'article 107 du Code punissant ’accapare-
ment : perquisitions, confiscaiions, jugements sommaires.
L’opposition de gauche exulie, reconnaissant 13 son pro-
gramme, et salue avec satisfaction ce premier pas & gauche
(sic) qu'elle trouve pourtant insuffisant. Des milliers de
paysans sont jetds ©n prison, sous.l'épiihéte plus ou moins
arbitraire de koulaks. L.a paysannerie, exaspérée, fait la
gréve de l'ensemencement, et se venge par des meurtres
et des incendies. La gauche voit dans tout cela une
justification de ses vues sur le danger koulak. Au milieu
de I'année, le pouveir recule : le pnx du blé es! augments,
les « mesures extraorcinaires » du printemps abrogées. On
veut « liquider les fautes ». Le Comité central (juillet)
reconnait qu'il importe d’encourager les exploitaiions indi-
viduelles petites et moyennes « qui seront longtemps encere
fa base de la production du blé » et remise au second plan
ses « fabrinues de ceréales » (sovkhozs et colkhozs).
Clest la droite maintenant, qui marque le coup. On dé-
couvre gue la preducticn du blé est en régression dépuis
1627. On comprend que la policiaue de force solidarise
les classes @ la campagne contre I'Etat. On cherche du
nouveau. Un moment, on croit l'aveir trousé dans le
systéme de « contractation », éguivalant a l'achat de
‘récoltes sur mied. mais fe raysah cor'ractant se rend vie
compte de l'esclavage gui en résultera. La récolie est
annoncée supérieure a la précédente mais mal dispesée
géographiquement. La gauche .souligne que toute bonne
récol’e renforce le koulak en I'enrichissant et aggrave le
divorce entre I'agriculture acheteuse et I'industrie impuis-
sante & foutnir. Le stockage de blé s’avére de plus en
plus leboricux.. On accuse taniét la pluie, tantét le beau
temis, puis de nouveau les koulaks et eifin la bureau-
cratie. En aolit, le Cenarés des Soviets est ajourné pour
la seconde fols, renvoyé a avril 1929 alors qu'il devait

aveir lieu en avril 1928. En sepiembre, on consiate
que les organismes d’approvisionnement en concurrence
s'arrachent le blé les uns aux autres... Kalinine, au Soviet
de Moscou, avoue le 18 septembre que l'impdt agra're
est mal appliqué, donne lieu & de crianis abus, ruine de
nombreuses exploitations ¢n augmeniant parfois de 500
a 600 %. En automne, le stockage est d'une insuffisance
inquiétante. Le Comité central de novembre convient
que «les prévisions du plan pour l'agriculiure ne se
réalisent pas, tout particul erement pour le blé. » Le paio
manque... Eit c’est la stuation plus haut décrite. .

Gauche et droite voient dans le déroulement tragique
des faiis la confirmation de leur thése et dénient le dreit
d’existence 3 toute auire concepilsn que ia leur. L’f\pre é
des luties fractionnelles cristallise de farouches parti-piis.
On ne peut plus dire bonjour sans étre dénoncé droitier, ni
bonsoir sans étre taxé de gauchisme. L’arithmétique devien:
irotskyste et l'algébre boukharinienne... Nous persisterons
pourtant dans l'insclence d’avoir notre opinion propre.

e

Est-ce !'industric qui retarde sur l'agriculture ou le
ccntraire ? ’ :

Elles retardent I'une et l'autre l'une sur lautre, et
toules deux sur celles de n'importe quel pays civilisé.
Elles sont également impuissanies & fournir, l'une les
moyens de production et les produiis manufaziurés, I'autre
le bié, les malieres brutes, le fonds d’exportation. Il est
vain de chercher une hiérarchie dans ceite misére. Une
chicane de quelques pourcentages est sans intérét au

* regard de phénomenes aussi massifs. La campagne a faim

de marchand’ses mausrielles et ne donnera librement ses
denrées qu'en échange d’équivalents ; si 'on emploie la
violence, elle fera ia gréve du blé, que rien me pouvra
briser. L.a ville n’est pas capable, présentement et jour
longtemps, de satistaire aux exigences les plus pressantes
ron seulement des ruraux, mais des cent cinguante mitlinas
d’habitants de 'URSS.

L’industrialisation plus intense ne conduirait-t-elle pas
a une solu'ion ?

C’est une vérilé abstraite qui ne trouve pas a prendre
immédiatement corps dans la réalité russe. On peut faire
progresser l'indusiric, non en multiplier 'ampleur et le
rendement en accroissant seulement son capital. La for-
mation de la mam-d'ecuvre, du personnel technique,
I’expérience e fabrica'ion, le parallélisme et la coordi-
nation des branches diverses de production veulent des
années, des décades. L’opposition a eu raison de parler
d'industrialisation en 1923 pour rappeler dans quel sens
Ueffort devait s'orienter ; elle a tort maintenant de faire
de TVindustrialisaiion une panacée, surtout de la iraier
en abstrachion, sans jamais préciser ni caractériser ses
voies et moyens de réalisation. Hypnotisée par des chiffres
budgéiaires, elle perd de vue l'essentiel qui est, dans ze
domaine, scieniifique et technique. On a oublié en Russie
cetie vérité éémenteire qu'il faut commencer par le com-
mencement, ei non par la fin, ei qu'un pays arriéré ne peut
rejoindre des pays hautement développés sans aveir par-
couru des étapes. Le niveau indusiriel américain peut &ire
pour la Russie us aboutissement, non un point de départ.
Les Etats-Unis, I’Angleterre et la France, pourtant quel-
que peu supérieurs a 'URSS dans 1'ordre indus'riel, ont
é¢ longtemps tributzires de "Allemagne pour les mntens
Diesel. Certaines machines ne sont encore fabriquées
qu'en Amérique. Nos camarades russes, au lizu de s'ui-
¢rruire 3 l'exemple de 1'Occident capitaliste, le singent
lorurdement et multiplent les fautes,. méconnaissant les
domées les plus simples des probiémes. Ne prétendent-ils
ras produive des autos sur une ‘grande échelle sans créer
d’shord les cent spéeialités nécessaires ? On aboulit ains
3 des mécomotes, A des gaspillages, & des catastroohes
éoonomiques impardonnakies. La grande centrale éle--
trique de l.éninegred, Volkhovsiroi, aprés des années de
Lattage, de bavardage et de barbouillage, s’est iroivée en
pannc au lendémain de son inauguralion de bluff et ne
cesze d’avoir besoin de réparaiions capitales. La « trac-
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teurisation » sans ateliers de réparations, sans mécani-
ciens expérimentés, sans piéces de rechange, aboutit & un
gigantesque tas de ferraille. On achéte des machines sans
avoir de batiments et elles rouillent en plein vent. On
construit des édifices inutilisables pour avoir « oublié »
I'essentiel. On fabrique des objets qui reviennent trois
et cing fois plus cher gu'en Occident. Les dilapidations
chiffrent déja par dizaines de milliards. Tout démontre
que PURSS devra pendant longtemps produire suriout
des matitres premiéres et des produits demi-ouvrés, pen-
dant le temps nécessaire a la création de tous les élé-
ments associés dans la production. Il Iui faudra acheter
dans les pays spécialisés_les marchandises manufacturées
demandées par son marché,

Avec quoi les paiera-t-elle ?

Avec les sommes fabuleuses qu'actuellement elle gas-
pille; avec celles qu'elle économisera en renongant a
monter des entreprises anachroniques ; avec le produii
de lexploitation de ses richesses naturelles incommensu-
rables ; avec les rentrées de ses exportations accrues ;
avec les valeurs considérables actuellement dissimulées
par crainte de confiscation ; avec les crédits immenses
gu'elle obtiendra a lextérieur si elle cesse sa politique
idiote. ’

Qu’entendons-nous par politique idiote ? )

Celle qui consiste a faire simultanément les’ bravaches
et les limaces, & se répandre en menaces théatrales et a
solliciter des préteurs, & se vanter de victoires économiques
phénoménales et a bazarder de vieux fauteuils, & passer
sans transition de la rodomontade a la platitude, & consi-
dérer comme insolidaires I'Etat soviétique et I'Internatio-

nale communiste et leurs intéréts’ comme contradictoires. '

La bourgeoisie internationale aiderait au relévement
économique de 'URSS ?

Cela ne fait pas I'ombre d’un doute. Elle ne le ferait
pas dans ce but, mais dans le sien, qui est de faire fruc-
tifier ses capitaux. L’'URSS n’a pas affaire & une bour-
geoisie une et indivisible, mais & des groupes capitalistes
rivaux, d’horizon limité, et soucieux avant fout du pré-
sent. Ce n'est que dans les grandes crises que les classes
prennent conscience de leurs iniéréts supérieurs et loin-
tains. Dans un monde miné d’antagonismes entre conti-
nents, entre groupes d'Etats, entre naliens, entre trusts,
entre firmes, entre individus, et dans une période séparant
deux crises, 'URSS. pourrait mener son_jeu avec succes
si elle était représentée par ses meilleurs hommes.

Et les ressources cachées dans la campagne ?

Personne n'a jamais pu les recenser, mais il est siir
que le reméde est pire que le mal si Pon veut les déterrer
par force. Trotsky a fort bien démontré, il y a cinq ans,
que la smytchka (liaison) entre la ville et la campagne
dépendait de 1'échange de marchandises. L’opposition est
d’autant moins excusable d'avoir préconisé des mesures
de violence, fussent-elles camouflées, ne pouvant que
tarir les sources de blé. Pour les paysans, impdt excessif,
prix officiel trop bas, réquisitions, emprunt forcé sont des
variétés d'une seule et méme frustration, ne lui laissant
dans le meillenr cas que du papier sans valeur, dont il
n’a que faire au marché. Impardonnable aussi le fait de
crier victoire quand Staline emploie des mesures appelées
aprés coup extraordinaires et de justifier ainsi J’accusation
de méconnaitre le probléme paysan, aprés s'en é&tre si
énergiquement défendu. L’explication que. la méme poli-
tique appliauée sur une plus vaste échelle par Fopposi-
tion, & la fois plus clairvoyante et énergique, efit donné
de meilleurs résultats, ne tient pas debout : Trotsky, dans
la Russie d’aujourd’hui. ne disposerait pas d'un appareil
meilleur que celui de Staline et Pon sait ce qu’il vaut.
Mais pour qui prend-t-on le moujik ? De quelgue intelli-
gence politique qu'on fasse preuve pour le dépouiller,
il saura touours A combien de pouds de seigle lui revient
une paire de bottes. Or, clest la seule chose qui compte
en P'espice. L'application & la campagne du schéma raide
de I"oppnsition souléverait un raz de marée paysan.

ais le terrible dancer koulak ?

1l faudrait d’abord définir le koulak. Nous avons cher-

ché en vain dans des tonnes de matériaux officiels cette

définition. Dire que le koulak est l'exploiteur, le bedniak
Vexploité et le seredniak I’entre-les-deux, c’est ne ren
dire du tout. A la campagne russe, on_voit bien la diffé-
rence entre celui qui n'a rien et celui qui a quelque
chose, mais ce dernier n'a le plus souvent pas grand’chose
et les formules sociologiques de laboratoire ne résolvent
_pas le probléeme. La paysannerie présente une infinité de

_nuances éconemiques et un entrecroisement de caracté-

ristiques dont les définitions simplistes ne viennent pas a
bout. Aux trois catégories classiques, on a dii ajouter
successivement les « aisés », les « puissants-moyens »,
les « semi-prolétaires ». Sans compter les m ins qui cumu-
lent les privileges de l'ouvrier et les avantages du paysan
et sont une espece sociale importante, non cataloguée
dans les manuels. Des’ spécialistes peinent en vain depuis
des années sur des calculs ardus, des classements com-
pliqués, des coéfficien’s anultiples, tenant compte de la
surface ensemencée, du bétail, de l'outillage, des bouches
3 nourrir, des journées de travail vendues ou achetées, ctc.
1l faut aussi se rappeler que bon nombre de paysans
« s'exploitent » Jes uns les autres moyennant salaires,
selon les besoins de la culture. On finit par établir que
les koulaks sont ceux qui possédent environ 1.000 2 1.500
roubles de moyens de production, suivant les régions (équi-
valant a 3.000-5.000 de mos francs actuels, la valeur
nominale du rouble n’ayant rien de commun avec I'index
des prix). L opnosition est impardonnable de faire preuve,
3 ce propos, dun pseudo-marxisme mécanique, souvent
dénoncé ici, caricature monstrueuse de la science sociale.
Au liew de donner conscience a la majorité paysanne de
sa communauté d'intéréts avec la classe ouvriére et avec
le régime (considéré dans sa définition théoriaue...), elle
inspire la politique insensée de Staline qui réalise le bloc
paysan conire I'Etat soviétique. Pour é&clairer cette poli-
tique a l'intention du lecteur occidental, supposons un
paysan pauvre qui, a force de travail et avec I'aide de
sa famille, a amélioré son sort, est devenu un « moyen » :
il suffit que ses deux vaches mettent bas chacune un veau
pour qu’instantanément {infortuné devienne koulak, contre-
révolutionnaire, suppdt de Chamberlain, bien gu’ayant
risqué sa peau contre Denikine et prét a recommencer

d‘emam...

Ft les crimes des koulaks dont la presse est pleine ?
1l reste 3 démontrer quiil s'agit de koulaks. Une affir-
mation n'est pas une démonstration. Les allégations ofi-
cielles des employés de Staline ne méritent pas un atome
de confiance. EMes valent autant & propos des prétendus
« koulaks » qu'au sujet des « traitres » de notre espéce.
Tout ce qui géne la clique gouvernante est ramené a
deux ou trois notions arbitraires. Il est plus raisonnable
de penser, que les paysans sooliés, koulaks ou nom, se
vengent comme ils peuvent. L encore, I'opposition est
en pleine aberration quand elle perd de vue, elle qui fait
montre d’un déterminisme primaire en bien des circons-
tances, que c'est le régime qui est responsable. Les koulaks,
dans Ja mesure ot ils existent, sont un produit de condi-
tions données. On ne supprimera pas les effets sans atta-
quer les causes. Et si le fameux « secteur ‘socialiste »
n'est pas capable de fournir du blé, il faut bien se ravi-
tailler au_ secteur capitaliste, 3 moins de mourir de fam.
Est-il vrai que la production des céréales tombe ?
Clest indubitable, et fort compréhensible. D'aprés le
Comité central (session de Juillet), la surface ensemencée
de blé atteignait 95 % de celle d’avant-guerre. Mais le
méme, quatre mois plus tard (session de Novembre),
reconnait qu'elle représente seulement 90,1 %, la produc-
tion brute en céréales 80 % et la portion marchande
56 ¥, alors que la population augmente de 2,3 % par
an (4 % dans les villes) et que la norme de consomma-
tion personnelle s'accroit. Groman, du Gosplan, calcule
que la surface en question était de 95 millions d’hectares
en 1927, et 92.4 millions d’hectares en 1928, soit 89 %
d’avant-guerre.-Ta récolte brute en 1928 : -4.564 millions
de pouds, soit 77 % d‘avant-guerre. La population étant
passée de 138.2 millions™ d’dmes (1°* janvier 1914) a
1506 millions (fin 1928), la movenne par téte serait de
42,6 pouds avant-guerre et 30,3 pouds actuellement.
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Pour tous les connaisseurs des choses russes, ces chiffres
méritent  créance. Avant la révolution, le nombre des
provinces manquant de blé augmeniait sans cesse ; plus
des deux tiers des céréales du marché venaient des pay-
sans aisés. Les régions 3 excédent, sud-est, région des
steppes. et Sibérie occidentale, ont le -plus souffert (au
strict point de vue de la production) du nouveau régime.
Le matériel, machines et chevaux, est sensiblement infé-
reur en quantité 3 celui d’autrefois. Et les paysans sont
encouragés a préférer les cultures techniques aux céréales
par des prix plus lucratifs. 11 est clair que la production
du blé diminue ; qu'elle diminuera encore si les mémes
conditions subsistent ; que les réserves ne peuvent pas
avoir l'importance que leur attribue l'opposiiion ; enfn,
gue le régime est a la merci d'une mauvaise récolte.

Et les fabriques de blé, sovkhozs et colkhozs ?

Il en est d’elles comme de I'industrialisation. On peut en
créer beaucoup, sur le papier. Dans la vie, il en va autre-
ment. Un beau programme leur attribue 4 millions et demi
d’hectares nouveaux. Ou les prendre, & moins de démé-
nager des villages entiers > ol sont les capitaux, les ma-
chines, les agronomes necessaires ? Mais i faut savoir
ce que valent Jes domaines collectifs existants, ces « exploi-
tations modéles ». Une enquéte terminée en septembre
révéle que leur rendemeut est - extrémement bas, leurs
frais généraux énormes, leurs prix de revient... supérieurs
aux prix de vente, leur bilan déficitaire. « La production
du seigle dans les sovkhozs de cing trusts (Moscou, Sara-
tov, Samara, Nijni-Novgorod, Briansk) est déficitaire,
son prix de revient étani une fois et demi a deux fois
supérieur aux prix de vente ». A noter que ce prix est
fixé par le gouvernement, qui suppose: donc que les
paysans ordinaires doivent s'en lirer a ce tarif, et par.
surcroit eniretenir I'Etat soviétique, plusieurs -milliens de
fonctionnaires, I’armée, la police, la magistrature, la diplo-
matie et la rédaction de V'Humanité. Or, les sovkhozs,
forme supérieure, socialiste, d’exploitation ne joignent pas
les deux bouts. Au moins, les travailleurs y sont-ils mieux
traités qu'ailleurs > Voici la déclaration d'un délégué
au Congrés des ouvriers agnicoles : « Chez un bon pay-
san, les écuries sont mieux que nos logemenis », (Troud
du 6 décembre). Les stanstiques disent que les colkhozs
ont plus que doublé en un an, passant de 15.671 en 1926-
1927 a 32.506 en 1927-28 ; d’aprés la Pravda du 15
septembre, on comptait déja 36.000 colkhozs dans le
premier semestre 1928 et 43.000 unions productrices
paysannes. Mais les inspections révélent que
sont introuvables. L’explication est simple : des collect-
vités se créent pour recevoir une aide de I'Etat en
semences, instruments aratoires, etc. ; puis... elles dispa-
raissent. Sur ce terrain aussi, on ne progressera qu'avec
du temps, des capitaux, des moyens techniques ef des
liberiés.

Ces considérations sont-elles compatibles avec la stabi-
lité du rouble ? :

L’actuelle stabilité du rouble est un leurre. Sa valeur
_ réelle ne cesse de tomber. Certes, tout développement du
volume des échanges doit entrainer un accroissement de
la masse fiduciaire, donc des émissions appuyées de fonds
de garantie. L’Etat soviétique est, en principe, le plus
riche de tous, puisqu’il posséde « un sixitme du globe »
(nous l'a-t-on assez ressassé ?), presque toute l'industrie
du pays et d'infinis trésors du sous-sol. S'il n'est pas &
méme de garantir sa monnate, il est mené par des inca-
pables. Le monopole du commerce extérieur permet de
régulariser les entrées et les sorties de valeurs et de veiller
3 1'équilibre de la balance. Mais 13 encore, la politique
officielle (dont l'opposition est malheureusement solidaire)
comporte une erreur désastreuse : le principe du monopole,
non. en cause, est appliqué, en dépit du bon sens et I'ab-
surdité de cette application menace de discréditer le
principe. En quelques mots : le monopole doit assurer le
commerce extérieur, et non Uéfouffer ; faciliter les tracta-
‘tions, non les entraver ni majorer les prix jusqu'a les

beaucoup .

rendre prohibitifs ; il n’implique pas que I'Etat puisse se
faire du jour au lendemain acheteur et vendeur, au moyen
d'une légion de bureaucrates médiocres et de parasites,
apte seulement 3 déverser des avalanches de paperasses.
On anéantira P'actuel département du commerce extérieur,
on organisera le monopole sur de nouvelles bases, en
combinant les barrages douaniers avec les licences d'im-
portation et d’exportation : sans cette réforme, un essor
sérieux de I’économie soviétique serait irréalisable.

&

L’an XII de la Révolution a commencé sous de tristes
lueurs. Car dans les ténébres puissantes des profondeurs
russes, c'est le flamboiement du cog rouge qui_apparait
sur les soviets de village, sur les isbas de lecture ot I'mage
de Lénine a remplacé l'icone : 'incendie, arme des
Jacques, avertissement supréme aux maitres de la capi-
tale. Lueurs sinistres aussi des coups de feu qui abattent
les communistes et les soviétiques imprudents. Les [svestia
du 8 décembre parlaient de 24.000 attentats (assassinats
et incendies) dans la derniére année, sur un total enre-
gistré de 82.402. Les vieilles traditions de la paysannerie
insurgée se raniment sous la pression de dirigeants aveu-
gles. Le peuple d’oli ont surgi les Stienka Razine, les
Chmelnitsky, les Pougatchov ne supportera plus longtemps
quion fasse des expériences sur son dos. '

Si la courageuse élite révolutionnaire groupée autour de
Trotsky s'obs'ine dans son espéce de babouvisme en ruptu-
re avec le mouvement réel de la masse, en hommes venus
trop tot dans une monde trop jeune, I'histoire de la Russie
connaitra, dans la carence du prolétariat, une ére nou-
velle de femps troubles, V'explosion des forces productives
comprimées ne trouvant a s'exprimer que dans la révolte
de paysans barbares.

Boris SOUVARINE.,

NOS MORTS

Basilaire

Une circonstance fortuite nous a tardivement appris
la mort, & Gommegnies (Nord), le 20 juillet dernier,
ce notre ami Ernest Basilaire, annoncée et déplorée scu-
lement dans le numéro 93 {aott-septembre 1928} du
Bulletin du Syndicat national des employés des pré-
fectures.

La presse pseudo-communiste a fait le Silence sur
la disparition de ce communiste entiecrement dévoué &
la cause du prolétariat. .

Basilaire, militant modeste et travailleur acharné de
la Fédération syndicale des fonctionnaires et du Parti
communiste, fut 'ame du mouvement de la III* Inter-
nationale en Seine-Inférieure, comme il y fut plus tard
le meneur de l'opposition en 1925. La maladie le re-
trancha de notre action en 1926, au moment ou de petits
politiciens méprisables du Parti allaient I'exclure,
comme ont été exclus tous nos camarades honnétes ct
conscients.

Lui absent, le groupe d'opposition de Rouen fondit
peu & peu. Les deux ou trois camarades les plus so-
lides de la région se confinérent dans leurs fonctions
syndicales, les autres se découragérent un 3 un.

Basilaire fut intimement lié avec nous, dés la publi-
cation de la nouvelle série du Bulletin Communiste. 11
nous soutint ardemment, de toutes les facons, jusqu'au
jour ou il se trouva physiquement hors de combat.

Nous perdons en lui un camarade dans la pleine ac-
ception du terme, un ami, un vraj frere d'srmes. Le
mouvement communiste perd un de ces militants
d’élite, comme on em voit de moins en moins depuis
la déchéance de l'Internationale communiste.
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~ Trotsky et la Révolution d'Octobre

Dix ans aprées la Révolution d'Octobre, Trotsky s'est
décidé & réfuter la légende forgée par Staline, Zinoviev,
Kamenev, Boukharine, Kykov et consorts pour le discré-
diter devant son parti et devant l'Iniernationale. Légende
principale du « trotskysme », c’est-d-dire d’une concep-
tion systémalique propre a Lrotsky s’opposant au prétendu
bolchévisme traditionnel, sur laguelle ont éié gretfées des
légendes secondaires selon les besoins de l'actualité. Inca-
pables de dominer in'ellectuellement un Trotsky, les mé-
diocres héritters de Liénine, coalisés, en ont eu raison par
le mensonge, le faux et la calomnie. Les mémes procédés
ont servi contre tous ceux qui, depuis 1924, se sont per-
mis d’émetire une opinion non-conforme aux iniéréis de
la clique dirigeante en Russte.

La lettre de Trotsky a I'Institut his orique du parti bol-
chévik, faisant justice des impostures de la camarilla en
question, est venue trop tard pour produire 'effet politique
mérité. Au point ol en sont les choses, elle ne peut plus
intéresser que les quelques centaines, — nous n'osons écrire
les quelques milliers, — de révolutionnaires capables de
se sousiraire a une raison u Iiat, capables de lire, de ré-
fléchir et de se faire une opmion désiniéressée. Mais elle

arde une valeur inapprécioble comme contribuiion a
I'histoire de la révolution russe et des luites inf érieures du
Parti, et, & ce titre, recdle encore un intérét politique
d’avenir : les futures générations de communistes feront
leur profit des enseignements qu’elle comporte.

Les « chers camarades » auxquels est adressée la letire
sont précisement les faussaires aux gages du Burecau ro-
litique employés a faire disparaitre des annales de la Ré-
volution d’'Octobre, de la guerre civile, de 1'armée rouge,
de I'LLtat soviétique, de I'Internationale communiste tou'e
trace du réle de Troisky et des auires non-conformistes.
Ce sont des chers camarades de la méme espéce. qui, di-

rectement ou indirectement complices des premiers, ont-

cu le front de publier en Europe ce document qui les
confond et ont encore le courage d'employer contre nous,
contre tous ceux qui ne sont pas de leur bord, les procédés
mémes que [rotsky dénonce. Il y a la de quoi éonner
et troubler les hommes sincéres qui cherchent la vérité
et auxquels on offre de savantes considérations tactiques
inintelligibles. Trotsky tiendra sans doute a s’en expliquer
un jour.

La lettre reproduite ici a circulé clandestinement en
Russie et a paru en Furope fori tripaiouillée, notamment
en France ol des tronquages ont amoindri le texte de prés
du tiers. Nous "avons reconstiuée, tout en revisant la tra-
duction, par la confrontation de trois textes différents, mais
plusieurs passages sont restés obscurs par suite de mau-
va'ses transcriptions. Nous avons cru devoir la munir de
quelques notes et références.

Réserve faite de certaines allusions & des fai's polii-
ques actuels ou récenis qul neus semblent étrangers a P'ob-
jet de cette lettre (« purcellisme », révolution chinoice,
etc.), et y tiennent heureusement peu de place, le docu-
ment nous parait irréfutable. Aussi bien, les adversair:s
de Trotsky mis en cause ne se soni-ils pas risqués a ré-
pondre: accumuleraient-ils encore des tonnes d'invectives,
les pages de Trotsky compteraient seules dans l'avenir.
Dans les limites du sujet traité, nous y trouvons la justi-
fication de notre propre abitude devant la crise ouverte
apres la disparition de Lénine. Cela pe saurait impliquer
I'approbation de toutes les vues politiques, de toutes les
conceplions tactiques élaborées ou acceptées par Trotsky
au cours de la lutte déchainée par les dirigean's du Parti.
ILes détracteurs sysiématiques et les suiveurs serviles riva-
lisent en art de tout confondre dans un galimatias inex-
tricable, ou se mélangent les questions les plus distinctes,
ou s'embrouillent les vériés les plus claires, oli s’entre-
choquent sans savoir pourquoi ni comment les mineurs an-

¢lais et les koulaks, le Kuomintang et le Gosplan, le bor-
alglime ci ia ra.donalisaiion.. Raison de plus pour opposer
a ces deux cxpressions d'un méme esprit des idées neties,
exemptes de parli-pris et ayant au moins le mérite de la
continui'é,

Aussi ne négligerons-nous pas l'occasion de marquer
encore une fois une des divergences qui scindent P'oppo-
sition communiste. Trotsky établit, dans sa lettre a I'Ins-
titut historique, I'identité de ses vues avec celles de Lénine
en plusieurs circonstances esseniielles de la Révelution et
en tire & bon droit argument contre ses adversaires. Il est
juste de répondre ainsi & des gens gui préiendent monopo-
liser la pensée de Lénine. Mais s’ensuit-il gue Lénine ait
toujours eu raison et, impliciternent, que Tretsky ait tou-
jours eu tort de le coniredire, et, enfin, que L.énine ait
et tort ou raison, que Iroisky ait eu raison ou tort, cela
cntraine-t-il que n’importe qui ait tort ou raison de réciter
aujeurd’hut ce que Lénine ou Trotsky ont dit a tort ou a
raisen > En d'autres termes, faut-ib voir dans la leitre
de Trotsky confirmaion du dogme de l'infaillibilité léni-
nienne, dogme qui implique la transmission de cette infailli-
kilité par héritage légitime ou usurpé, dogme qui étouffe
I'esprit scientifique ot la pensée criique, dogme enfin qui,
sous le mom de léminisme, a conduit 'Internaiionale com-
muniste, en quelques années, a la déchéance, a V'abruiis-
sement et a la honte ?

Malheureusement, quelques motifs que nous ayons de
croire la téte de Trotsky pleine d’arriere-pensées saines a
cet égard, nous me pouvons interpréter sa lettre que dans
‘fe sens dit léniniste qui ne sera jamais nétre, et gue nous
considérons comme une défaillance de sa pensée marxisie.
On peut objecter que la letire en question m'a pas nour
but d’appiéeier I'ceuvre de Lénine, mails sculement de réia-
blir la matérialité de faits déformés. Nous en tomberens
parfaitement d’accord. Mais avant ce texte, il y en a eu
’autres publiés ici et, depuis, il y en a eu d’aulres encore,
que nous publierons. Leur inspiration générale est iden-
tique. On peut éclairer I'un par l'autre. Le doute n’est
pas possible.

Trotsky n'a jamais été un léniniste dans le sens désor-
mais péjoraiif du terme. Le premier méme, dans son
Cours nouveau, il a dénoncé le Iéminisme religieux ei
donné du vrai léninisme des définitions vraies. Mais ce
léninisme idéal n'a jamais existé comme pensée collec-
tive. L’opposition russe dans son ensemble se fait du
léninisme une idée non sensiblement différente de la
notion officielie. Pour elle aussi, une affirmation de Léni-
ne est parole d’évangile, la vie et 'cuvre de Lénine se
réduisent a « une ligne » (expression devenue insuppor-
table qu'on retrouve constamment dans les textes de
Popposiiion comme dans la littérature des Iéninistes atti-
trés), & « une ligne » dont en ne peut s'écarter que pour
tomber dans une déviation, de drotie ou de gauche, par-
fois des deux simultanémen:, et devenir traitre ou contre-
révolutionnaire, flit-ce « objectivement ». Il est siir que
Tro'sky, en l'eccurrence, subit une idéologie qui n’est
pas sicnne, mais un homme de sa taille doit compte non
seulement de ses actes mais de ceux qu'il couvre.

Or, si Yon pouvait jusqu'en 1924 encore parler de lé-
n'nisme comme d’une sorte de marxisme rajeuni, actualisé,
enrichi d’expériences nouvelles, marxisme de I'épogque im-
périaliste, comme d’une autre appellation du bolchévisme,
il n'est plus possible de laisser subsister une éguivaque
depuis la tournure des choses et des idées dont la courbe
apparait avec la fin de Lénine. Léninisme et bolchévisa-
tion sont les deux formules qui correspondent au régime

. instauré en Russte soviétique et dans |'Internationale en

1924, négation méme des principes communistes, antithése
du marxisme. O en sait les effets, qui permettent de juger
les causes : I'Intermationale communiste en créve sous nes
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yeux. Aucune renaissance de la pensée révolutionnaire
nest posmble sans rupture avec le Iéninisme, sans répu-
diation de [a bolchévisabion.

Qu'on ne viemne pas nous raconfer que les uns et les
autres ne donnent pas aux mols le meme sens, que e
lénin'sme des premiers a un contenu différen: de la
bolchévisa ion des seeands. Il n'est que de constater I'iden-
tiié des pratiques pour déceler T'unité de la théorie. L op-
position qui se réclame de Trotsky abuse des méhodes
mémes des partis qui invoquent Lénine; elle a ses cligues
dont on ne parvient pas a distinguer ce qui les différen-
cie, et dont l'intraduisible jargon n’a d'éguivalent que
le paois des théses officielles; elle a son orthodoxiz, hors
laquelle il n'est point de salut; elle cite telle phrase de
Lénine comme un musulman récite un verset du Coran;
elle calque les procédés de direction et de discussion
dont elle est victime, avec ses insiructions passe-partout,
ses missi dominici, ses manceuvres et sa cuisine ; elle est
allée jusqu'ad faire le méme usage infame de l'argen’. R'en
d'étonnani si l'on a pu voir passer d’'un camp i lautre
avec tant daisance le ramassis de scélérats qui fabriquerent
en 1924 le léninisme et entreprirent la_bolchévisation. On
admet d’abord sans discussion le posiulat de I'infaillibilité
éninienne; on démonire ensuite le conformisme {éninten
de I'apposition; on impose enfin comme interprétes accré-
dités des nullités et des jean-foutres. Facon d'agir expli-
cable seulement par la maniére de penser.

Dans quelle mesure Trotsky en est-il responsable ? Il

est difficile de I'établir en public tant qu'il n’a pas licence
de s'exprimer librement. Pour qui le connaii, et sait la psy-
chologie, les meeurs, les habitudes de son parti, on est en
présence d'un Trotsky soucieux déviter I'isolement, selon
la juste chservation de Ioffe, ct qui a subi d’abord l'in-
fiuence des « vrais bolchéviks » 2 la Piatakov, puis
celle des « vieux bolchéviks » & la Zinoviev et a com-
posé avec eux l'idéologie disparate de son groupe, la-
quele survit aux porteurs du poisen. Le théme est trap
important pour étre baclé ici en cent lignes. Pour se hi-
miter au sujet évoqué, nous rappellerons briévement que,
selon nous, L.énine n'a pas toujours eu raison, ce qui-ne
le diminue pas, Trotsky pas toujours tort contre Lénine,
ce qui ne le grandit guere, et qu'il ne s'agit pas, pour un
véritable communiste, d’aveir raison en répétan: Lénine,
d’avoir tort en n'imitant pas Irotsky, mais de penscr par
lui-méme.

11 est des erreurs de Lénine ou de Trotsky inséparables
de leur grandeur et qui, renouvelées pieusement par des
zélateurs étroits, se font nocives au grotesques; il est de
leurs vériés qui deviennent inepties dans upe transposi-
tion trop fidéle sur le plan d'une auire époque ou d'un
autre pays. Entre le 1éninisme et le marxisme, ilyala
méme différence qu'entre le culte et la culture. Et si la
religion est I'opium du peuple, le 1éninisme est la vodka
de Vlnternaiionale. Un révolutionnaire conscient ne boit
pas de ce vin la.

Lettre a I'Institut historique du Parti

Chers camarades,

Yous m’avez envoyé damples feuillels d'en-

guéte sur mon réle dans la Révolution d'Octobre
en me demandant de répondre aux questions
posées. -

Je ne crois pas pouvoir ajouler beaucoup S
ce qui a été déja publié dans mainls documents,
discours, arlicles, et livres de toutcs sortes, no-
tammenl dans les miens. Mais je me permets de
vous demander quel sens il peut y avoir & m'in-
lerroger sur ma participation & la Révolution
quand la lotalité de I'appareil officiel, y com-
pris le volre, g’emploie & dissimuler, & faire dis-
parailre, ou fout au moins & dénaturer loutes
les traces de cetle participation.

Des dizaines, des cenlaines de camarades m'ont
déja demandé bien des fois pourquol je me tais,
pourquoi je persiste & me taire au lieu de répon-
dre aux Tfalsifications “absolument criantes de
Thistoire de la Révolution et de I'histoire de notre
Parli, dirigées conire moi.

Je m'ai nullement lintention de réfuter & fond
ici ces falsifications; il y faudrait plusieurs vo-
lumes. Mais, en réponse a vos questions, permel-
tez-moi de signaler une dizaine d'exemples de la

déformation conscienie et malveillante a laquelle |

on se livre en ce momend sur toute la ligne pour
présenter les événements d'hier, déformation gue
T'on consacre par I'autorité de toutes espéces d'ins-
titutions, que Pon introduit méme dans les ma-
nuels. scolaires.

1. — Je suis arrivé A Pétrograd, sorlant de
captivité au Canada, au début de Mai, deux jours
aprés Tentrée des mencheviks et des socialistes-
Iévelutionnaires dans le gouvernement de coali-
tion. g

Les organes de I'Institut Historique du Parti,
comme beaucoup d'autres dailleurs, cherchent,
apres coup, & représenter mon action pendant la

guerre comine proche du social-patriotisme. Kt
Ton oublie en l'occurrence gue mes travaux du
temps de guerre (La guerre et la Révalution) ont
fait Pobjel de multiples éditions du vivant de
Lénine, qu'ils ont ¢té enseignés dans les écoles du
Parti et publiés en langues élrangéres par I'In-
ternalionale Communiste (1).

Au sujet de mon attilude pendant la guerre, on
essaie de {romper la génération nouvelle qui
ignore que la lutte révolutionnaire inlernaiionale
contre la guerre m'a vatu d'étre, des la fin de 1914,
condamné par conlumace en Allemagne a em-
prisonnement (pour mon livre en allcmand: L«
guerre et Ulnternationale), expulsé de France on
je militais avec les futurs fondateurs du Parti
sommunisle (2), arrélé en Espagne ou jétais en-
tré en relations avec les futurs communistes (3),
expulsé d'Espagne aux Ftats-Unis. La génération
nouvelle ignore également que j'ai mené une ac-
tion révolutionnaire internationalisle & New-York.
et que j'ai pris part avec les. boleheviks & la
rédaction du Novyi Mir ol jai donné une analyse
léninienne des premidres élapes de la Révolulion
de février. Revenant d’Amérique en Russie, jai
616 débarqué par les autorités britanniques; Jai
passé un mois «dans un_camp de concentration.
au Canada, avee six ou huit cents matelols alle-
mands que j'ai gagnés a Liebknecht et a Lénine
(beaucoup denlre eux ont pris part ensuile & lu

1 — N'existe pas en édition francaise, par suite de
Pexcluslon du rédacteur du Bulletin, qui avail préei-
sément donné l'ouvrage 4 traduire en février 1924.

9 __ Gf. Ia Leitre ouverte de Trotsky a Jules Guesde,
publiée en feuille volante & I'époque, reproduite dans
une des Lettres qur abonnés de la « Vie ouyriere »,
ne 3, I’Expuision_de Léon Trotsky, Paris, 1916, et re-
produite dans la Vérité en 1918,

3 — Cf. Vingt léttres de Léon Trofsky, Paris, 1919,
« Lu Vie Quuriere » (supplément ne 4).
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guerre civile en Allemagne et, jusqu'a ce jour,
Je recois des lettres d’eux).

2. — A propos de l'information anglaise sur les
causes de mon arrestation au Canada, la Pravda
de Lénine écrivait :

« Note de la Rédaction : Peut-on ajouler foi

un instant o Uinformation regue par le gouverne-
ment anglais et suivant laquelle Trotsky, ancien
président du Conseil des députés ouvriers de Pé-
tersbourg en 1905 — révolutionnaire qui, désin-
téressé, a consacré des dizaines d’annédes de sa vie
aurait un rapport quelconque avec un plan
du  « gouwvernement allemand » ? Cest vrai-
ment une calomnie ouverte, inouie, cynique conlre
un r)e’volwtionnaire! » (Pravda, n° 34, 16 avril
1917. :

Que ces paroles sonnent bien & présent, au mo-
ment ou 'on couvre l'opposition des plus infa-
mes calomnies qui ne se distinguent en rien des
calomnies lancées en 1917 contre les bolchéviks !

3. — Dans les noles qui figurent .au XIV® vo-
lume des QRuvres de Lénine, paru en 1921, il est
dit : .

« Dés'le début de la guerre impérialiste [Trols-
ky] a occupé une position nettement internatio-
naliste » (p. 482).

Des mentions de ce genre, et plus catégoriques

encore, on en pourrait eciter & profusion. Les’

critiques de tous les journaux du Parti — russes
et élrangers — ont indiqué des .dizaines el des
cenlaines de fois au sujet de mes livres: La JUCT=
re et la Révolutivn, qu'en examinant ['ensemble
de mon action pendant la guerre, il est nécessaire
de reconnailre el de comprendre que mes diver—
gences avec Lénine avaient un caractére secon-
daire, que la ligne essentielle était révolutionnaire,
qu'elle me rapprochait constamment du bolehevis—
e non pas seulement par des paroles, mais par
des -actes. Quant 3 mes détracteurs actuels, je
me garderai bien de fouiller leur biographie po-
lilique, surtout leur action pendant la guerre.

4. — On cherche aprds coup a s’appuyer sur
certaines observations politiques plutét -acerbes de
Lénine contre moi, notamment pendant la guerre.
Lénine ne tolérait ni rélicenzes, ni vbscuritss, J1
avait raison de revenir deux fois ol lrois toiz .3
la charge, lorsque la pensée politique lui parais-
sail incomplétement exprimée ou équivoque. Mais
lorsqu'on polémise, les toups quon peut porter
a tout moment sont uns choss, et I"appréeialion
de TI'ensemble d'une politique an es, une autre.

En 1918 ou en 1919, un certain R... (4) publia,
en -Amérique, un recueil des articles de Lénine el
de moi-méme, écrits pendant la guerre, nolam-
ment ceux que j'écrivis alors sur la question
controversée des KEtats-Unis d'Europe. Quelle fut
Pattitude de Lénine ? Tl écrivit :

«..Le Camarade américain R.., qui a publié¢ un
gros volume renferment nombre darticles de
Trotsky et de moi, donnant ainsi un apercu de
Uhistoire de la Révolution russe, a parfaitement
raison. » ((Euvres de Lénine, t. XVII, p. 96).

9. — Je ne parlerai pas de Iattitude de 1a plu-
part de mes détracteurs actuels au début de la
Révolution de février. Sous ce rapport, on pour-
rait raconler pas mal de choses intéressantes au

A~ The Proletarian Revolution in Russia, by N. Le-
nin and Leon Trotsky. Edited "with an introduction,
Notes and Supplementary Chapters by Louis C. Fraina,
New York, The Communist Press, publishers, 1918, 1i
y & erreur de Trotsky sur linitiale, ou erreur de transe
criplion,

sujet de Skvorisov-Stépanov (5), des Yaroslavsky
et de beaucoup d’autres. Je me bornerai i dire
quelques mots du camarade Melnitchansky qui,
dans Ia presse, a cherché & faire de faux (émoi-
gnages sur mon attitude en Mai et Juin 1917.
En Ameérique, tout le monde connaissait Mel-
nitchansky cormme menchevik. Dans la lulle que
boleheviks et inlernationalistes-révolutionnaires
soulinrent contre le social-pairiotisme et le cen-
trisme, Melnitchansky ne prit aucune part. Dans
toutes les questions de ce genre, il garda le si-
lence. Il persista méme dans cette attitude pen-
dant son internement dans le camp de concen-
tration canadien o1, lout & fait par hasard (com-
me beaucoup d'autres, dailleurs), il fut enfermé
avec Tchoudnovsky et moi. Jamais nous ne mimes
Melnitchansky au courant des plans que nous fai-
sions, Tchoudnovsky et moi, pour notre action
ultérieure. Mais obligés de vivre cote 3 cOte dans
le méme canypement, mnous décidimes avec
Tehoudnovsky de lui demander & brile-pourpoint

.si, une fois en Russie, il travaillerait aveec les

mencheviks ou avec les bolcheviks. Il faut dire,
a I'honneur de Melnilchansky, qu'il nous répon-
dit : « Avec les holchéviks ». Ce n'est qu'apres
cette réponse que nous parlames 4 Melnitchansky
comme & un camarade d’idées,

Relisez ce que Melnilchansky a écrit & ce sujet,
en 1924 et 1925. Tous ceux qui ont observé Mel-
nitchansky en Ameérique ne peuvent, en l'oceyr-
rence, que hausser les épaules. Mais & quoi bon
parler de 'Amérique ? Il suffit d'écouter n'im-
porte quel discours de Melnitehansky pour recon-

- naitre en lui le fonctionnaire opportuniste auquel

le purcellisme est plus familier que le 1éninisme.

6.—A Tl'arrivée de notre groupe & Pétrograd, nous
fimes regus & la gare de Finlande, au nom du
Comité Central du Parti bolchevik, par Féodorov,
membre du C. C. Dans son allocution, il posa
ouvertement la question des étapes futures de la
révolution: Pa dictature du prolétariat et la voie
socialiste du développement. Je soulignai mon ac-
cord entier avec ceite manieére de formuler les
taches de la révolution. Plus tard, Féodorov m'a
raconté que le point le plus important de son dis-
cours avail été formulé en accord -avec Lénine,
ou plus précisément & la demande de Lénine, qui,
cela va sans dire, considérait cette question com-
me la plus déecisive pour la possibilité d'une col-
laboration.

7.—Jenesuispas entré aussitot aprés mon ar-
rivée du Canada dans l'organisation des bolche-
viks. Pourquoi ? Etait-ce parce qu'il existait des
désaccords entre nous ? Aujourd’hui, on cherche
a en fabriquer. Mais ceux qui faisaient partie.
en 1917, du noyau central des bolcheviks savent
que, dés le premier jour, pas la moindre allusion
ne fut faite & aucun de mes désaccords avec Lé-
nime. :

En-arrivanl a Pétrograd, ou plutot dées ma des-

5 — Celui-ci est connu notamment pour avoir voté
en faveur de « 'emprunt de la liberté » de Kerensky.
Boukharine I'a rappelé plusieurs fois dans des contro-
verses d'économie politique, ou, d'ailleurs, l'argument
'avdit que faire, quand Skvortsov se permetiait de le
contredire.. Le méme eut cette trouvaille, dans une
querelle d’économistes, d'affirmer que le retour & Ri-
cardo était du trotskysme en €économie politique! (Cf.
Messager de VAeademie Communiste, 1925, n° 11,
p. 292). Pour prix de son anti-trotskysme et de sa ser-
vilité, le traducteur russe du Capital (Skvorsiov s'était
autrefois rendu utile en traduisant Marx) fut nomme
rédacteur des-fsvestia, puis de la Pravda de Lénine-

- grad. .

N. B. — Cette note était écrite .guand 1a nouvelle est
venue de la mor} de Stépanov-Skvertsov. Cela ne change
rien aux faits.
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cente du train A la gare de Finlande, j’appris par
les camarades venus & ma rencontre qu'il existait,
a Pétrograd, une organisation d'internationalistes-
révolutionnaires (désignée sous le nom d'organi-
sation « inter-arrondissements ») qui retardait la
fusion avec les bolcheviks. En fait, plusieurs des
dirigeants de cette organisation faisaient dépen-
dre le réglement de cette question de mon arrivée.
Ouritsky, A. Toffe, Lounatcharsky, Touréniev, Ka-
rakhan, Vladimirov, Manouilsky, Pozern et Lit-
kens participaient, enlre autres, 4 cefte organi-
sation qui engiobail environ 3.000 ouvriers de Pé-
trograd.

Dans les notes du XIV® volume des (Euvres de
Lénine, cette organisation est caractérisée de Ia
facon suivante :

« Vis-a-vis de la guerre, les membres de « Uin-
ter-arrondisscments » adoptaient le point de vue
internationaliste et, par leur tactique, étaient pro-
ches des bolcheviks » (p. 488-489).

Dés les premiers jours de mon arrivée, je dé-
clarai tout d’abord 4 Kamenev, puis & la rédaction
de la Pravda en présence de Lénine, de Zinoviev
et de Kamenev, que j'étais prét & entrer tout de
suile d'une organisation des bolcheviks, élant don-
née I'absence de toute espdce de désaccord, mais
qu’il était nécessaire de régler la question d’ame-
ner aussitot que possible l'inter-arrondissements
au Parti. 11 me souvient qu'd ce moment, quel-
qu'un me demanda comment, selon moi, la fusion
pourrait s'opérer (il s’agissait de savoir qui, des
« inter-arrondissementiers » entrerait 3 la rédac-
tion de la Pravda, au Comité Central et ainsi de
suite). Je répondis que cette question n’avait pour
moi aucune importance politique, dés Iinstant
qu’il n'y avait pas de désaccords entre nous.

Dans l'inter-arrondissements se trouvaient des
‘éléments qui retardaient la fusion par les con-
ditions qu'ils posaient. Comme toujours en sem-
blable circonstance, d'anciens griefs, de la mé-
fiance, etc., s'étaient accumulés entre le Comité
de Pélrograd du Parti et I'inter-arrondissements.
C'est cela, et uniquement cela, qui retards la
fusion. . '

8. — Le camarade Raskolnikov a, dans ces der-
niers temps, noirci pas mal de papier pour oppo-
ser ma ligne 4 celle de Lénine en 1917. Il serait
par trop fastidieux d’en reproduire des citations
puisque, aprés tout, elles ne se distinguent pas
des autres falsifications de ce genre.

Mais il n'est peut-éire pas imutile de rapporter
les paroles que ce méme Raskolnikov a écrites pré-
cédemment sur cette méme période :

« Les échos des désaccords de la période d’avant-
guerre avaient complétement disparu. Entre la
tactique de Léninz et celle de Trotsky, il n’exis-
tait pas de différence. Ce rapprochement, déja
esquissé pendant la guerre, se précisa irés met-
tement dés le retour de Léon Davydovitch (Trots-

ky) en Russie. Aprés ses premiers discours, nous -

tous, vieux léninistes, avions senti qu’il était no-
{re. » (Dans les prisons de Kérensky, Prolétars-
laia Révolioutsia, N°* 10-22, 1923, pp. 150-152).

Ces paroles n'ont pas été écrites pour démon-
trer ni démentir quoi que ce soit, mais pour ra-
conter simplement comment les choses se sont pas-
sées. Par la suite, Raskolnikov a moniré qu’il sait
également raconter ce qui n'a jamais existé. Lors
de la réédition de ses articles, publiés par la Sec-
tion Historique du Parti, Raskolnikov en a re-
tranché soigneusement la relation de ce qui s'était
passé pour y substituer des choses inventées.

Sans doul2 ne devrait-on pas s’arréter au ca-
marade Raskolnikov, mais I'exemple est par trop
frappant.

Dans la critique du ITI* volume de mes ceuvres
(Krassnaia Nov, N°* 7-8, 1924, p.p. 395-401), Ras-
kolnikov demande :

« Quelle était, en 1917, la position du camarade
Trotsky lui-méme ? » Et il répond : « Troisky
se considérait encore comme membre du méme
Parti que les mencheviks Tsérételli et Skobelev. »

Bt, plus loin :

« Le camarade Trotshy n'avait pas encore précisé
son attitude aw regard du bolchevisme et du men-
chevisme. A ce moment, Trotsky lui-méme occu-
pait une position vacillante, incertaine, intermé-
diaire. »

Vous vous demanderez comment on peut con-
cilier ces déclarations véritablement impudentes
avec les éerits du méme Raskolnikov rapportés
plus haut, & savoir que « les échos des désaccords
de la période d’avant-guerre avaient complétement
disparu ». Si Trolsky n’avait pas précisé son at-
titude au regard du bolchevisme et du menche-
visme, comment se fail-il que « nowus tous, vieur
léninistes, avions senti qu’il était nétre » ?

Ce n'est pas tout. Dans un article du méme
Raskolnikov, paru en 1923, dans Prolétarskaia Ré-
volioutsia, N° 5, p.p. 71-72, sous le titre: Les Jour-
nées de juillet, il est dit :

« Léon Davydovitch (Trotsky) n’appartenait pas
encore formellement & notre Parti, mais en réali-
té, dés son retour d’Amérique, il travailla cons-
tamment dans son sein..En tout cas, aprés son
premier discours au Soviet, nous le regardions
tous comme un des chefs de notre Parti. »

Il semble que c’est ussez clair, et qu’il soit diff-
ficile d’en tirer une autre interprétation. Mais
que faire ? A chaque jour suffit sa peine. Et
quelle « peine » ! Une haine systématiquement
?qﬁ"amsée, appuyée par des ordres et des circu-
ailres.

Afin que la conduite de Raskolnikov, qui, d'ail-
leurs, caractérise non sa personne, mais tout un
systéme de direction et d’éducwtion. nous appa-
raisse dans toute sa heauté, on est obligé de faire
une citation plus compléte de son article : Dans
les prisons de Kérensky. Voicil ce qu’il y est dit :

« Trotsky professait un immense respect pour
Viadimir Ilitch. Il le placait plus haut que tous
les contemporains qu'il lui avait été donné de
rencontrer en Russie et & U'étranger. Dans la facon
dont Trotshy parlait de Lénine, on sentait U'atta-
chgment du disciple. A ce moment, Lénine comp-
tait trente années d’action militante au service du
prolétariat, et Trotsky vingt années. Les traces
des désaccords de la période d’avant-guerre avaient
complétement disparu. Entre la tactique de Lénine
et celle de Trotshy, il 'y avait pas de différence.

« Ce rapprochement, déjd esquissé pendant la
guerre, s’était mettement précisé dés le retour de
Léon Davydovitch en Russie. Aussitét aprés ses
premiers discours, nous tous, vieur léninistes,
avions senti qu'il était nétre. »

Il va sans dire que le témoignage de Raskol-
nikov sur I'attitude de Trotsky envers Lénine ne
I'empéche nullement de produire une « lettre de
Trotsky & Tchkheidzé » pour édifier les jeunes
membres du Parti (6).

6 — Le Bureau politique a payé trés cher {(en 1924,
nous semble-t-il) au contre-révolutionnaire Alexinsky,
ancien bolchévik « de gauche » passé au monarchisme,
une liasse de vieux papiers, afin d’étouffer des docu-
Inents désagréables A ses membres et dexploiter sans
vergogne tout texte utilisable contre Trotsky. La lettre
de celui-ci & Tehkheidzé, attaquant Lénine & propos
de certains procédés et méthodes peu recommandables
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II faut ajouter qu'en raison de son travail, Ras-
kKolnikov me vit fréquemment dans le courant de
Iélé 1917, m'amena a Cronstadt, me demanda plu-
sicurs fois des.conscils, eut de nomhreuses con-
versations favec 1ol en prison ef ailleurs. Sous
ce rapport, ses souvenirs sont un précienx (émoi-
gnage, tamdis gue ses reetificalions ullgrieures ne
sont pas aulve chose que le produit d'un travail
de falgificalion exéeuté sur commande.

Avant de quitter Raskolnikov, écoubons-le nous
déerive dans ses souvenirs la lecture du réquisi-
toire d’Eimolenko, enire autres au sujel de lor
allemand :

« Pendant la lecture du réquisitoire, nous lan-
rians de femps a autre des aohserpations {ropjques;
mais lorsque la voix impassible du juge d'ins-
fruction arriva aw nom, cher cntre lous, du ca-
marade Leénine, Trotsky ne put se refenir, il frap-
pa du poing sur la table, se dressa de toule sa (ail-
le, ef deéclara avec indignation qu'il refusail o en-
tendre ces affirmations liches et mensongéres. Ne
wurant conlenir motre révalte en face d'une fal-
sificalion évidente, tous, sans exceplion, nous ap-
puydmes chaudement le camarade Trotsky. »

La révolle en face d'une « falsification évi-
dente » est un sentiment bien naturel. Mais tout
en méprisant les menues falsifications de Ras-
kolnikov lui-méme (assez évidenles elles aussi), la
question se pose : « Quelle est lattilude dy Ras-
kolnikov d'aujoyrd’hui, gui 'a passé par écnle
slalinicnne, 3 'égard de la rérenle invenlion d'FEr-
molenkn, au sujet de lafficier de Wrangel ef du
complot eonfre-révolutionnaire 2 »

MAIL-OCTOBRE 1917

9. — Plusieurs documents émanant des holeheviks
oni €é1é en Mail, Juin et Juillet 1917 éerils par moi
ou sous ma rédaclion. Kt notamment la deéclara=
tion de la fraclion holchevique au Congres des
Soviels sur l'offensive militaire en prdparation
(ler Congres des Soviets), la lettre du Comilé Cen-
tral du Parti au Comité Central Exdeulif dans les
Journédes de la démonsiration de Juillet, ete. Je
suis tombé plusieurs fois sur certaines résolu-
tions hojcheviques d'alors dont je suis 'auteur ou
& la rédaction desquelles j'ai participé. Dans les
discours que j'ai’ prononeds dans toys les meelings,
tous les camarades savent que je e suis cons-
lamment ideptifié aux bojcheviks.

10. — Réecemment, je ne sajs quel « hisiorien

marxisfe » nouveau genre sest effored de décou-.

vrir des désaceords entre Lénipe et moi au sujet
des journges de quiillg,‘u. C'est & qui apportera son
p])qlﬁ'ﬂfjn quelle lui soit rendue au centuple ! Tl
faul vainere lp dégott pour réfuler de tells fal-
siflcalions. Je ne myappuierai pas sur des souve-
nirs, jo me horperai & faire appel aux documents.
Dans ‘ma déclaration adressée au Gouvernement
Provispire, jécrivais : :

w 1. Ie partage la position de principe de Lénine,
de Zinoviev el de Kameney. Je Uaj développée dans
le Vpidrod, et de f_(_zgqn générale dans foys mes
diseours publics. v ST

« 3.'Le fait que je ne collabore pps @ la Pravda
ot q7.ze']e'pfa({1z_fre' pas & Vorganisation bolcheni-
que’ Sexplique, non par des (i sacgards politiques,
mais par notre aclivité politique passie ‘qui, au-
Jourd’huil, a perdu toute importance. » (TrolsKy,
?(;;él)vres eomplates, ITI° vol,, 1™ partie, pp. 165-

11. — A la suitedes journées de Jujllel, Je Buregu

e ce derpier, vient de 13. Elle a 46 fréquemmeni re-
Prodmte_ ay cours des campagnes menges contre
crofsky. T -

1924 n° 4, p.p.

socialiste-réyolutionnaire-menchévik du Comité
Central Exécutif, convoqua une session de ce der-
nier. Ia fraction holchévique de la session me
désignu comme rapporteur sur la situation ag-
tuelle et les {aches du Parti. Cela se passail grant
Junification formelle, et malgré le fait que Sia~
line notamment se lreuvajl & Pétrograd. 1,es « his-
toriens marxisles » de Ia npuvelle éenje n'exis-
laient pas encore, cl Jes holrheyiks qui s'élaient
réunis la-bas approuverent & 'unanimilé les idées
essentielles de mon rapport sur les journées de
Juillet et sur les taches du Parli. On en trouve
les souvenirs dans la presse, et, en parlictlier, dons
les souvenirs de N.-I. Mouralav (7).

12. — On sait que Lénine ne péchait pas par
exc0s de confiance envers les individus lorsqu’il
s'agissait des idées ou de Pattitude politiqur a

.observer dans des condilions difficiles et que, no-

tamunent, il étail loin d'dre tendre pour les révo-
lutionnaires qui, dans la période précédente, s'é-
taient trouvés en dehors du Parti bolehevik., Ce
furent précisément les journées-de Juillel qui bri-
serent les derniers vesfiges des anciennes Rarvi®-
res. Dans =a lettre au Comilé Central au sujet de
la lisle des candidais holeheviks & I'Assemblée
Conslituanle, Vladimir Ilitch écrivail :

& I] est tout a fait ipadmissible qu’il y ail un
nombre aysst excessif de candidals pris parmi les
personnes pey €prowvées gyant qdfidré iout ré-
cemment ¢ nolre Parti (dans le genre de J. Lopi-
ne)... (8). Il est nécessaire de réviser lg liste d'ur-
gence et de la rectifier...

« Il vg de soi gye.. personne ne songerait &
discuter upe candidptyre comme celle de . 1.
Trotsky par exemple, puisque, 1° deés sqn arvivée,
Trotsky a eu uyne affitude internatiopalisic; 2°
gu'il a combgity parmi les membres de Uinfey-ar-
rondissements pour la fusion; 8° que, dans les
graves journfes de Juillet, il §'est moniré ¢ 14
hayteur de sa tdche et partisan dévoud du parii
du prolétariat révolutionnaire. Il est clair qu'on
ne peuf pas ey dire gutant d'une quanijté de mem-
bres frais émoulys du Parti qui figurent syr la
liste... » (Le premier Comité bolchevik légal 1{0
Pétrograd en 1917, Section Histqrigue du Parli,
Eninegrad, p- 305-306). B
13, — Ta question de nofre atfitude & Pégard du
Préparlement ful dizseniée en I'absence de Lénine.
Je pris la parole en qualité de rapporteur des haol-
cheviks boyenttistes. On sait qué la majoriéd de
la fraction bolehévique de I'’Assembhiée démocra-
ique de Monscou se prononga conire le boyvcotiage.
Lénine appuya résoJument la minorité. Vaici ce
qi] éerivif a ce sujet au Comité Ceniral ;

« Il faut boycotter le Prdparlement. Il faut en-
frer qu Sgole jes députés oupriers, soldats el
paysans, entrer dans les syndicgls et, en énéral.
aller auy masses. 1 fayt les appeler o la ?wr,c. i
faut lewr donner un mot @qrdre cleir et justp.
chasser la bande bongpartiste dg Kérepshy avec
son simili Préparlement. de’ cette Douma Tsére-
tello-Boulyguienpe (9). Méme aprés Faffaire

7 — Commandant en chef des troupes de Moscou.
rétrogradé en répression 51;1 sq fidélité envers I'organi-
sateur de 'Armée Rouge, Mouralqgy a subi Je sort com-
mun de 1'opposition dite « ‘_tp_n;s%%}‘ste ». ’

8 — MenehéVik “d’extréme-droite. social-patriote sons
Nieolas T, Laring donne atjoard’hui‘des légons de [éni-
nisme. Cf., sul Je personnage pendant la guette, les
soyvenirs de Chliappikow, dans le Bulletin Communiste,
1 $16-1147; ‘n° 6, p. 176; n° 7, p. 198

9 — Allusion 3 I3 « Dopma Baug'gu,"ne », qui n’exista
qu'en projet. Boulyguine, minisire de lintérieur, avai}
étd chargé par 1e Tsar, en 1905, de constituer une Com-
mission ‘qui devait élaberer le projet de convoeation
(fune Assemblée enn=ultative. Le mouvement révolu-
tionnaire annula le projet et la Commission.
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Kornilow, iles menehéniks ef les socialistes—révo-
lutionnaires w'omt pas accepté motre compramis de
remettre pacifigucment Te pouvoir awur Soviets
Hans desquels nows wavions pas cacore da ma-
Jorité); de nouveau. ils ont roulé dams le marais
des dégofitantes el wiles combinaisons avee les
eadets. A, bas les menchéviks of les sacialisies-
révolutionnaires ! Combations-les implacablement.
Chassons-les smpidoyablement de toutes les 0P G-
nisations révoladionnaires, pas de pourparters, pas
de relations avec ces amis de Kichkine, des pro-
pri¢taires fonciers kovnilovistes el des capiia-

C listes.

« Samedi, 23 septembre.

« Trotsky a é1é pownr le boyeoliage: Bravo, ca-
marade 'rotsky ! Le hoyesttisme est vaincy dans
la fraction des bolcheviks qui se sont rendy o PAs—
la fraction des bolcheviks qui se sont rendus 4
U4ssemblée démocratigue. Vive le boycottage ! »

Lrolétarskaia Révolioutsia, N° 3, 1924),

LES JOURNEES D'OCTOBRE

14. — Bur ma participation 4 la Révelution
d’Octobre, il est dit, au XIV® volume des Fuvres
de Lénine : '

« Lorsque le Saviet de Péiergbourg eut passé
aur mains des bolchevths [Trotsky) en ful ély
Président ef, en celfe quadité organisa et dirigea
Uinsurrection du 25 octobre » (p. 482) (109,

Que la Seetion Historique du Parti — ou & dé-
faut de Ia Section actuelle, la Seetion future —
débrouillent ee qu'#l v a Ja de vrai et de faux. En
lout cas, Staline a, ces dernisres années, calégo-
riguement contestd 'exacti{ude de cetie assertion.
Ft voiei ses déelarations ;

«Je dois dire gue le camarade Trotsky n'a jous
et n'a pu jouer aycun réle particulier dans Uin--
surrection d'Octobre, gu'en tant gue Président du
Soviel de Pétrograd il se borndit & exécuter lg
volonilé des instances intéressbes du Parti qui di-
rigérent chaque pas du eamaerade T roleky. »

Et, ptus loin : '

« Le camgrade Trotsky, homme relativement

- noyveaw pour notre Parti dans la périvde d'Oeclo-

bre, w'a joué ef n'a pu jouer gucun role particu-
lier ni dans le Partf, ni dang Uinsurreetion d'QOec-
tobre ». (1. Staline ¢ A propos du trotskysme. Trols-
kysme ou léninisme, pp. 68-69).

Il est vrai qu'en apportant ee témoignage, Sta-

line oublie ce qu'il disait lui-méme le 6 novembre

1918, c'est-a-dire lors du premier anniversaire de
la Réyolution, lorsgque les faits et les événements
laient eneore trap frais dans la mémoire de tous,
Déja 4 ce momant, ®laline faisail 4 won égard
la besogne qu'il a =i largement développée pré-
sentement. Mais il°élkit alors obligé d’agir avec
beaucoup plus de prudence et de dissimulation.
Voici ce qu’il écrivait dans la Pravda (n° 241) sous
le titre @« Le role des militants les plus en vue
du Parti ».

« Taut le travail dorganisation pratigue de
Uinsurrection s’effectua sous lg dipection immd-
diate de Trotsky, Président du Soviet de Pétpo
grad. On peut dive avee certitude quen ce qui
concerne le rapide passage de la garnison du coté
du Soviet, et Uhabile orqanisation du travail du
Comité de guerre révoluttonnaire, le Parti en est
avant topt et surtoul redevable au camargde
Trotsky. » , '

. Ces mots qui, & I'époque, n‘avajent nullement
été écrits en vue d'éloges expgérés — .le bul de

ATy
10 — Cf. Bulletin Communiste, 1927, nes 18-19, p. 281.

Staline élait au eentraire toul autre: il voulai.
par sen artiede, « prévenir » Pexagération. du rale
de Trotsky (¢'est pour cels que larticle a oté
éerit 1) — paraiesent aujourd’hui tou! a fail in-
croyabdes, préeisément sous la plume de Staline.
Il ¥ a longtemps qu'on a dit quun hemme véri-
dique a wcel avantage de ne jamaiz se coniredire.
méme si sa mémoire lai fait défaul. {andis qu'un
homme déloyal, Taux et =ans serupules doil {ou-
jpurs se rappeler ce qu'il a dit dans le passé pour
ne pas se couvrir de honde.

15. — Avec le concours des Yaroslaveky. Staline
g'efforee de fahriquer une nounelle hi<loire (o
Perganisalion de Ia Hévolution dOetobre en si-
puyaat sur la créalion auprés du Comilé Cenlral,
« d'un rentrve pratique pour Uorganisation el Ia
direction de Uinsurrection » donl Trot sky ne fai-
sait pas parlie. Or, Lénine non plus ne faisail pas
pariie de celte Commission. Ge fail A lui seul 11—
lre que la Commission ne pouvail avoir gqu'une
importasce seconduire d'organisation. Eile ne joua
aucun role indépendant. On fabrique acluellement
la légende de celle Cominission uniquenent parce
que Staline en fut membre. Cette Commission co
composail de  « Sverdlov, Stalipe. Dzerjinsky.
Boabnoy, Ourilsky ». Quelle gue soit la répu-
gnance que l'on épreuve a fouiller des immion-
dices, qu'on me permette, en tant quacteur relali-
vement proche et de 1émain des événemenis de
celte épogue, dapporter le témoignage suivanl

Il est évident que le rale de Lénine n'a pas
besoin d'#fre éclairei. A ce moment, je vovais fri-
quemment 8verdlov, lui demandais conseil, ef
nradressais 4 lui pour avoir des hommes. Kame-
BeY qui, on le saif, occupait alors une pasition
speeiale — posifion dont il a reconnu lui-mdme
la fausseté depuis longtemps — prit cependant
une part des plus actives aux événemenls de ln
Révolution (11). La nuit. déeisive du 25 au 26

-octobre, nous I'avons passée, Kamenevy et mgi. dans

le local du Comité de guerre révolutionnaire. & ré-
pongre hux demandas téléphoniques et & donner
des ardres. Mais, malgré tous mes efforts de mé-
moire, il m'est littéralement impossible de me
dire en quoi précisément consista ie role de Sta-
line dans celfe journde décisive. Pas une fois. je
ne me suis adressé A {ui, soit pour un conseil, soit
pouir un appui. Ii ne manifesta aucune initiative,
Il pe fit pas la moindre proposilion personnelle.
Et aucun « historien marxiste » de la nouvelle

- formation n’y pourra rien chlanger.

Au eours des mois derniers, Staline et Yaros-

11 — S'il en est ainsi, il ne fallait pas accuser Ka-
menev de flanchage, dans les Legons @’Octobre, préfare
du livee « 1917 » (fome III, vol. 4, des (Kuvres com.
pléles de Trotsky. publié en 1924 Gf. texte francais.
Cohlers du Bolchévisme, n* 35, p. 313 et sulv. Disparité
d'arguments inadmissible, au siifjet du méme hamme ot
des mémes événements. Zinoviev ot Kamenev n'étaient
pas sculs A considérer comme prématurée, en Oc-
tabre, I prise du pouvoir par los holehéviks isalés -
Rvkov, Noguine, Mitioutine,  Chliapnikov, Riazanov,
Lounateharsky, Iouréniey, Losovsky, et hien dautres
moire eonnug partageilent leur ceaceptjon, avee des
auances, Cenception fort eritiquable, cerles, mais non
syncnyine de flanchage. Radek a répété, en 1924, ¢o
nnt de Kamencv prononzé apres Cronstadt, lors de 'ins-
tauration de la Nep : « Vous voyes bien que jarvais
raison en Octobre, » {Rapporté de mémoire.) Peut-atre
méme certaing opposants  d'Octobre 1917 crojent-ils
etrore avolr eu raison, lout en « reconnaissant leurs
faules » pour la galerie. La question devrait 8tre dis-
#niée layplement. Sur la préparation d'Oetobre, Cf.
Bultetin Communiste, 1025, n° 3, p. 33 : Souvenirs sur
Ortobre, traduits de Proletarskaia Revolioutsia. 1922,
ne 10, sténographie d'une « réunion des participants
de la réyolution d’Octobre a4 Pétershourg », tenie le
7 novembre 1920 a Moscou, done avant les déchirements
et polémiques commencés en 1923,

I
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lavsky se sont donné beaucoup de peine pour prou-
ver que le « centre pratique pour Porganisation
el la direction de l'insurrection » créé par le C.C.
ot composé de Sverdlov, Staline, Boubnou, Ourits-
ky et Dzerjinsky, a dirigé réellement I'a révolution.
Slaline souligne le fait que Trolsky m'en élail pas
menbre. Mais hélas, griace & une évidente négli-
gence des historiens staliniens, nn trouve dans la
Pravda du 2 novembre 1927 (c’est-a-dire apres
que cette lettre-ci a été écrite) un extrait des pro-
cos—verbaux du C.C. du 16-29 octobre 1927, ceei:

« Le C.C. organise un cenlre militaire révolu-
tionnaire composé des camarades Sverdlov, Sta-
line, Bowhnov, Ouriisky et Dzerjinsky. Ge centre
est partie intégrante du Comité révolutionnaire
des Soviefs. »

Le Comité révolutionnaire des Soviets est pré-
cisément le Comité militaire révolutionnaire. Tl
n'exislait pas d’autre organe soviétique pour la
diveclion de linsurrection. Par conséquent, ces
cinq camarades, désignés par le C.C., devaient com-
pléter le Comilé militaire révolutionnaire, dont
le président était Trotsky. II est évident qu'on
n’avait pas besoin de désigner Trotsky une se-
conde fois, puisqu’il était déja la président de
cetle organisation. Il est difficile de corriger aprés
coup I'histoire ! (11 novembre 1927).

L'HISTOIRE D’'OCTOBRE

A Brest-Lilowsk, jéerivis une brochure sur
la Révolution d’Octobre. Ce livre a connu un grand
nombre d’éditions dans les langues les plus diver-
ses. Personne ne m'a jamais dit que quelque chose
d'important y ‘aurail été omis et qu’il n'y était
question nulle part de I'organe dirigeant princi-
pal de 'insurrection, le « centre militaire révolu-
{ionnaire », dont les membres étaient Staline et
Boubnov. Si je connaissails si mal I'histoire de la
Révolulion d'Octobre, pourquoi ne m’a-t-on pas
avisé de celte erreur ? Pourquoi, alors, au cours
des premieres années de I Révolulion, s'est-on
servi de mon livre impunément comme manuel
dans toutes les écoles du Parti ?

Il y a plus. Encore en 1922, le Bureau d'orga-
nisation du C.C. estimait que {'histoire de la Ré-
volution d’'Octobre m'était suffisamment connue.
En voici une confirmation trés bréve, mais élo-
quente : :

« N° 14.302. Moscou, 24 mai 1922.

« Au camarade Trotsky,

« Nous vous communiquons Uextraitl que voici
du procés-verbal de la séance du Bureaw d’organi-
sation du C.C. du 22 mai 1922, N° 24 : .

« Le camarade Yalkovlev est chargé de com-
poser pour le ler oclobre, sous la direction du
camarade Trotsky, un manuel de Uhistoire de la
Révolution d’Octobre.

« Le secrétaire (Section de propagande)
« Signature ».

Ceci est de mai 1922. Mon litee sur la Révolu-
tion d'Octobre et celui sur 1905 paru jusqu'a cette
époque en plusieurs éditions, devaient étre bien
connus du Bureau d’organisation, présidé, alors,
déja par Staline. Pourtant, le Bureau d’organisa-
tion croyait nécessaire de me charger de la rédac-
tion du manuel sur la Révolution d’Octobre. Pour-
quoi cela ? Visiblement, les yeux de Staline et des
staliniens ne s'ouvrirent sur le « trotskysme »
que lorsque les yeux de Lénine se fermérent —
pour toujours.

16. — Aprés Octobre, de graves désaccords écla-
térent dans les haules sphéres du Parti sur I'at-
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titude & adopter A I'égard des autres Partis ¢ so-
cinlisles » (Gouvernement bolchevik homogéne ou
enfenle avec les menchéviks el les socialisies-ré-
volutionnaires 7). Les 11-14 novembre, Lénine
prit la parole & ce propos a Ia séance du Gomilé‘de
Pélrograd du Parli. Les proces-verhaux du Co-
milé Gentral de 1917 ont ¢lé publi¢s & loccasion
du X anniversaire de la Révolution d'Oclobre.
Dans cette édition figurait tout d’'abord le proces-
verhal de la scéance des 11-14 novembre 1917.
Dans la premicre composifion du sommaire, ce

procés-verbal ful menlionné, mais par la suile,

sur un ordre venu d’en haut, il en fut retranché
el dissimulé au Parti. 11 n'est pas difficile d’en
comprendrer les raisons. Sur la question de l'en-
{enle avee les aulpes Partis « socialistes », Lé-
nine s'étail exprime & celle séance de la facon
suivante :

« Quant @ Uentente, je n’en puis méme parler
sérieusement. Trotsky a dit depuis longlemps que
P'union est impossible. Trotsky Ua compris el de-
puis, il 0’y eul pas de meilleur bolehevik que lui ».

Son discours se lerminait par le mot d'ordre :

« Sans aucune entente — pour un (Gouverne-

- ment bolchevik homogéne ! »
On rapporte que lordre de retirer Ie procés-

verbal est venu de I'Institut Historique du Parti,
sous prétexte que « visiblement » le discours de
Lénine n'a pas été transerit exactement. Cest vrai:
le discours de Lénine n'est pas du toul conforme
4 Dhistoire de la Révolution d’Octobre que Fon
écrit aujourd’hui

17. — Tl est bon de faire remarquer que ledit pro-
cés-verbal de la séance du Comité de Pétrograd
du Parti est une preuve de la maniére dont Lé-
nine se comportait 4 I'égard des questions de dis-
cipline, dans les eas ol l'on tentait de se servir
de la discipline pour dissimuler une ligne nette-
ment opportuniste. A propos du rapport du ca-
marade Feinikstein, Lénine déclarait :

« Si la scission se produit, tant pis. Si vous
avez la majorité, prenez le pouvoir ay Comité
Central Exécutif et agissez. Nous, nous irons aux
marins. »

C’est précisément par cette fagon hardie, radi-
cale, intransigeante, de poser la question que Lé-
nine a préservé le Parti de la scission.

Une discipline de fer, mais sur une base révo-
lutionnaire. Le 4 avril, & la Conférence du Parti
(dont Staline dissimnule les procés-verbaux au
Parti), Lénine disait :

« Nos bolcheviks eux-mémes font confiance au
Gouvernement. On ne peut Uexpliguer que par la
yriserie de la Révolulion. Cest la mort du soctalis-
me. Camarades, vous aves confiance en le Gouver-
nement ? Sl en est ainsi, nous ne pouvons suivre
le méme chemin ».

Et plus loin :

« Jentends qu'en Russie il est gquestion d’une
tendance en faveur de lUunion, Punion avec les
jusquauboutistes. IL y a la une trahison du socia-
lisme. Je crois qu'il vaut mieux rester seul com-
me Liebknecht, un conire cent. »

STALINE ET LES MENCHEVIKS

18. — Pourquoi Lénine a-t-il posé aussi bruta-
lement la question de un contre cent? Parce
qu'a la conférence de Mars 1917, les tendances
semi-jusqu’auboutistes, semi-conciliatrices s'avé-
raient trés fortes.

A cette conférence, Staline appuyait la mo-
tion du Soviet de Krasnoyarsk qui disait : « Il

U TETY ARSI « oo Syt s
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faut soutenir Uaction du Gowvernement provi-
soire pour autant qu’il -donne satisfaction aux
revendications de la classe ouvriére et de la
paysannerie révolutionnaire dans la Révolulivn
en cours. »

Mieux encore, Slaline était partisan de I'union
avec Tsérételli. Voici un extrail exact du procos-
verbal :

« Ordre du jour : proposition d'union de Tsé-
rételli. )

« Staline : « Nous devons accepter. Nous devons
définir motre proposition de réalisation de
Cunion. Lunion est possible sur la base de
Zimmerwald-Kienthal. »

« Aux objections de plusieurs membres de la
conférence, faisant observer que lunion serait
trop disparate, Staline répondit :

« On ne dott pas devancer ni prévenir les dé-
saccords. Sans désaccords, le Parti ne vit pas.
Dans le Parti, nous liquiderons les petits désac-
cords. »

Staline considérait que les désaccords avec
Tsérételli étaient de « petits désaccords » A
I’égard des adeptes de Tsérételli, Staline était
partisan d'une large démocratie : « Sans désac-
cords, le Parti ne vit pas ».

19. — Maintenant, permettez qu'on vous de-
mande, camarades dirigeants de la Section His-
lorique du Parti, pourquoi les procés-verbaux
de la conférence du Parti de mars 1917 n'ont
pas élé publiés jusqu'ici ? Vous envoyez des
feuilles d’enquéte pourvues de colonnes et de
rubriques -innombrables. Vous rassemblez les
moindres détails, cerlains sont parfois méme dé-
nues de tout intérét. Pourquoi done tenez-vous
sous le boisseau les procés-verbaux de la confé-
rence de Mars qui, pour I'histoire du Parti, sont
d'une importance immense ? Ces procds-verbaux
nous montrenl les dispositions des éléments di-
rigeants du Parti & la veille du retour de Lénine
en Russie. J'ai demandé a plusieurs reprises au
Secrétariat du Comité Central et au Bureau de
la  Commission Centrale de Contrdle pourquoi
la Section Historique cache au Parti ce docu-
nent d'une importance unique ? Vous connais-
sez ce document. Vous le détenez. On ne le publie

- pas parce qu'il conmpromet de la fagon la plus

cruelle la ligne politique de Staline a Ia fin de
Mars et au début d’Avril, c'esi-a-dire dans la
période ou Staline seffor¢ait par lui-méme d'éla-
borer une ligne politique.

20. Dans le méme discours, que Lénine pro-
nonca & la Conférence du 4 Avril, il déclarait :

« La Pravda réclame du Gouvernement qu'il
renonce aur annexions. Cest wune ineptie, une
criante dérision de... »

Le procés-verbal n’a pas élé mis au point. 1l
renferme des lacunes, mais I'idée générale et le
sens des discours sont absolument eclairs. Sta-
line élait un des rédacteurs de la Pravda, il ¥
derivait des arlicles semi-jusqu’auboutistes, et
soutenait le Gouvernement Provisoire « pour
autant » qu'il le jugeait nécessaire dans ce sens.
Tout en faisant certaines réserves, Staline se
félicita du Manifeste de Kérensky-Tsérételli ¢
tous les peuples, document social-patriote men-
snnger qui ne provoqua qu'indignation chez Lé-
nine.

Vioila pourquoi — et uniquement pourquoi,
camarades de I'Institut Historique du Partii —
vous ne publiez pas les procds-verbaux de la
conférence de Mars 1927 «du Parti, et les;dissi-
mulez au Parti. '

21. — Jai cité ci-dessus le discours de Lénine
4 Jla séance du Comité de Pétrograd du Parti,
les 11-14 novembre. Ou ce procés-verbal a-t-il
été publié ? Nulle part. Pourquoi ? Parce que
vous l'avez interdit. Récemmment, un recueil des
procés-verbaux du premier Comité légal de Pé-
lrograd en 1917 a été édité. Tout d'abord, ce re-
cueil renfermait le proceés-verbal de la séance
des 11-14 novembre, ainsi que le mentionne e
sommaire déjd composé. Par la suile, sur l'ordre
de T'Institut Historique, le procés-verbal fut
supprimé, sous le plaisant prétexte que « visi-
blement », le discours de Lénine avait été dé-
formé lors de la transeription par le secrétaire.
Fn quoi consiste cette « visible » déformation ?
— En ce que le discours de Lénine est une impi-
toyable réfutation des fausses ‘'assertions de
I'école historique actuelle de Staline-Yaroslavsky
au sujet de Trotsky. Tous ceux quil connaissent
la maniére oratoire de Lénine reconnaitront sans
hésiter Iauthenticité des phrases transcrites.
Sous les paroles de Lénine A propos de I'entenle,
derriére sa menace : « Nous, nous irons auxr ma-
rins », on sent vivre le Lénine d'alors. Vous
l'avez caché au Parti. Pourquei ? A cause de
Popinion de Lénine sur Trotsky. Pas davaniage.

‘ous dissimulez les procés-verbaux de la con-
férence de Mars 1917 parce qu'ils comprometlent
Staline. Vous dissimulez le procdés-verhal de la
séance du Comité de Pétrograd, uniquement parce
qu’il géne le travail de falsificalion dirigé contre
Trotsky.

22. — laissez-moi évoquer en passant un dpi-
sode relatif au camarade Rykov. La réimpres-
sion, dans les Recueils de I'Institut Lénine, d’un
article de Lénine renfermant quelques lignes dé-
sagréable au sujet de Rykov, a surpris beaucoup
de camarades. Voici ce qu'il y est dit :

« La Rabolchaia Gazeta, organe des menché-
viks-ministérialistes, cherche a nous blesser en
rappelant quw’'en 1911 la police arréta le bolche-
viki-conciliateur (12) Rykov pour « laisser lu
liberté » de mouvement aux bolcheviks de
notre Parti, a la weille des élections a la
IV Douma {la Rabotchaia Gazeta le souligne
tout particuliérement). »

Ainsi Lénine classe le Rykov de 1911 parmi
les bolcheviks hors parti. Conunent se fait-il que
ces lignes alent pu voir le jour ? Nest-il pas
vral gquactuellement on nexirait des éerits de
Lénine que’les passages les plus durs a Pégard
des opposants ? Quant aux représentants de
la majorité actuelle, on n’est autorisé a ciler
que les louanges (s'il en existe). Comment done
se fail-il que les phrases rapporiées plus haut
aient pu paraitre dans la presse ? Tout le monde
s’explique ce fait de la méme facon : les hisfo-
ricns slaliniens jugent quune compléte objeeti-
vité est nécessaire (déja, déja!) o Pégard de
Rykov.

SUR YAROSLAVSKY

23. — Les neuf dixiémes de ses calomnies et de
ses falsifications, Yaroslavky les consacre { 1%au-
teur de ces lignes. 11 est Wifficile d'imaginer
mensonges aussi embrouillés, mfais en méme
temps aussi venimeux. Il serait faux de croire
cependant que Yaroslavsky a toujours été ainsi. 11
a méme écrit autrement. Tout Qussi lourdement,
tout aussi insipidement, mais dans un sens dia-
métralement opposé. Pas plus tard qu'au prin-

12 — Dans la terminologie bolchévique, « concilia-
teur » est souven{ employé pour « menchévik »,
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temps 1923, Yaroslavsky eonsacra un arliele aux
débuts de VPaetivité politique et littéraire de
Pauteur de ces lignes. L'drticle est un véhément
panégyrique, insupportable 4 lire. On me lg peul
citer qu'en se faisant violence. I faul pourtant
s’y résigner | En qualité denquéteur, Yarostavsky
confronte veoluptueusermnent avee eux-mémes les
comiarrunistes coupables d'avoir fait circuler ie
¢« lestament » de Lénine, les. lettres de lLénine
sur la question nationale, et aulres docunients
suspeets, dans lesquels Lénmine eut Iawdace de
erifiquer Qtaline. Nous allons wdone confrenter
ledit Yaroslavsky avec lui-mémne :

« Ea brillunte activité littéraire et journalis-
tique du camarade Trotsky — écrivait Yaros-
lavsky en 1923 — lui a vatu le mom dwniversel
de « roi des pamphlétuires ». Cest ainsi que
Uappelle Vécrivain anglais Bernard Shaw. Ceux
qui, pendant un yudrt de siécle, ont suivi cclle
activité, ont pu se comvuincre que ce tulent de
pamphlétaire et de polémiste s'est développé,
élevé et épanoui dans les années de notre Révo-
lution prolétarienne. Mais dés le début de cctie
activité, il élait cair que nous Elions en pré-
sence d'un tres grand lalent. Tous ses articles
de jowrnguz déborduient dinspiration. Tous se
distinguaient par le seds pittoresque, par Uélo-
quence ; pourtant & cette époque, on était oblige
d’éerire dans Uétaw de la censure isariste qui
mulilait la pensée et la forme hardies de tous
ceur qui tentaient de sen darracher ct de se
hausser au-dessus du vulgaire. Mais st grandes
Staient les forces sowterruines en. gestation, si
fort était le battement du ceur du peuple en
train de s’éveiller, si uviolent les antagonismes
qui sur, issaient, que pas W CCRECUr NE PUNVEE
ctouffer Vesprit créalewr qui jaillissait de per-
sonnalilés aussi éclutanics gue Uétait alors la
[igure de L. D. Trotsky.

« Tres probablement, i est arrivé a beaucoup
de wvoir une photographie assez répandue de
T'rotsky dans su jeunesse, au moment de sa_pre-
miére relégalion en Sibérie : fougueuse cheve-
lure, levres caractéristiques, front puissant,

bowillait déja un torremni impélueux dimages,

d'idées et de °dispositions d’esprit, gui parfols
entrainait le camarade T'rotsky un pew a lUécart
de la grande route historigue et Vobligeail par-
fois, soit @ choisir des voies Irop détourndes;
soit aw contraive 4 Sengager hardiment dons des
impasses. Mais, darns tous ces efforts nous avions
devant nous un homme profondément dévbué @
la Révolution, fait pour jower un vole de tribiit;
dont la lanyue incisive, souple comme Uacier,
taillait les adversgaires en- pteees, et dont
plwme loissait tomtber & pleines mains (?) les
chefs-d'were d'une cxwbérante penste. »

Et plus loin :

« Les articles que nous possédons embrasscnl
une période, longue de plus de deux années,
gui va du 15 octobre 1900 au 12 novembre 1902.
Les Sibériens lisaient passionnément ces bril-
lants articles et attendaient avec impatience leur
parution. Seuls, queltues-uns savaient gquel élait
lewr auteur, eé ceux qui connaissaient Trotsky
staient alors loin de se domter qu’il sevait uwn
des chefs reconnus dé Varmée rdvolitttonnaire
el de la plus grande Révolution gui ait éié au
wonde. »

Et enfin pour finir:

« Le eamarade Trotsky a motivé plus tard sa
protestation contre le pessimisme de la classe
intellectuelle [hum !] russe désaxée. 0 Ua moti-

coude & coude avec le prolétariat révolutionnaire
de la grande Révolution prolétarienne. F y fof-
tnit beaucoup de forces. La cantpagite sibérienne
ne les avait pas tuées en lui: efle Uavail sewle-
ment convaincu de la nécessité de fafre table

rase de tout ce régime, sous lequel les faits gu'il

decrivalt élarent possibles. »
(Sibirskie Ogni, n°* 1-2, janvier-avril 1923:)

Si Yaroslavsky a opéré un revirement de 180°,
au cours d'appréciations ullérieures, nous devons
malgré foul reconnaitre que, dans un certain
séns, il reste indéfectiblement pareil & fui-méme :
aussi insupporfable dans la louange gue dans la
calomnie.

SUR OLMINSKY

24. — ©On sail que parmi les démasqueurs du
« Lrotskysme », Olminsky n’a pas coeupé le der-
nier rang. Il s’est indigné particulierement de
mon livre sur 1905, paru tout d'abord en alle-
mand. Cependant, Olmingky, Iui sussi, eut deux
opinionws a ee sujel: 'une sous Lémine, lautre
souy Staline. En oelobre 192%, guelqu'un souleva
ta question de la publication de mon Iivre « £805 »
par l'Institut Historique du: Parti. A: ee propos;
Olminsky m'éerivait la leltre que voiei:

« €her Eéon Bavydovifeh,

« Naturellement, UPnstitut Historigue publie-
rait volbntiers vbtre livre en russe. Mais o quey-
tion est de savvir qui fera la traduction: On ne
peut confier au premier venu ln traduction d'un
Fiure. db Trotsity, Foute lu beauté et la particila-
rité dw style se perdraient. Pewt-élre pourrirs-
taus prélever une heure par jeur sur vos awfres
importants travaur dEtat pour ce travail qui.
i aussi, est important. Pewt-étre pourriez-vous
le dicter a une davtylographe ?

« Eneore une questivr : Pburquoi ne voudries-
vowus pas préparer une édition compléte de vos
truvawr littéraires ? Vous pourriez en charger
guelgwun qui le fosgse sous votre direction. Il
serait temps | Stnon la nouvelle génération qui
ne conmalt’ pas suffisamment Ulistoire du Parti,
qui ignore tes vieilles et nouwvelles publitations
de ses chefs, risqueralt de dévier tottfours de la
ligne. Je vous renvoie le lvire dany Uespoir de
le reccvoir avec le tecte russe:

« Bien a vous,

« M. OLMINGKY. »
17-10-1921.

Cest ainsi que gexprimait Olmninsky & la fin
de 1921, c'ést-a-dirve longtemps epres les désac-
cords sur la paix de Brest-lLilowsk et les syn-
dicats, désaecords auxgucls jes Ohninsky el Gie
ont essayé plus tard d'attribuer nne importanee

,exagérée. A la fin de 1921, Olminsky trouvait

que Iédition du livre « 4905 » était un « hnpor-
thnt {ravail dEtat ». Ofminsky fut Vinitisteur de
la publication d& mes @uvres, qu'il jugeait néces-
sailes & I'éducativn dés membres du Parti. Ei
autotnne 1921, Oblminsky métait phius membre des
jeuuesses... (13). 1 connaissait 16 passé. Il connais-
sail mieux que tout autre mes divergences da
vites avet le boleHevisme: Lui-miénie a polémisé
contre moi pesrdant les années éeotldes. Tout cela
ne Pempéctrait point d'insister en automne 1921
sur la publication de tes wuvres compldtes dans
Pintérét de la jeune génération, Peut-¢6tre
Olininsky était=il’ « trotskyste » en 1921 7

13 -- Olminsky est uff des plus 4gés vieillards du

vée mon per des paroles, mais per des actes, Parti. R
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SUR LOUNATCHARSKY

25. — Lounateharsky est, lui aussi, un ddirac-
teur de Yopposition. Aprés les autres, il nous ac-
cuse dé pessimisme et de septicisme. C’est un role
qui luj sied & merveille. A son tour, Lounatchaisky
(ravaille non seulément & opposer le lrolskyxme
au léninisme, mais aussi & répandre toules sories
d'insinuations d’ordre personnel.

Comme  quelques auires, Lounatclrarsky esl
capabje d’écrire sur une seule et méme question,
tantot. d'une facon, tanlot d'une autre. En 1923,
il publia une brochure : Sithouettes Révolulinn-
naires. Cette brochure me consaere un chapitre.
Je ne le citerai pas & cause de l'exagération ou-

trancigre des louanges (14). Je menlionnerai seu- -

lement déux pasdages ou Lounatcharsky parle de
moit atfitude & I'égafd de Lénine :

« Trotsky ecst un caractére mordant, itmpéra-
tif. Aprés la fusion, ce n'est quw'a Uégard de Lénine
que Trotsky a constarmwment mawifesté el mani-
feste wn esprit touchant et délicat de concession
et lwi reconnuil, avec une modeslie propre aur
grands hommes authentiques, la priorité. »
(P. 25.)

Kt quelgites pages avant, il éerivitl :

« Lorsque Léwine ful frappé dune blessure
i mous  pavaissdait mortelld, nul mieux que
Trotshy w'éxprima 16s séntitents qie nods épro-
vion¥. Au mHilied dés tévribles tempétes des 6vé-
nements mondidur, Trofsky, cet awtre chef de la
© révolufion russe, pourtant péu enclin 4 la sénti-
mientdalité, déclard : « Quand on sé dit que Lénine
peut mourir, il sentble qile toules nos vies soient
inutilés’ et Pomr w'd plus envie d'existor. » (P. 13.)

Que penser de ces hommes qui peyvent dire
tantdl une chose¢, fantot une aulre, selon. le tra-
vail qui leur est confié?

BREST-LITOWSK

26. — Ce que je viens de démontrer par des
exemplés tirés de 1917, on pourrait en retrouver
la (rave dans les annges altérieures. Je me veux
nullément dire par 1a qu'il n’y éut pas de désac-
cords enire Lénine et moi: il y en eut. Les dé-
saceonds au sujet de.ld paix de Bresl-Litowsk
se prolongérent pendant plusieurs semaines; et
pemxlant quelgues jours revétirent un caractére
{res aigu. N , o

Lessai de présenler lgs divergences dans ecelte
queslion €ommé si’ elle constituail une con-
ségquence dé md « sotg-éstithatiofi de la paysan-
nerie », st ridiedle ét' apparatt dans le méilleur
des cas cominte une fenfifive et vue de me prétor
la plate-forme -d8 Botukharine @vec laquelle je
nYvais rien de edimun. Jé n'ail songé 4 auctn

14 —- Cf. texte intégral dans le Bulletin Commiumiste,
1925, n° 2, pp. 6 et suiv. La simple reproduction de ce
dithyrambe nous valut une lettre de [Dauteur, affir-
mant qié « ~Sou\-‘arti}1e, lg fameux renggat » avait com-
mis, ce fatdint, « ,pg;esféce de cofitFetaton politiqle
et littéraire ».. (Hummanitd du 19 féviier 1§?g: Lou-
natcharsky condathe les mitnitutres de Souvariie).
Lo _safjotent de Ijmgr}metmn_ ubltge. e URSS, dont
1és agtgseménts pubs %:‘s‘ ot privés sonf un s@shdale per-
mattent ¢t discrédftint 1e- pohvoir gdvitiqus; est I'ob-

jet de multiples deniatided d'exeldsion en instance & 1§
Cotimifssion ” Cefftrale de Controle du Parti: polir sé

satrber, 1t offre - alix pires besoghes cotitte Trotsky
¢t les opposants.

instant & la possibilité, pendant les annces 1917-
1918, d’appeler les masses paysannes a la guerfe
révolationnaire. Dans lappréciation de Pélal
d'esprif des mrasses paysannes el ouvritres apres
ln guerre impérialiste, jétais dlaccord avee Lé-
nine. Si jlinsistais pour quon retardal autant gtie
pussible le moment de Ia capituldtion devant les
Hahenzollern, je ne le fdisdis pas atin de du=ciler
la guerre révolutionndire mais pour montrer aux
midsses ouvricres allemandes; el européennes en
général, quil n'existait pas de ednventions se-
crétes enire nous et les Hohenzollern, et pour
stimuler les travgilleurs d'Allemagne et d'Aulri-
che & une activité révolitionnaire renforcée. 1.a
décision de déclarer 'état ‘dé guerre terminé
sans signer la paix d& violence, zt'ait dictée par
le désir déprouver si les Hohenzollerin étaient
eficare capables de miener la guerre conire la
révolution. Cette déeision avait été adoplie pav
la majorilé de notre C. C. et par la majorité de
notre fraction au Comité Ceniral Exéculif pan-
russe. Lénine considérait cetle. décision comme
le moindre mal. une parlie considérable des diri-
geanls du Paili prédeonizant la « guerre révolu-
(ioninaire » boukhariniennéd, en ignorant I8 situa-
{ion non seulement des pavsans. anais encore. des
magses ouvrieres. Avee la signatire du irailé de
paix, eclle divergonce dpisedique avec ‘Lénine
rat épuisée, ol le (rarail conlinwa dans le meil-
iewr areard. Mais Boukharine développa ses di-.
vergepces de Brest-Litowsk avec Iénine ep un
sysieme eniier de « conmmuni=me de gauche »,
avec lequel je n’avais rien de commun.’ ]

Beawroup de géiis intelligents s'étornent a la
moindre occasion du mot dordre : « Ni paix, ni
guerre ! » 11 leur apparait comme une contradic-
lich en soi, alors qu'entre les classes comme entre
les Efals, il wést pas rare dé cofislater un rap-
poift « ni pdiz, ni guerre ». Il sUffit de se rap-
peler qite quelqubs micis aprés Brest, lorsque la
sttttation révolutivnhdire se précisait en Alle-
magne, nous décldrdmes la paix de Brest non-
valable sans pour eeld rouvrir la guerre avee
PAllemagne. Aux premieres années de la Révo-
Iution. nous étions vis-d-vis des Alliés dans une
situation « ni pair, ni guerre ». Les mdémes rap-
ports exislent, au fond, a présent aussi eniré nous
el I'Angleterre. Au' thoinent des négociations de
Bresl, {oute 14 question était dé savoir si au
début de 1918, 14 situation’ révoltitionnaire d’'Al-
tentagne avall déji assez mlri pour que, Sans
ecoftinuer I gtierre (nous n'avions pas darmée),
nous n'eussioris pas hesoin de signer la paix.

Lexpirience a démonlré que Lénine avait rai-
son : upe telle situation n'existait pas.

Des falsifications intéressées, dés 1923, onl, com-
pl&tement déformé le conlenu des différends. de
Bregl. Tous les échafaiidages édifids sur ma poli-
{idtie de Bres(-Litowsk ont été discutés et réfu-
{és sur 1% base de doctiments intonlestables dans
leg Notes du 17¢ volume de mes Eivres.

Pans mes réldtions personnelles avee Lénine,
cés désaccords n'avaient pas laissé trace de la
moindre amertume. Quelques jours dprés la si-
ghature de la paix, jé fus, sur la proposition de
Viadimir Tlitch, placé & la téte du travail mili-
taire.

LA QUESTION SYNDICALE
27. — La lulle qui se déroula & propos de-la
question syndicale fut plus vive et plus longue.
Martynov, le nbftivesti théoricien du stalinlfsine
que la Nep nous % apporlé sur ses vagues, a
représenté les désaccords sur la queéstion syndi-
cale comme des désaccords ayant trait & la qués-
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tion de la Nep. En 1923, Martynov écrivait & ce
sujet : .

« En 1905, L. Trotsky raisonnait avec plus de
logique et d’esprit de suite que les bolcheviks. et
les mencheviks. Mais le défaut de ses raisonne-
ments consistatt en ce que Troisky était « trop
conséquent ». Le tableau qu’il brossait donnait
par anticipation une charmante idée trés précise
de la dictature bolchevik des trots premiéres
années de la Révolution d’Octobre qui, comme on
le sait, a fini par échouer dans wune impasse,
aprés avoir détaché le prolétariat de la paysan-
nerie, ce qui eut pour résultat d’obliger le Parti
bolchevik a4 reculer profondément. » (Krasnaia
Nov, n° 2, 1923, p. 262.)

Le « trotskysme » a prédominé jusqu'a la Nep.

Le bolchevisme n% commencé quavec la Nep.-

Il est remarquable que Martynov ait tenu le
méme raisonnement au sujet de la Révolution
de 1905. D'aprés lui, en octobre, novembre et
décembre 1905, c’est-d-dire au point culminant
de Ia Révolution, le « trotskysme » prédominail.
La politique vraiment marxiste ne commenca
quaprés l'écrasement de l'insurrection de Mos-
cou, disons lors des élections 3 la premiére Dou-
ma. Aujourd’hui, Martynov oppose le bolchevisme
au « trotskysme », en vertu de cette méme idée
qui lui faisait opposer, il y a vingt ans, le men-
chevisme au « trotskysme ». Et ces écrits pas-
sent pour du marxisme et alimentent les jeunes
« théoriciens » du Parti!

28. — Dans son « Testament », Lénine ne rap-
pelle pas la discussion syndicale pour la présenter
comme un désaccord provoqué par ma fameuse
sous-estimation de la paysannerie. Lénine en
parle comme d'un désaccord suscité par le Com-
missariat du peuple des Transports, en m’attri-
buant non pas la faute de la « sous-estimation
de la paysannerie », mais celle de mon inclina-
{ion excessive au ¢Olé « purement administratif »
de la question. Je crois que ces paroles saisissent
le point{ essentiel du désaccord d'alors.

Le communisme de guerre s'était épuisé. L'a-
griculture et tout le reste étaient dans une im-
passe. L'industrie se délabrait. Les syndicats
devenaient des organisations d’agitation et de
mobilisation perdant toute indépendance. La crise
des syndicats ne fut pas une « crise de crois-
sance », elle était plutdt une crise de tout le sys-
téme du communisme de guerre. Outre la Nep,
on ne voyait pas d'autre issue. La tentative que
Je proposais d’encadrer lappareil syndical dans
le sysléme de l'administration économique (in-
clination excessive au edté « purement adminis-
lratif » de la question) ne montrait pas d'is-
sue. Mais la résolution des « dix »(15) sur
les syndicats me montrait pas non plus d'issue,
car dans les conditions données (agriculture dans
Pimpasse) les organisations syndicales, représen-
tant les intéréts matériels et culturels de la
classe ouvriére, l'école du communisme, per-
daient le terrain sous leurs pas. .

15 — Les « dix » éfaient : Lénine, Zinoviev, Staline,
Kamenev, Tomsky, Losovsky, Roudzoutak, Kalinine, Pé-
trovsky et Sergueiev. A leur résolution s’opposait celle
des « sept » : Trotsky, Boukharine, Krestinsky, Sere-
priakov,  Dzerjinsky, Préobrajensky et Andréiev.
Nov, 1920') e . [ .

- v

Sous les coups de Pinsurrection de Cronstadi,
se cristallisait une nouvelle orientation économi-
que du Parti, ouvrant aussi aux syndicats une
perspective complétement nouvelle. Mais il est
remanquiable qu'au X* Congrds, le Parti approuva
unanimement les premiéres bases de la Nep. Ce-
pendant, la résolution sur les syndicats ne fut pas
mise en accord avec ces bases et conservait ainsi
ses contradictions internes. Cela se monira quel-
ques mois plus tard. La résolution sur les syndi-
cats votée par le X° Congrés dut étre modifide a
fond encore avant le XI* Congrés. La nouvelle
résolution, écrite par Lénine el adaptant le tra-
vail syndical aux conditions de la Nep. fut adoptée
4 l'unanimité. '

Considérer la discussion syndicale en dehors
de la question de toute notre politique éconoe-
mique, cela signifie encore aujourd'hui, apres
sept ans, qu'on n’a pas compris le sens de cette
discussion. C’est de cette incompréhension que
résulte le reproche de Ia « sous-estimation de la
paysannerie ». Et précisément au cours de cette
discussion syndicale, je lancai le mot d'ordre
« Industrie, face au village ! » Les faussaires es-
saient maintenant de présenter la chose comme si
Javais été contre la Nep. Pourtant, des faits et
des documents incontestables témoignent que
déja lors du X° Congrés, j'avais soulevé plus d'une
fois (16) la question de -la mnécessité de la
transition & l'impot en nature et, dans certaines
limites, & la forme marchande de la distribution
(commerce libre). Ce n'est que le rejet de ces
propositions qui m’obligea — vu la ruine pro-
gressive de I'économie — & chercher une autre
issue, en sens inverse, c’est-a-dire l'issue « pure-
ment administrative » par l'intégration plus so-
lide des syndicats — simplement comme appareil
— «dans l'administration économique du commu-
nisme de guerre. Non séulement je ne m’opposai
pas a la transition & la Nep, mais au contraire,
celle-ci allait au-devant de mes propres expé-
riences dans Uéconomie et dans Uadministration.
Voild le véritable contenu de la discussion syn-
dicale.

Malheureusement, le volume de mes Euvres
consacré a cetie période n'a pas été publié par
les Editions d'Etat.

29. — A en croire les hisloriens et les théori-
ciens actuels du Parti, on pourrait supposer que
les six premiéres années de la Révolution ont éld
remplies d’'un bout & I'autre par des désaccords
sur Brest-Litowsk et les syndicats. Tout le reste

- n'existe plus: ni la préparation d'Octobre, ni ila

Révolution elle-méme, ni I'édification de I'Etat,
ni Porganisation de I'Armée rouge, ni la guerre
civile, ni les qualre Congrés de I'Internalionalc
Communiste (17), ni le travail littéraire en génc-
ral pour la propagande du communisme, ni le
travail pour la direction des Partis communisies

16 — Cf. Cours mouveau, éd. fr., pp. 70 et suiv.

17 — L’'Internationale Communiste n'a eu, en effet,
que quatre Congres, les prétendus 5° et 6° Congres
n'ayant été que des chambres d’enregistrement com-
posées selon les besoins de la camarilla bureaucratico-
gouvernementale de I'U.R.S.S. Les Manifestes finals des
quatre Congrés sont tous de la plume de Trotsky. Fait
paradoxal : méme le Manifeste du 5° Congrés est I’ceu-
vre de celui-ci, — €cho attardé des Congres précédents
et non expression authentique du Congrés de la « bol-
chévisation », - e

maed
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éirangers et de notre propre Parti. De toul ce
travail, ol dans toutes les parties essentlielles je
fus lié & Lénine par une solidarité absolue, il
ne reste plus chez les historiens actuels que deux
phases : Brest-Litowsk et les syndicats.

30. — Staline et ses auxiliaires se sont donnés
beaucoup de mal pour représenier la discussion
syndicale comme une lutte « acharnée » que
j'aurais menée contre Lénine. :

Voici ce que je disails dans le feu de cette dis-
cussion & la fraction du Congrés des mineurs du
26 janvier 1921 :

« Le camarade Chliapnikov — dont peut-étre
Jexprimerai la pensée quelque peu sommaire-
ment — a déclaré ici: « Ne eroyez pas 4 ce dé-
saccord entre Trotsky et Lénine ; ils se mettront
d’accord tout de méme, et la lutte sera seulement
dirigée conire nous ». Ne croyez pas, a-t-il dit.
Je ne sais pas ce qu'il faut ici croire on ne pas
croire. Il va sans dire que nous nous metirons
d’accord. On peut discuter quand on examine cer-
taines questions trés importantes, mais cette dis-
cussion oriente nos idées dans le sens de Uunion. »
(Extrait du discours de cloture de Trotsky au
II* Congrés panrusse des mineurs, 26 janvier
1921).

Voiei un autre passage de mon discours cité
par Lénine dans sa brochure :

« Dans la plus vive polémigque que jaie eue
avec Tomsky, jai toujours dit qu’il m’est absolu-
ment clair que seuls des homwmes ayant Uexpé-
rience et Uautorité de Tomsky peuvent étre nos
dirigeants dans les syndicats. Je lai dit a la
fraction de la conférence des syndicats, je Uai
répété ces jours-ci au thédtre Zimine. La lutte
idéologique dans le Parti wa pas pour but de voir
les uns et les autres marquer des points, mais
d'exercer une action des uns sur les autres. »
(P. 34 du compte rendu de la discussion du 30
décembre). (Lénine, (Euvres, t. XVIII, 1 partie,
p. 71.)

Et voicii ce que dit Lénine sur cette méme
question dans son discours de cloture au X° Con-
grés du Parti, ol il fait le bilan de la discussion
syndicale :

« L'opposition ouvriére déclurait : Lénine ct
Trotsky se mettront daccord. Trotsky prenail
la parole et disait: « Celui qui ne comprend pas
qu'it est nécessaire de Sunir va & Uencontre du
Parti, il est évident gque nous nous unironl parce
que nous sommes des hommes du Parti ». Je lai
soutenu. Certes, nous avons été en désaccord avee
Trotsky. Mais lorsqu’il se formera au Comilé Cen-
trul un groupe plus ou moins homogéne, le Parli
jugera, et jugera de facon que nous nous unis-
stons conformément o la volonté et aux directives
du Parti. Voila avec quelle déclaration le cama-
rade Trotsky et nous sommes allés au Congrés
des mineurs et sommes venus ici (¢’est-a-dire au
Congrés du Parti). » (Lénine, (. XVIII, 17 partie,
p. 132)

Est-ce que cela ressemble a ce fielleux bar-
bouillage que l'on sert & présent, sur I'histoire
de la discussion syndicalé, dans les manuels poli-
liques ignorantins de toute espéce ?

Mais le plus comigue est de voir Boukharine

exploiler imprudeminent I discussion syndicale
pour comballre le « trotskysme. ». Voici com-
ment Lénine jugeait son altitude dans cette dis-
cussion : ;

« Jusqw'ict, dans la lulte, Trotsky a ¢16 le
« principal ». Maintenant Boukharine Ua large-
ment « dépassé » et complétement « éelipsé ».
I a créé dans la lutte un rapport entiérement
nouwveau, en tumbant dans une erreur cent fois
plus grande que toutes les erreurs de Trotshy
prises enscmble.

« Comment se peut-il que Boukharine en soit
venu a rompre de la sorte avec le communisme ?
Nous connaissons {ous la sensibilité de Boukha-
rine. Elle est une des gqualités qui fait quon
Uaime et pour lagquelle on ne peut pas ne pas
Vaimer. Nous savons qwon la maintes fois ap-
pelé en plaisantant : « cire molle ». Or, il se trou-
ve que sur celte « cire molle », le premier indi-
vidu « sans principes », le premier démagogue
venu peul écrire n'importe quoi. Cette expression
brutale qui figure entre guillemets, le camarade
Kamenev Ua employée et avait le droit de Uem-
ployer dans la discussion du 17 janvier. Mais il
est évident qu’il ne viendra a Uesprit ni de Ka-
menev, ni de quicornque, d'expliquer ce qui s’est
passé par de la démagogie sans principes et de
tout mettre la-dessus. » (Op. cit., p. 35.)

LE III° CONGRES DE L’I C.

31. — Mais la question syndicale a-t-elle été la
seule qui ait surgi dans la vie du Parti et de la
République Soviétique, au cours des années de
travail commun aveec Lénine ? En cette méme
année 1921, quelques mois aprés noire X° Con-
greés, se tint le III* Congrés de I'Internationale
Communiste, qui joua un roéle énorme dans I’his-
toire du mouvement ouvrier international. Une
lutte trés sérieuse s’y déroula sur toutes les
questions essentielles de la politique communiste.
Cette lutte passa également par notre Bureau po-
litique. La-dessus, j'ai raconté briévement cer-
taines choses. & une séance du Bureau polilique
qui se tint presque aussitot. aprés .notre XIVe
Congres :

« Le danger dalors était que la politique de
Ulnternationale prenne la ligne des événements
de Mars (18). en Allemagne, c’est-a-dire cherche
a créer fictivement une atmosphére révolution-
naire, et une « électrisation » du prolélariat, se-
lon Uexpression d'un camarade allemand. Cot élut

18 — Les émeutes (putsch) malheurecuses de Mars, ex-
pression du « gauchisme » d’exaspération consécutif i la
défaite de Spartacus, furent décidées par BelaKun et lo
groupe Brandler-Thalheimer, forts de l'approbation de Zi-
noviev, Boukharine et Radek, & I'insu de Lénine et de
Trotsky. La « tactique offensive », comme Tappelait
son théoricien Thalheimer, fut combattue a Berlin par
Paul Lévi et Clara Zetkin, & Moscou Lénine et
Trotsky. Lénine était d’accord avec Paul Lévi quant a
l'appréciation de la situation et de la tactique suivie,
et Lévi fut exclu, non en raison de son point de vue,
mais pour avair publiquement attaqué son parti dans lu
défaite. Clara Zetkin ne resta dans I'l. C. que sur la
pression personnelle instante de Lénine, qui fit expé-
dier Bela Kun dens 'Oural. En 1924, les « gauchistes »
de 4924, Radek, Brandler, Thalheimer, furent honnis
comme « droitiers » et supplantés par les « gau-
chistes » Maslov, Ruth Fischer, Scholem et autres, mis
a la porte en 1927.

g | -
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d'esprit  prédominait aw Congrés, et Viadimir
flitch en était venu & la conclusion qwen aygissant
ainsi, UIntermationale se briserait la téte a coup
sttr. Avant le Congrés, jécrivis @ Radek wne let-
tre, qwignorait Viedimir Iitch, pour Uinformer
de Timpression que javais des événements de
Mars. En raison dupe sitwation aussi délicate,
ne connaissant pas Uopinion de Viedimir Iitch
et sachant que Zinovicv, Boukharine et Radek
appuyaient en yénéral la gauche allemdnde, je me
gardai, bien entendu, de me prononcer ouverte-
ment, et jéerivis une leltre (sous forme de these)
aw camarade Radel pour qwil me fasse connaitre
son avis. Radek ¢t moi fie pimes tomber d’accord.
L'ayant appris, Viadimir Llitch me fit venir et me
caractérisa’ la  situation dans Unternationale
conime lide a d'immensges dangers. Dans Uanalysée
de la sifualion et des tdches qui en découtaient,
nous fimes pleinement solideaires.

« Apres cet entretien, Viadimir Hitch fit appe-
ler Kamenev afin d’avoir ot Bureaw politigie
une majorité assurde. Le Bureay politigue se
composait ators de 5 - personnes. En comptant
Kamenev, nows étions trois ; nows avions par con-
séquent la mujorité. Dans notre délégation, i y
avait d'un coté Zinovidv, Bowkharine et Badeh ;
dun autre coté Viedimir Hitek, Kamenev et moi.
Chaque groupe tenait dé véritables séonves. A ce
moment, Lénine déclara : « Nous créons une noy-
velle fraetion ». Duns les conversations qui swi-
virent au swjel du fexte de la résolution, je repré-
sentais la fraction de Viadimir Hitch, et Radek la
[raction de Zinviiew,

« Zinoviev. — Maintenant la situation a changé!

. «—= Effectivement, clle a chitngd. A ¢¢ moment,

Zinoviev accusa avec une certatwe vivdtité Ra-

dek d'avoir « trahi » sa fraction dans ces conver-

sations, c'est-a-dire consenti d¢ trop grandes
concessions. La lutte fut. vive dans tous les Par-
lis de UInternationale. Viadimir Hitch se concer-
tuit avec moi sur ce qu’il y aurait liew de faire
aw cas ov le Congrés se prononcerail contre nous :
nous inclinerions-nous devant le Congrés, dont
les décisions pouvaient étre désastreuses, ou ré-
sisterions-nous ? On_peut trowver des échos de
ces entretiens dahs le sténogramme de mon dis-
cours. Je déclarai alors — d'accord avec Hitch
— que si « vous, Conghes, émettes e décision
conlre nous, je pense gue volis wouy lafsseres
corfaines Winites afin de potivoir défefiare notre
point de vie par bd sulre ». Lé s¥ns de det aver-
tissement était trds clair. Je¢ dois dire ceperidant
qWan sein' de wotve délljution, les' rapports de-
meurérent empreints, grice a la direction de Via-
dimir Ilitch, de la plus grande camaraderie. »
(Sténographie ,de lu séatice di Bureau Polifi e
dua P. G. de YU.RSS. du 18 mérs 1926, p. 12=13.)

Draceord’ avee’ Lénihe, j& défendis notre posi-
tion” cominune devant le €Comité Exéeulif, dotil
les séancls présédalent: Celles du' THE €ofipres o
fut F'objet dune vittedte stlique de ki part des
« gatiehes ». Viaditie Tilch se” précipita a Ia
“séance de FExécutif et voici ce qu'it y déciars :

« ..Je suis ver®' pour protesier contre le dis-
cours de Béla-Kun ‘yui est ihtervemy contre
Trotsky aw liew dé le défentve, corpme i dibralt
di léhﬂz‘ire‘ sl avdlt voulu iy en it mdigis-
te... »

& ..Le camarade Laporte a eu gbsolument tort

et Trotsky tout & feit raison de protester.. Trofs-
ky avait milte fois raison’' dé vedire cela. Or, voila
Gue le camdradé lixembourgeois fait grief dau
Pdrti frangais de wavoir pas saboté Uoccupition
du Luremboigrg. Il pense, comime le suppose Belu
Kun, que c’est une question géographigue. Non, il
s'agit la d'une question politique, ef Trotsky a eu
tout d fail raison de protesier... » ‘ o

¢ .. Voild pourquoi yai cru de mon devoir dap-
puyer Uessentiel de tout ce qu'a dit Trotsky.. »
Et ainst de suite.

Tous les discours de Lénine ayant trait au I
Congrés reflétent cetie facon trés nette de souli-
gnet und cotnplete solidurité avet Trotsky.

L’EDUCATION DE LA JEUNESSE

32. — En 1922, sur I'iniliative de Tér-Vaganian,
fut fondée la revud : Sous le drapeau di marzisme.
Dans le premier fascitule, ja¥ pubtie Ut article
sur la différencé dés conditions d'édtation dbs
deux générations dtr Parti 14 vieild et lu mouvelie,
et sur la néeéssité d'n travait {Héortque particu-
lier & Uégard de la dotivels géuératibh’ afin dlus-
surer ure coiftinuitd théoriqit ¢t pdlitique ad
développement dif Parti. Dans le faséicnle sulvant
de la nouvelle revue (19), Lénine écrivit :

« Au sujet des prifcipates tiches de la revue :
Sous le drapeau du marxisme, Trotshy a dit on ite
beut mieux, dans les ns 1-2, tout ce il Y avait
a dire d'esséiitiel. Je nié voudrais m'arréter gue sur
quelques quéstions qui défimissent de plus pres
le conten’d et le programme du travatl que la ré-
ddction de la revué a eéxposé dans la déclaration
prwe dins leg nos 1-2. » (Eéning, Buvres, 1. XX,
2* parlie, p. 492)

_Qu'on vienne affirmer aprés cela que I soli-
darité dans ces questions essentielles a 66 pure-
ment ;icc_idez@elle | Le seul fait accidentel, ¢’est
que cetle solidarité mit 6lé aussi nettement al-
testé€ dans Ia presse. La phuparl du temps, elle
s'est uhiquement attestée dans les actes.

LES RAPPORTS AVEC LES PAYSANS

33. — Lorsque Boukharine, aprés avoir purement
el simplement nié ou ignoré l'existence de Ia
paysaanerie, langa e mot dordre koitak ! « En-
richissez-vous », il pensa, par cela méme, avoir
@ Jamais corrigé ses anciennes erreurs. Nou eon-
tent de cela, il essayd d'amalgamer les désaccords
stt Brést-Litowsk aveg les autres désaccords par-
tiels que jleus aveés Viadimilr Nitch en uné seule
el méme question ; Pattitudle ehvdes ldés paysans.
Lés” inepties, les vileitiés dont s# sert 4 e sitjet

" la petite ehapelis Boukhurintenfie' sont ihkdn-

brables. Pour les réfater, um volibine efitier sérait
nécessaire. Je ne mrarrélerdi gue sur essenitie).

aj Je mexutrine pas 18s atlelbhng dekacecrds
qui etrent led éffectiVertient avatt la révdiu-
lion. Je mo Hothe ¥ dire qu'il onf été mohs
trueusement exagérés, - défortnés; dénaturés par
T'agence slaliniehne ef ld petite clhapelle  do

- Boukharine.

b) En 1917, je n'avais sur la guestion paysah-

ne aucun désaccord avee Léuine.
¢) Vliadimir Ilitch « adopta » ke programie

d#&) — Bulletin Communiste, 1922, n° 37, pp. 684 cf
suiv. :

|
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cord complet aved Mmoi.

d) Je fus le premier & prendre connaissance,
éerit au erayon, du déeret de I.énine sur la
terre. 11 n'y eut pas le mioindre désaccord.
L'unité de vues étail: eompléte.

e) Ot doit bien penser que ding In politique
alimentaire, 14 question: paysaineg ne leénait pas
ki dernidre placd, e plate valets dans le genre
de Martynev déclarent que cetia: pofitige dtait
une politigie « trotelivste » (voir larticle de
Martynov dans li- Krassneta Nov, 1923). Not,
c’élaiv une politique bolchevique. J'ai' pris pari
4 goft applicdtion en culfaboratien intime avee
Lénitie. 1t 'y eul pas I'ombre d'un désaccord.

/i Le eburs aur le paysan moyen fut adopté
ave¢ ma participation le plus active. Les mem-
bres du Bureaw Politique savent qu'aprés la
mort de Sverdlov, la premiere idée de Viadimir
Iltch avait été de hontmer Kameriev président du
Comité Gentrat Exécutif. €e fub Mot quit proposai
de cheisir vne figure « ouvriére ef paysanme ».
Je mis en avant la-candidature de Kalinine, et c’est
mei-aiénie qui lwi deninai le: noin de¢ starosta: (20)
russe. . Tout eela évidemment dont: des détails
sur, lesquels en re devait pas sarréler. Mais

agraire des socialisteserévofudionnaires en pe-

aujourd’hui ees délails, ces indices sont autamt

de charges éerasantes eofitre les falsificateury
des dvéirements d’hier.

g) lLes neuf dixiémes de wnoire politique et
de noire organisation militaires se ramenaient
a la question de Tattitude dg Feuvrier & Pégard
du paysai. Cofitre le systéine pelit-bourgeois
des corps dé partisans et Ia fanlaisie dans Uorga-
nikation, jai appliqus’ cette politigue en coliabo-
ratioi intime avee Viadimir Hitch.

Yoici, par eXemipls, une série de télégrainiiies
que Jai envoyés de Simbirsk et de Houssaievsk
(mars 1919 et qui traffent de la nécessité de
.{)rendre des nigsures énergiqiies pour amidliorer
es rapporls avec s paysans nioyens. Je deman-
dai gqu'on envoyat uite corfinilssion awforisée sur
fa Volga pour controler les dutorités locales et
rechercher les causes du mécontentement des
Paysans: _

Dans le troisigme: de ees télégratmmes : — Di-
rect ¢ Moseou; Krewin Stilihe (pervohnel) —
il est dit :

« Tdche de la Commission : mdintenir chez les
paysans de W Volga la foi en le poivoir sovié-
tigue central, remédier sur’ pldace aud injustices
les ptus crigntes’ et punir les représentants cou-
pables du pouvttr soVietiqie, recueillir les plain-
tes et'les documients godvant servir de base 4 des
déerets démonstratifs en faveur des paysdns
moyétts. L'un dés: niepnbres pourrdit étre Switlga,
Uautre devrull’ étre Kamienev ou une auitre ¢om-
pétence. » (22 muary 1919, 17 813) )

Ce¢ {étégramime — ehtke beatitoup d'autres —
sur les déerets nécessalres én faveur des paysans
moyeny o éth envoyé par gioi’ & Stdline,. ef noxn
par Stalitte & rhoi. Et ce fiat non pay & Pépotue
du XTIV Congrés, mais au début d& 1819, lersque
Popittion dé Staline st Je paysan moyen éiait
encore inconmiie, ' )

Ainst; chaque feuille de ros arehives — in-
distinctertént’ — démasqtie’ adjotind’hui les sfu-
pidilés inventées apreés coup siir 1a sous-estima-
lion de la- paysannerie ou du- paysan moyen !

k) Ay début de 1920, mie basant sur [zhiglyse
de la situation de l'économie rurale, f& proposai
au Bureau Politique une série de medures ayant

20 — Maire de¢ village génératemient” & doyes.

“atfitade & 1'égard des koulaks,

ith caractére de Nep. En aucun cas, eelle pro-
position ne pouvait' dre inspivde par de la « né-
ghigeride » & l'égard de Ta puysannerie (21).

iy La discussion syndicale a élé, commé on I'a
dit, une tentative de sortir de I'impasse écono-
mique. La transition a la Nep fut opérée dvec
une upanimité complete (22). .

34, — Toul cela peut éfre démoniré par des do-
cuments incontestables. Un jour viendra olt eela
gera fzit. Pour Ie moment, je me bornerai &
donner deux citations.

Répondant & des questions ayant trait & notre
i des paysans
muyeris, des paysans pamvres, ¢t & de soi-disant
désaccomds eritre Lénineé et Trotsky sur la pay-
sanmerie, j'éeriviis en 1919 :

« Dans le Gowvernement Soviéligue, i n'y a

jamrais ew ef il n'y a pas de désaccords sur cetie
question. Mais les contre-révolutionnaires, dont
tes affaires vont de wal en pis, n'opt dautre
ressource que de mystifier les masses laborieuscs
aw sujel d'une prélendue lutte intestine gui dé-
chircrait le Conseil des Commissaires du Peuple. »
(Favestia, 7 février 1919.)

A ce propos, eh répongs i uug guestlon «du
paysan Goulov, Létline écrivit ¢é qui sutit ¢

« Les Tzvestia di 2 féviieir onl inséré une let-
tre di paysain G. Goulov qui pose ld question de
Uattitude de nolre Gouvernement odorier el pay-
san a U'égard des paysans moyens, ¢t 3e fait Uécho
de brutls circulant sur la Wéseniente qui régne-
rast cntre Lénine et Trotskys et sur leurs sérieux
diésaccords justement aw sujel dw paysan moyen.

« Trotsky a déja donné sa réponse dans la
« Leltre aur paysdns moyens » des lavestia du
T février. Dans cetie lettre; Trotshy déelare que
es bruits de désaccords eiitre lui et mot sont un
mensonge des plus monstrueux el des plus éhontés
répandu pur les gramds propriétaires et les capi-
talistes ou levi's agents consetents et inconscients.
De mon coté, je confirme entiérement la déclara-
fton de Tru:‘si'y. Entreé lui et noiis, il W'y a pas
le moindre désaccord. (Juant auxr paysans moyens,
nous wm'avons pas de désaccords non seulement
avee Trotsky; mais en général il wen existe pas
dans' lg Partt’ Commiuniste diilfftiel nous dpparte-
wofly tous les dewx. . .

« Dans sa lettre, Trotshy a expliqué d'une fa-
con claire et détaillée povwrqwoi le Parti Com-
muniste et lc Gowvernemert owvrier ef paysan
actuRl, élu par bey Soviets, ¥ reguvydent pas les
paipsans moyens comtrle lewrs ennetills. Je signe
des deix miiny c¢ qu'a dit le catiavide Trotshy. »
(Buvies, 1. XVE, p. 28-29, et Pravde, du 15 1é-
vrier 1919,

Ainsi; I eneore, noils nous trouvons en faee
de s méme situation: uneé caloritiie ldneée tout
dubord par les gardes-blames, gujourd’hu! eth-
runtée, amplifi®€, propagée par 'éedle stalino-
youkharifiienne.

LE TRAVAIL MILITAIRE

35. — Au sujet de mon travai] militaire dont 1e
début remonte au printemps” 1918, on' tehte éah-
lement, sous la direction de Slilifie, de refaire
toute T'histoire de la guerre eivile, dans le seul
but de combattre le « trotskysme » ou; plus
exactement, de combattre Trotshy:

24. — Texte essentiel dans Cours nouveatt: éd: ft.,
22 — L7 « opposition ouvritré » fut seule hostile a
Ja « Nep » o} insista netamiient sus” le fail qule lé
Party wavait pag étd régUltdremetit' consults: .
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Parler de la créalion de l'armée rouge et de
mes rapports avec ce travail, ce serait écrire
I'histoire de la guerre civile. Pour I'heure, ce sont
les Goussiev qui I'écrivent. Plus tard, d’autres
I'écriront. Je suis obligé de me borner a deux
ou trois exemples, que je puis appuyer de docu-
ments. .

Lorsque Kazan fut price par nos armées, je
recus de Lénine, en rapide convalescence, un
télégramme de félicitations.

« Salue avec enthousiasme brillante victoire de
Parmée rouge. Quelle soit le présage que Uunion
des ouvriers et des paysans révolutionnaires abat-
tera la bourgeoisie, brisera la résistance des ex-
ploiteurs et assurera la victowre du socialisme
international. Vive la Révolution ouvriére !

Le diapason trés éievé — élevé pour quiconque
connait Lénine du téidgramme (« Salue avee
enthousiasme ») témoigne de la grande impor-
tance qu’il attribuail — ei pour cause! — & la
prise de Kazan. Au fond, c’est & cette occasion
que la solidité de 1'union des ouvriers et des
paysans révolutionnaires 1ut, pour la premidre
fois, mise & I'épreuve, de méme que la capacité
du Parti de créer une armée révolutionnaire et
combaltive au milieu du chaos économique et de
laffreux désespoir du lendemain de la guerre
impérialiste. C'est ici que la constitution de
l'armée rouge fut mise & Tépreuve du feu, et
Lénine connaissait la valeur de cette épreuve.

10 Sept. 1918. » « LENINE.

36. — Au VIII* Congrés du Parli, la politique mi-
litaire fut critiquée par un groupe de délégués
militaires. Récemment, Staline et Vorochilov ont
raconté que je n’ai pas 0sé me montrer au VIII®
Congres, de peur d'étre sritiqué. Combien est-ce
éloigné de la réalité ! Voici la décision prise par
le C. C. sur mon voyage au front a la veille du
VIII® Congrés :

EXTRAIT DU PROCES-VERBAL

DE LA SFANCE DU C. ¢ DU P, C. R. (BOLCH.)
DU 16 MRS 1919

Présents : Lénine, Zinoviev, Krestinsky, Viadimirsky,

Staline, Schmidt, Smitga, Dz
kharine, Sokolnikov, Trotsky

QUESTIONS

12, Quelques camarades
délégués, venant du front,
ayant pris connaissance de
la décision du C. C. con-
cernant le renvol immédiat
des militaires sur le front,
considérent celte décision
comme erronée, vu que
tes organisations du front
pourraient Uinterpréter
comme un refus du C. C.
d’entendre.  les wvoiz de
rarmdée, et quelques-uns
la considérent comme un
truc, le départ du cam.
Trotsky pour le front et
la non-admission des dé-
légués de Uarmée (ren-
voyés au [ront) rendant
absolument vaine la dis-
cussion de la politigue mi-
litaire. Le cam. Trotsky
proteste contre Uinterpré-
tation de la décision du
C. C. comme « truc », en
invoquant la sivuation ex-
trémement sérieuse créée
par le recul d’Oufa vers
Vouest et en insistant sur
son départ.

erfinsky, Lachévitch, Bou-
, Stassota.

DEcisioNs

1. Le cam. Trotsky par-
tira immédiatement sur le
[ront.

2. Le cam. Sokolnikov
déclarera o Ulassemblée
des déléqués du front que
la décision de leur départ
est modifice en ce sens
que partiront ceuxr qui
croient leur présence au
[ront nécessaire.

3. La question de la po-

litiqgue militaire scra dis-
cutée au Congrés comme
premier point de Vordre
du jour.
- 4, Le cam. Viadimir Mi-
khailovitch - Smirnov  est
aqutorisé, sur sa demande,
a rester 4 Moscou.

Voila un bon exemple du régime du Parti 2 celfe
époque : on permetiait & tous ceux qui atta-
quaient la politique militaire du C. C., et en pre-~

mier lieu au dirigeant ds l'opposition militaire,
V. M. Smirnov, de rester & Moscou pour assister
au Congrés. Les partisans de Ia ligne officielle, en
revanche, furent envoyés au front encore avant
Pouverture du Congrés. A présent, ¢'est e contraire
qui a lieu.

Les procés-verbauxv de la section mililaire du
VIII® Congrés, ou Lénine intervint pour défendre
résolument la polilique militaire que javais ap-
pliquée par ordre du C. C., n’ont pas été publiés
Jusqu'ici. Pourquoi ? Précisément parce qu'ils
clouent au pilori les contre-vérités de Staline et
de Goussiev sur la guerre civile.

37. — Staline a essayé de mettre en circulation ra
version artificielle d’'une divergence militaire ayant
sungi au début de 1919 au Bureau Politique sur
le front oriental. Celte divergence consistait en
seci : « Faut-il continuer I'avance en Sibérie ou
se fixer sur I'Oural et jeter toules les forces dis-
pounibles vers le Sud pour liquider Ia menace sur
Moscou ? » Un moment, j'ai incliné vers la se-
conde solution. La premifre, quil fut adoptée et
donna d'excellents résultats, était soutenue par
beaucoup de collahorateurs militaires. comme
Smilga, Lachévitch, I. N. Smirnov, K. I. Gruns-
tein, etc. Cette divergence ne portait pas sur des
principes, mais sur des mesures purement pra-
tiques. L'épreuve montra que les armées de Kol-
tchak étaient complétement désagrégées. L’a-
vgnce en Sibérie ful couronnée d'un plein suc-
cés.

38. — Le travail militaire était une dure beso-
gne. Il ne pouvait s» passrr de mesures de coer-
cition et de répression. Il n'y eut pas peu d'a-
mours-propres blessés, le plus souveni parce qu'il
n'y avait pas moyen d’agir autrement, et pas ra-
rement & cause de mesures erronnées. Lorsque
surgit le désaccord sur 1= front oriental et que
le C. C. décida de changer le commandement en
chef, je proposai au Comité Ceniral de me relever
de ma fonction de Commissairs du Peuple & la
Guerre. Le méme jour (5 juillet 1919), le C. C.
prit une décision dont voici la partie la plus im-
portante :

« Les Bureaux Politigue et d’Organisation du
C. C., aprés avoir pris connaissance de la déclara-
tion du cam. Trotsky et Uavoir discutee, décident
qu'ils ne sont point en état d'accepler la démission
au cam. Trolsky.

« Les Bureaux Politique et d'Organisation fe-

ront tout ce qui est en lewr pouvoir pour rendre.

le plus commode possible pour lui et le plus fé-
cond possible pour la République le travail du
cam. Trotsky sur le pront sud, qu'il a choisi lui-
méme et qui est acluellement le plus dangereur,
le plus difficile et (e plus {mgortant. Dans scs
décrets comme Comunissaire & la Guerre et Pré-
sident du Conseil Militaire révolutionnaire, le cam.
Trotsky pourra agir le plus librement, de méme
que comme ‘membre du Conseil militaire révolu-
tionnaire du front sud, avec le commandant de

ce front (Iégorov) qu'il a choisi lui-méme et que.

le C. C. a confirme.

« Les Bureaur Politique et d’Organisation
laissent aw cam. Trotsky pleinc liberté de corri-
ger par tous les moyens lu ligne de conduite mi-
litaire, et, sl le d4sire, hdtervnt la convocation
du Congrés du Parti. » .

Celte résolution porte les signatures de Lénine,
Kamenev, Krestinsky, Kalinine, Sérébriakov, Sta-
line, Stussova.

Par celte décision, qui parle d’elle-méme, le
litige fut liquidé et le travail continua.

Par ailleurs, & I séance commune du Bureau

?
}
|
!
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Politique et du Présidium de la C. C. C. du 8 sep-
{embre 1927, Stalina a désiaré, d'aprés le sténo-
gramme, que le C. L. m'aurait « interdit » das-
sumer le commandement du frent sud. La réso-
lution ci-dessus tui donne réponse catégorique.

39. — Cependant, le désaccord sur le front orien-
tal fut-il le seul de ce genre ? Nullement. Il ¥
eut des désaccords sur o plan stralégique de
lutte contre Denikine. I1 v eut des divergences
sur Pétrograd : fallait-il lavsser la ville & Youdé-
niteh ou la défendre ? Il'y eut aussi des divergen-
ces sur loffensive contre Varsovie et sur la pos-
sibilité d’une seconde campagne, aprés notre re-
traite sur Minsk. Les désaccords de ce genre ré-
sultaient de la pratique de la lutte el se liqui-
dérent dans la lutte.

Des documents topiques sur la question du
front sud sont publiés dans mon livre Comment
s'est armde la Révolution (Vol. II, p. 3010)

Pendant l'avance de Youdénit~h sur Pétrograd,
Lénine pensa un moment qu'il serait impossi-
ble de défendre la ville of qu'il faudrail replicr
la ligne de défense vers Moscou. Je me prenongai
contre. Zinoviev et, je crois, anssi Staline, m'ap-
puvaient. T.e 17 octobre 1919, Lénine m’envoya la
dépiche que voici & Pétrograd :

« Cam. Trotsky. Nous avons passé la nuit der-
nizre auw Consell de la Defense et vous en avons
envoyd la décision sous le chiffre ..

« Comme vous le voyes, votre plan est adopté.
Mais Uéventualité d’une r:traite des ouvriers de
Pétersbourg vers le sud n'est naturellement pas
érartée (on dit que wvous avez développé cela a
Krassine et a Rykov) ; en parler sans mécessité
absolue, ce serait distraire Uattention de la lutte.

« La tentative de contourner et de couper Pe-
trograd suscitera naturellement des modifications
appropriées, et qu’il vous incombera de décider
sur place.

¢« Dans chagque section de Ucxécutif régional,
chargez une persomie de confiance de recueillir
les documents soviétiques en cas d’évacuation.

« Je joins le manifeste que le Conseil de la Dé-
fense m’c chargé de rédigor. JTe me suis fort dé-
péché — il est devenu mauvais ; metiez ma si-
gnature plutdt au-dessous de la viire.

« Salut!
« LENINE ».

De pareils épisodes n'élaieni pas rares. Ils
étaient d'une grande importance dans le moment
donné, mais sans importance de principe. Il ne
s'y agissait pas de lutte de principes, mais de
I'élaboration «du meilleur plan pour repousser
Pennemi au moment et & Tendroit donnés.

Les Staline et les Goussiev essaient d'écrire &
nouveau ['histoire ae la guerre civile. Ils n'y
réussiront pas !

LA DISCIPLINE SUR LE FRONT

40. — Te c0té le plus abominable de celte cam-
pagne est l'accusation d’avoir « fait fusiller des
communistes ». Cette accusation fut mnaguélre
répandue par nos ennemis, ¢'est-d-dire par les
services politiques des armées blanches qui cher-
chaient & diffuser, parmi nos soldats rouges, des
tracts accusant le commandement rouge el en
particulier Trotsky de férocité.

Aujourd’hui lagence Staline emboite le pas.

Admellons un instant que tout cela soit exact.
Deés lors, pourquoi donc Staline, Yaroslavsky,
Goussiev et autres agents de Staline se sont-ils
tus pendant la guerre civile ? Que signifient les

tandives « révélatinong » ‘actuelles de Tagence
Staline 2 — « Que le Parti vous a irompés, ou-
vriers, paysans, soldats rouges, lorsqu'il vous &
dit que Trotsky, & la téte de l'armée, exéeutail
la volonlé du Parti et appliquait sa polilique.
Dans ses innombrabies articles sur le travail de
Trotsky, . dans les décisions de ses Congres, le
Parti vous a t{rompés en approuvant le travail
militaire de Trotsky, et en vous cachant des faits
tels que P'exécution de communistes. Et Lénine,
qui soutint résolument la polilique militaire de
Trotsky, a trempé dans cette mysiification »
Voila le sens des tardives « révélations » de Sta-
line. Ce n'est pas Trotsky qu'elles comprometient,
mais le Parti, sa diveciion. Elles sapenl Ia con-
fianca des masses dans les bolcheviks en général :
si dans le passé, lorsque se trouvaient a la l¢te
du Parti Lénine et le noyau prncipal de =es
collaborateurs, on pouvait dissimuler en haut
lieu des fautes monstrueuses, vo:r2 méme des
crimes, 4 quoi me peul-on pas sattendre, au-
jourd’hui que la composition du Comité Geniral
a infinimenl moins d'autorité ? Si par cxemple,
en 1923, alors que la guerre civila eélait depuis
longtemps terminée, Yaroslavsky enlonpaii sar
un ton frénétique les louanges de Trotsky. vantait
sa fidélité, son dévouement révolutionnaira a4 la
cause de la classe ouvritre, que doit fdir2 aujour-
d'hui le jeune membre du Parti qui réfléehit ? Tl
doit se demander : « Quand done Yaroslavsky
m’a-t-il trompé : lorsqu’il portait Trotsky aux
nues, ou maintenant lorsqu'il cherche & le cou-
vrir de boue? »

Telle est, en général, toute la besogne a~tuelle
de Staline et de ses agenis qui s'efforcent de
fabriquer aprés coup une nouvelle Histoire & la
Staline. Telle est, en particulier, la fameuse « ré-
vélation » stalinienne au sujet de Michel Roma-
nov (23). Au fond, qu'est-ce que Staline a dit au
Parti et & I'Internalionale Communisie : « Pen-
dant dix années, le Comité Central vous a trom-
pes sur Kamenev. La Pravda a inséré, au nom de
la rédaction, un démenti mensonger. I.énine a mys-
tifié le Parti. Moi, Staline, jai participé & ce
mensonge. Mais puisqu'a présent, Kamenev a des
divergences politiques avee moi, je démasque
toute cetle duperie. » La masse du Parti n’a pas
la possiblité de vérifier la plupart des « révéla-
tions » staliniennes, mais il est une chose qui
pénétre solidement dans le sentiment du Parti,
c’est 'amoindrissement de la confiance dans sa
Direction, celle d’hier, celle d'aujourd’hui. eelle
de demain. Contre Staline et ses gens, le Parii
devra reconquérir cette confiance.

23 — Aprés la Révolution de Mars, Kamenev, se trou-
vant en Sibérie, présida un meeting qui décida 1’envoi
d'un téiégramme au grand-duc Michel pour le féliciter
de n’avoir pas accepté la couronne sans I'assentiment
de T'Assemblée constituante. La dépéche fut signée de
Kamenev. Le fait resta presque inaperqu jusqu'en 1924,
ou les partisans de Trotsky en firent état en sourdine
contre Kamenev, en riposte légitime 3 la guerre au
couteau menée par celui-ci conire l'opposition. Staline
et les autres complices de Kamenev dans l'opération
anti-trotskyste de 1923-1924 couvrirent leur ami de
diverses fagons. Mais quand Kamenev se sépara d'eux
pour passer dans l'opposition, ils se servirent contre
leur associé de la veille du téiégramme au grand-duec.
Kamenev se défendit en invoquant un fexte de Lénine
le lavant de la méme accusation, déja formulée autre-
fois par des adversaires. Staline riposta en disant tenir
de Lénine que celui-ci n'avait pas dit la vérité, dans
I'intérét du Parti, Trotsky défend ici Kamenev contre
une imputation venue, la vérité exige de le dire, de son
cOté : il m’a manqué & 'opposition que le texte authen-
tique pour le faire circuler. Peu aprés, Kamenev re-
niait Trotsky... Tout cela est trés caractéristique des
meurs du Parti bolchévik. :
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44, — Je ne parlerai pas du caraetdre général de
mon {#avail militaire. Ia véfulition d7 tous les
mensonges prendraii {rop e temnps. Pour le mo-
ment, il suffira de nionire» ce guwon doit penser
— & la lumigcre des fails 2¢ de; doeuments — de
Vignominie des « execuliv»s d. eommunistes »,
On sail que Gomssiev a fa)! prouve {'yme énergie
toule partiewlidre dans la refunde litiéraire de
notre passé militaire. I] a méme éeril une bro-
chure : « Nos désa:cords militaires ». Pour la
premjere fois, ce m: semple, Ip légende empoi-
sonpée des exdeulions de comummmistes (non pas
de déserteups ou ge trailres, mais de eommunis-
tes) a été propagée dans cotie brechure,

Le mulbepr de Goussiev coimyme ge besucoup
d'autres est d'avoir derif deyx fofs sur les mé-
mes événements el les mbdmes guestions : une
fois sous Lénine. uue gui-e fpis sous Staline.

Voici ce que Goi:ssiey éerivil une premidre
fois :

« L'arrivde de Trolsky (sous Kazan) retourna
Utticrglement la sityglion. Le frain de Trotsky,
s‘arrétant 4 lg stqtion perdue de Sviajsk, ameéng
“la ferme volonté de vgipsre, Uinitiative et lip-

flucnce décigive dgns tous l+s domaings gu travail -

militairs Dés les premigrs jours, dans la station
epcombrée par les seryives de Larriére dune
masse de regiments £t les services de Ja section
politique et du ravigillement, gomme dans les
divisions cantapndes a4 1) persies & Iavant, on
Seéntii quun changevient profond venait de §'g-
rer.

P « Celu se manifesta ariat. tout dans le do-
maine de la discipline.. fos vrudes méthodes de
Trotshy en cette période de querre de partisanps,
dindiseiyline et de forfanicie grossiére, étatent
par-dessis tout opportuney et nécessaires. On ne
pouvait rien faire par la persucsion et, de toute
facon, on n'en avail pas e temps. Pendang les 25
jours que 'I’rotslsty passa & Swagsk, un immense
travail fut accompli, qui iransforma les divisions
désorganisées ‘et en pleine décompnsition de la
Cinquiéme Armée en eory:, de {roupes capables
de combntire, et les vrépara 5 1 prise de Kazan. »
(Prolétarskaia Révelioulsia, n® 2-25, 1924.)

Chaque membre du Parii aysnl fait la guerre
civile et n'ayan{ pas perdu lg mémoire, dira —
du moins en Jni-méme s'! rrapi de de dire fout
haut — que T'gn pyurrajl apnovier pon pas qes
dizaines, majs des centajnos de HMpignages Seriis
enlierement analogue a celuj de Goyssiev.

42. — Je me bornerai & fgifre'gppel a des témoi-
gnages c'une plus haute ardoerife. Dans ses sou-
venirs sur Lénine {24), Gorky raconte :

« Frappant du peing su: lg table, il (Lénine)
s'derin "« Powrrigg-rous pous indiguer up autre
homape rapable, en e gunée d'organiser une ap-
mée presque modele, ef, d'anfre vart, de gagner la
sympathie des spceingistes »yililaives 3 Cat hamma.
nous Favanpg, Nous avons tout ca qu'il fm}tw;‘. Et 4t
Y aurg fes miracles. » (Viadimir Lénine, Bditions
@Elal, iéninegrad, 1924, p- 23)

Daprés Gorky, Lénine déelara dans la méme
déclaralion : )

« Oul, oui, je sals gue la-has on racante loutes
sarles de mepsanges sur mes rapports avec lui,
Des mepsanges, gn en pasgnte heaucoup, et i
parait gue je suig partioulidrement wisé avec la
eamarade Trotsky. » (ibid.) ’

En effel, on a dit hien des mensonges sur les
rapports entre Lénine el Trotsky. Mais peut-on

2% — M. Gorky : Léning of e paysen russs, Paris,
1935, p. 95.

comparer les grossiers mensenges d'alers avee ce
qui est opganisé awjourdhui systématiquement
4 {échelle mationale et inlerpatiomgle 7 A ee mo-
ment, ¢’claient les ullra-réactionnaires, jes gandes-
blanes £l. dans une cerlaine mesuyre, les socialisies-
révolutionmnaires et les menchéviks qui mentaient,
Mainfenant ¢'est la fraeiion stalinienne qui s'est
emparée de celle arme ! .

43. — A ja séamce de la fraction duConseil Central
des Syndicats du 42 janvier 4920, Lénine décla-
rait :

« S8i nous quons vaincu Dénikine et Koltchalk.
c'est parce que ches nous la disciplipe fut plus
grange que dans tous les pays ecqpitalistes du
monde. {rotsky a établi la peine de mori, nous t'en
approuvons. Il Ua établie par Uorganisation cons-
ciente ef Vagitation des eomypmunistes. »

44, — Je m'aj pas sous la main bon nombre de
diseours que {.énine prononga pour défendre
la pelitiquc militaire que j'ai appliquée en com-
plet accord dui. En particulier, le proces-verbal
de la eonlérence des délégués du VIIF Lopgres
sur 1a question militaire n'a pas éié publié. Pour-
guoi ? Parece qu'd cetle eonférence, Lénine est
intervenu de toules ses forces contre les adeptes
de Staline qui, aujourd’hui s'appliquent si bien
a falsifier le passé. l

45. — Mais je suis en possession d'un doeyment
qui en vaut une centaine d’autres. J'ai parlé de
ee docpment ay Bureay de la Commission Cen-
trale de Gontrdle, lorsque Yareslavsky — non
Says que {e camarade Ordjonjkidzé protestdt —
ramassa cetie calomnie empoisonnée ; j'ai pro-
dgil ce documeni & la dernidre session Glargie
d'aoGi 1927 lorsque Varoehjlov sest engagé sur
les lraces de Yaroslavsky (25).

De sa propre initiative, Lénine me remit wne
feuille €: blane au bas de laquelle figuraient les
lignes suivantes :

« Camargdes,
£« Cmmmsswgt la rigyeur des avdres du cama-
rade Troisky, je suis tellement persuadé, si abso-

lument convaincu de lg Justesse, de Uopporiunité’

et de ic nécessité, daps 'intérél de lg cause, de
Uordre donné par le camarade Trotshy que je
UVapprowve entiérement.

) « V. OuLianov (LENINE). »

L'al déja ex i%ué au Bureau de ]a Commis-
sion Cenirale de Conirdle que] ysage éiait des-~
tiné celle feuille en hlape,

Lorsqu'il me Ja remit; et quau bas de 1a feuille
blanche je vis cas lignes écrifes, je demeurai
perplexe.

« Des renscignements me sont parvenus, me
dit-il, que Uon fait courir contre vous le bruit
que vous ercéeutez des communisies. Je vous
donne cetie feuille en blanc et je puis vaus en
donner tant que vous voudrez afin qu'on sache
que Japprouve wvos dicisions. Kn haut de la

“page, vous pouves éerire w'importe quelle déci-

sion, qui, aipsi, sera revétue de ma signature, »

Cela se passait en juin 1919, Aujourdhuj, on
colporte tellement d'histoires syr mon jltitude
9 I'égard de Lénine e}, ce quji est beaucoup Itzlu‘s
important, sur latfilnde de Viadimir Tlilch a
mon égard, que je voudrajs hien que quelqu'un
me moptrat un hlaye-seing de ce genre, yne feuille
en hlane comme gelle-ci aveg Ja signalyre de Via-
dimir Ilitch au bas et of) celui-ci déclare approu-

85 — Cf. Bulletin Communiste, 4937, n° 20-21, p. 332.

q
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ver & lavance foute déeision de mni, quelle
qu'elle soit — alors que, dé celle déeisipn, dé-
pendait souvent nom seulement le sort de cer-
tains cominunistes, mais des choses heaucoup
plus graves. ) ’

LES QUESTIONS ECONOMIQUES

46. — On sait que Marlynov considére la guerre
civile et le communisme de guerre comme du
« trofskysme ». Cette doetrine est maintenant
devenue trés populaire. La création d’armées du
fravail, la milildrisation du travail et utres me-
sures comme les méthodes de distribulion des
prodyits, nées des conditions de I’épogue,” sont
presentées par ‘les phifistins et les fgnorants
conune des phénomenes de « trotskysme ». De
quel cOté élait Lénine dans cetfe question ?

Dans la section d’organjsation du VII* Congres
des Bowiets, on’ discuta Ja questiop du byreaucra
tisme des organes dirigeanfs ef des instifulions
centrales. Je Soulignai dans mon digcours que la
hureaucratie peut étrangler 1'économie, que le cen-
fralisme n'est pas un princjpe absolu, que les
rapports yéc;pr_og'ues néh'es'\‘sai{pg entre Tinitjative
locale el la 'diréction centrale élaient encore a
trouver dans la pralique. Dans son discours, Lé-
nine sg déclara pleinement daccord avee mon
intervention sur le geniralisme, ajoutant :

« Je dis enfin que je suis entiérement dgccord
avee Trot§br31f .l'{:ﬂ.squ’%ll d.ir}' g‘ﬁon ¢ fatt igi des
tentatives tout a fait erronées de présenier nos
désaccords comme un diffénend cpire les ouvriers
et les paz[sarw et pour poser o ce provos la ques-
tinn de la dictature du prg{étag(.al- » (Distours
du 8 décembre 1918, Bupres, 1. XVI, p. 433)

« Nos gdésaepords » — ce fureni ces différends
de longue durée ou Léninp ef Trotsky se troy-
vaient d’un coté, et Rykov, Tomsky, Larpe, dte.
de l'autre. Staline restait dans ces discussions,
comme dans bign des cas, dans la coulisse, dans
I'expectative.

47. — A la séange de 1a fraction de la C.G.T,
12 janyier 1920, Lénine gisait ceci au suyjet de
« nps desaccords » gyge Rykov, Fomsky, elc.:

« Qui a commencé ces dégoiitantes gquerslles ?
Ce west pas le cam. Trotsky : on plen frouve pus
{race dans ses théses. La polémigue a été suscitée
par Lomov, /Ri{kov et Laring. Chacun d'eux se
trouve au plus haut’ posté ' membre du prési-
dium dw_ Conseil supérieur de UEconomie pu-
bligue. Vous aves un présidept de ce Conseil
avec tant de litres qu'il me faugrait cing minptes
de mon discours de diz minutes powr lés énu-
mérer. Cest pourquoi il est vain ici de dire qu'on
attache a cette Assembiée un intérét particulier...
Le com. Rylov et d’autres ant cammencd petle dé-
goitante querelle pubkigue. Trotsky a posé lg
question des tdches nouvelles, et les auires gpt
provogué yne polémique avec le VII® Congrés des
Soviéts. Nous savons que Lomov, Rykov et Larine
ne l’ary Rnas dit directement dans leyr article
idipt. Un qrateur a dit ici; # qe fayt pas polé-
miser contre le VI Congrés des Somets. Le Con-
gres g fajt upe faute : dites-le oyneriemenf, cor-
rigez cela dans FAssemblée, mais ne bapgpdes
pas sur lg cenfralisgtion et la déceptpalisation,
fykoy dit gugn devrait papler de lg cenipqljsn-
tion et de la décentralisation parce que ersi?y
n’en a pas tenu compte. Cet homme croit avoir
affaire a des gens bornés qui auraient déja ou-
Blid les premiéres lignes des theses de Trotshy
ot il est dit : « L'déconomie a pour condilion un
plan général... », ele. Savez-vaiis lire le pussé, ehang

Rykov, Lomo» et Larine ? Retournons & Uépoque
ot vous n'aviez que secize gns el commencons a
parler de centralisation et de dérentralisation. Et
c'est cela la tdche publique des membres du bu-
reau du présidium du Conseil supérieur de UVEcu-
namic ! Cest un tel non-sens ef un si misérable
raisopnement que c'est vraiment une honte dy
perdre son temps. »

Et plus loin:

« La querre nous a appris a porter la disci-
pline auw maximum et d centraliser des dizaincs
et des centgines de milliers d’hommes, de eama-
rades, qui ont péri pour sauper la République
sovidtigue. Sgns cela. nous serigns au diable. »

Daillevrs, ce discours gui est & la disposition
de I'Tpstitut Lénine n'a pas été reproduit, uni-
quement parce gu'il géne les falsificateurs ac-
fuels. La dissimylation posthume d’ung partie des
idées de Lénine est un élément nécessaire de la
déviation de la voie du léninisme. On ne publiera
ee diseours de T.énine que lorsqu'on cherchera
querelle 4 Rykov. ' i

48. — Au VIT* Congros des Soviets, Lénine dit ceci
sur mon lravail dang les transports et Jes chemins
e fer:

« ... Vous avez déja vu, dans les théses des cam.
Echmanor et Trotsky que nous sommes en pré-
sence. dans ce domaine (restauratign des trans-
ports), d'un véritable plan. élaboré pour de lon-
jyues années. Le décrel n® 1042 prévoit pour cing
ans. En cing années, nous pourrons restqurer nos
transports, ‘diminusr le nomhre "des locomotives
invalides, et, ce qui est le plus difficile, d'apres
I(glthése 9, nous avons peyt-éfre déji réduit ce
délai. o '

« Quand on élabore de grands projets, calculds
pour” plusieurs années. il se présente souvenf des
sceptiques qui_disent : pourquot calculer plu-
sieurs” années a Uavance ? Que le ciel nous aide
@ faire ré qu'il nous faut immédialement. {ama-
rades. il faut sgvoir lier Uyn & Uquire; on ne
peut travailler sans plap pour une longue période
avec un succés sérieur.’ L’essor indubitable du
travail dans le domaine des transporis démontre
que c’est nécessaire. Je vowdrais atlirer votre at-
tention sur le pagsage de la penviéme these qui
dit que le délai de restauration sera de quatre
ans et demi. mais que re délai est déja réduit, car
nous travajllops auw-deld de la norme. Le délai
ne sera gue de troig ans et demi. Cest ainsi qu'il
faudra travailler aussi dans les qutres damaines
de U'économie.. » {Lénine, t. XVII, p. 423-424))

Remarquons eneore qu'un an aprés jJa pro-
mulgation du déeret n® 1042. dans le décret de
Dzerjinsky « Sur les hases du {ravaijl futur dn
Commissariat du Peuple des Transports », du 27
mrai 1921, an §it":

« ¥y que la réduction de la norme des déerets
1042 et 1187. qui constituent les premiéres bril-
lantes cxpériences du travail swivant un plan
économique, est temporaire. et due a la crise du
rgvitajllement en combuystible... il faut prendre
des mesyres paur appuyer et rétabliy le ravitail-

lement des atelters... » (26).

49. — Les theéses de Rykpv, éerifes en oclohre
1987, c'est-a-dire qualre ans apres coup, par-
lent de nouvedu de la tenfative de fermer: les
usines Poutilov. Dans ce cas comme en heaucoup
d’aulres. Rykov est irés imprudent, car il donne
des armes eonire lui-méme.

C'est” Rykov en personne, Présjdept du Con-

46 — Sur le décret 1042, volr Couns pouveaw,
ch. VII, p. 77.
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seil supérieur de 'Beonomie, qui fit, au débul de
1923, an Bureau Politique la proposilion de fer-
mer les usines Poutilov. Rykov démontrait qu'au
cours des dix années & venir, on n’aurait pas be-
soin de ces usines et que leur maintien artificiel
aurail des effets défavorables sur les autres en-
treprises. Le Bureau Politigue — dont moi —
prit les indications de Rykov au sérieux. Apreés
le rapport de Rykov, non seulement moi, mais
par exemple Staline et d'auires, votérent pour la
fermeture. Zinoviev, en vacances, protesta conlre
la décision prise. Le Bureau Politique réexamina
la question et prit une décision contraire. L’ini-
tiative, dans cette question, fut entidrement entre
les mains de Rykov, Président du Conseil de I'Eeo-
nomie. Combien le sentiment de I'innocence s’est
développée en Rykov, si, aprés quatre ans, il a
pu se décider & m’attribuer son propre « péché » ?
Nous ne doutons pas que ce fait se représente in-
failliblement sous une autre forme : lorsque Sta-
line prendra Rykov & partie. On n’aura pas besoin
d’attendre longtemps... (27).

50. — On trouble le Parti par une histoire selon
laquelle « Lénine voulait envoyer Trotsky en
Ukraine comme Commissaire du Peuple a I'Ap-
provisionnement. » On y méle et défigure les faits
a ne plus s'y reconnaifre. Jai entrepris pas mal
de voyages de ce genre sur l'ordre du (. C. En
parfait accord avee Lénine, je me rendis en
Ukraine pour. restaurer lindustrie charbonniére
du-Donetz: En plein accord avec Lénine, je tra-
vaillai dans I'Oural comme Président de I'armée
soviétique -du travail. 11 est exact que Lénine
insista  pour que je me rende pour -deux
semaines (deux semaines!) en Ukraine afin dy
améliorer 'approvisionnement. Je téléphonai & Ra-
kovsky, qui me déclara que toutes les mesures
nécessaires avaient déji été prises en vue.de
ravifailler en pain tous les centres ouvriers. Lé-
nine insista d'abord pour mon départ, puis se
ravisa. Ge fut tout. Il s’agissait d'une question de
travail eourant, d'une tiche que Lénine considé-
rait comme la plus grave au moment donné.

L’EPISODE DU DONETZ

51. — Voici ce que dit T.énine au VIII® Congreés
des Soviets. le 22 décembre 1920, sur mon voyage
dans le bassin du Donetz :

« La région du Donels fournit Jusquw'a 25 mil-
Tions de pouds de charbon par mois, et nous arri-
rverons jusqu'a 50 millions grdce au travail de la
commission envoyée avec pleins pouroirs dans
cette région sous la direction de Trotshy, et qui a
décidé d'y déléguer des camarades responsables
et cxpérimentés. A présent, Piatakor y a 6t en-
voyé pour diriger le travail. » (t. XVII, p. 422.)

52. — Drailleurs, Piatakov fut dégotté du travail
dans le Donetz par les machinations de Staline
dans la coulisse. Lénine les considéra comme un
coup trés grave 'porté & I'indusirie houillore, il
s'indigna au B. P. et protesta en public contre
Paction désorganisairice de Staline : -

27 — Dans la campagne menée en France contre
Trotsky en 1924 par les « bolchévisateurs », l'accusa-
t'on relative & I'histoire Poutilov tint une place énorme.
CI. articles de Louzon et Souvarine, Humanité des 21 et

22 avril 1924,

« Le fait que nous arvons remporté des suceds
assez considérables est démontré notamment par
la réqion du Donetz. oit des camarades comme
Piatakov ont travaillé avec un dévouement el un
suceés extraordinaires dans le domaine de la
grande indusivie.. » (L XVIIL premidre patie.
p. 443. Rupport de Lénine au IX® Congres des
Soviets, 23 décembre 1921.)

« ..A la direction centrale de Uindustrie howil-
lére se trowvaient non seulement des gens indu-
bitablement dévoués, mais d'une culfure réelle
el de grandes capacités, et je ne m’abuse pas en
disant des gens d'un grand talent ; c’est pourquoi
le C. C. y a porté son attention... Nous, C. C., avons
une certaine expérience, et avons décidé & Uuna-
nimité de me pas relever les camarades dirigeanis
de la-bas de leurs fonctions... J'ai pris des rensei-
gnements auprés des camarades ulkrainiens et ai
prié notaemment Ordjonikidzé — le C. C. lui en
donna Uordre — d’aller voir ce qui s’était passé. I
semble qu'il y ait ew la-bas des intrigues et un
chaos tels que UInstitul historique n'y compren-
drait rien, méme s'il s’en occupait pendant dix
ans. Mais c’est un fait que, contrairement aux
directives unanimes du C. C., cette direction avait
été remplacée par une autre. » (Lénine, rapport
au XI* Congrés du P. C. R., 27 mars 1923, t. X VIII,
deuxidme partie, p. 50-51.)

Tous les membres du B. P., et surtout Sta-
line, savent que ces dures paroles de Lénine sur
les intrigues contre les dirigeants fidéles, culti-
vés et lalentueux du bassin du Donetz visent les
intrigues de Staline contre Piatakov (28).

53. — Pendant le IX° Congrés des Soviets, en dé-
cembre 1921, Lénine écrivit ses thdses sur les
laches fondamentales de la reconstruction éco-
nomique. Je me rappelle avoir trouvé ces théses
trés bonnes, mais il y avait une lacune sur 'les
spécialistes. En quelques mots, je I'indiquai. Le
méme jour, je regus de Lénine celle lettre :

« Extrémement secref.
« Cam. Trotsky,

¢« Je suis o une réunion des sans-parli avec
Kalinine. Il conseille de faire un petit rapport
sur la base de la résolution que jai présentée (et
a laquelle vous avez ajouté un complément trés
Juste sur les spécialistes).

« Ne voudriez-vous pas vous charger d’un bref
rapport sur cette résolution, mercredi, @ U'Assem-
blée pléniére du Congreés ? .

« Volre rapport militaire est évidemment déja
prét, et vous le terminerez mardi.

« Il m’est impossible de me charger d'un autre
rapport au Congrés. Ecrivez deux mots ou en-
voyes une dépéche: le mieux serail d’accepte’r.
On pourrait le faire confirmer par un vote (élé-

phonique du B. P. .
. « LENINE. »

La solidarilé dans les questions fondamentales
de T'édification socialiste éfait si grande que Lé-
nine croyait possible que je fasse & sa place le
rapport sur ces importantes questions. Je me
rappelle m’étre efforcé de le persuader de la mé-
cessité qu’il fit lui-méme ce rapport, si son état
de santé le lui permettait. En fin de compte, il ¥
consentit.

28 — L’ « oppogition ouvritre » a souveni accusé
Piatakov d'avoir faif fusiller nombre d'ouvriers au
cours de son proconsulat au Donetz:

]
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'~ AVANT LA FIN DE LENINE

54. — Les falsifications et les inventions se rap-
portant & la dernidre période de la vie de Lénine
sont devenues singulidrement nombreuses. Sta-
- line devrait pourtant se montrer particulidrement
prudent en ce qui concerne cette période au cours
de laquelle Vladimir Ilitch en vint précisément i
certaines conclusions définitives & son égard :
est évidemment trés difficile de retracer ce qui
se passa au Bureau Politique sous Viadimir
Ilitch. A ce moment, on ne faisait pas de comptes
rendus sténographiques, et dans les procés-ver-
baux, on ne mentionnait que les décisions. Voila
pourquei il est si facile den extraire ceriains
épisodes ((voire méme des plus insignifiants), de
les dénaturer ou de les grossir, parfois méme d’in—
venter tout simplement des « désaccords » 13 ou
il 'y en eut jamais la moindre trace.

La légende de I'« oiseau de malbeur » qui de-
vail, aprés coup, illustrer mon « pessimisme »
est, par son ineptie, une véritable honte. Cetie
histoire de « chouelte » est le dernier argument
de Staline-Boukharine lorsque les argumenis ou
les événements les mettent au pied du mur. Elle
est empruniée 4 un entretien que jeus avee Via-
dimir Hitch dans la premidre période de 1a
Nep. La mise &4 l'encan des maigres ressources
publiques m’inspirait & ce moment de grandes
inquiétudes, aussi bien du point de vue du
gaspillage des ressources déja trés minces de
P¥tat ouvrier que du point de vue .dune ra-
pide accumulation possible du ecapital privé
dans cette période de transition. Je m’en entre-
tins maintes fois avee Viadimir Ilitch. Afin de
vervifier les processus économiques qui s'opé-
raient dans le pays, j'organisaii alors ce qu'on a
appelé « le barrage combiné de Moscou ». Au
cours d'une conversation avec Lénine, m'appuyant
sur quelques exemiples particulidreruent criants
de dilapidation, je me servis de cette expression
ou d'une expression approchante : ¢ Si nous nous
mettons & ‘adminisirer de cetie facon, I'ciseau
de malheur marquera quelques années de moins
a notre destin »., Chacun de nous a d& prononcer
bien des fois des phrases de ce genre. Combien
de fois Lénine n'a-t-il pas dit : « S{ nous conti-
nuons o aller de ce train, nous succomberons a
coup str ». C'était un argument vigoureux, mais
en aucune fagon un pronosiic pessimiste. Telle
esl, & peu prés, ’histoire de « chouette » avec les
intéréts de laquelle Staline et Boukhtarine veulent
payer leurs dettes de la Révolution chinoise, du
Comité anglo-russe, de la direction économique
et du régime du Parti.

11 va de soi que dans le Bureau Politique, des
désaccords d’ordre pratique éclatatérent maintes
fois, y compris avec Vladimir Iliteh. Toute la ques-
tion est de savoir quelle place prirent ces désac-
cords dans le travail en général. A ce sujet, la
fraction stalinienne, avec une impudence insi-
gne, répand de malveillantes légendes qui s’effon-
drent dés qu'on y touche et qui se retournent en-
licrement contre Staline.

55. — Pour réfuter ces légendes, il faut prendre
tout d’abord la période de la maladie de Vladi-
mir Ilitch, ou plus exactement la période qui
s’étend entre ses deux grandes crises, lorsque Lé-
nine fut autorisé par les médecins & reprendre
ses occupdtions et lorsqu'un grand nombre d'im-
portantes yuestions furent resolues par corres-
pondance. D'aprés cette correspondance — done
par des documents irréfragables — on peut voir
quels sont les différends qui surgirent au Comité
Central, de quel cOté étaient les désaccords, et,

dans une cerlaine mesure également, quels étaient
les rapports de Viadimir Iitch aves certains ca-
maraaqes. Je citerai quelques exemples,

LE MONOPOLE
DU COMMERCE EXTERIEUR

56. — A la fin de 1922, un trés sérieux désaccord
éclata au Comité Central au sujet du monopole
du commerce extérieur. En aucune facon, je ne
Veux aprés coup en grossir Jimportance, mais
tout de méme le groupement politique qui se
forma au Comité Central autour de cette fques-
tion est suffisamment caractéristique.

Sur Iinitiative de Sokolnikov, le Comité Cen-
tral adopta une décision qui faisait une bréche
sérieuse au monopole. Vladimir Ilitch éfait tbso-
lument opposé & cette décision. Ayant appris par
Krassine que je n'étais pas a la ‘session du Co-
mité Central et que je me pronon¢ais contre la
décision prise, Lénine entra en correspondance
avec moi. Jusqu'a présent ces letlres n'ont pas
élé publiées, pas plus que la correspondance de
Lénine avec le Bureau Politique sur Ia question
de ce monopole. La censure qui sévit sur I'héri-
tage de Lénine est des plus implacables. On im-
Erime deux, trois mots écrits par Lénine sur un

out de papier si — directement ou indirecte-
ment — ils peuvent atteindre I'opposition. On ne
publie pas des documents d'une grande impor-
tance de principe si — directement ou indirecte-
ment — jls heurtent Staline.

Je donnerai connaissance de letlres de Lénine
concernant cette question :

« Camarade Trotsky,

« Je vous envoie une letire de Krestinsky,
faites savoir rapidement si vous étes d'accord. Je
lutterai a la session pour le monopole. Et vous ?

« Votre,

«. LENINE. »

« P. 8. — Le mieux serait de nous la retourner
aussitdt que possible. »

« Aux camarades Froumkine et Stomo-
niakov (29}, copie a Trotsky,

« En raison de Uaggravation de ma maladie, je
me vois contraint de ne pouvoir assister a la
session. Je me rends parfaitement compte a quel
point jagis maladrottement et méme pire que
cela 4 votre égard, mais de toute facon il ne me
serait pas possible d'intervenir avec tant soil peu
de succés. Aujourd’hui, jai recu du camarade
Trotsky la letire ci-jointe avec laquelle je suis
d’accord dans tout ce quelle a d’essentiel, a Uex-
ception peut-étre des derniéres lignes sur le Gos-
plan. J'éerirai a Trotsky pour lui faire part de mon
accord et le prier, étant donné ma maladie, de sc
charger a la session de la défense de ma position.

« Je erois qu'il est bon de diviser cetle défense
en trois parties : ‘

« 1° La défense du principe essentiel du mo-
nopole du commerce ewxtérieur — son établisse-
ment total et définitif.

« 2° La transmission a une Commission $pé-
ciale de Uexamen le plus détaillé des plans d’or-
dre pratique pour la réalisation de ce monopole
déposés par Avanessov. Dans cette Commission,
les délégués du Commissariat du Commerce Exté-
rieur doivent figurer au maoins pour moilis.
.« La question du travail du Gosplan doit étre
mise & part. Au demeurant, je suppose que je ne

2% — Les deux principaux collaborateurs de Kras-
sine au Commissariat du Commerss osié ‘eur, -
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serat pas en désaccord avec Trotsky §'il se borne
& demander que le Gosplan, qui esé piaeé sous le
signe du développement de Uindustrie d'Etat, ait
@ faire connaitre son opinion dans tews les do-
maines de Uactivité .du Commissariat du Com-
merece Eritérieur.

« Jespére encore pouvoir écrire demain ou
aprés-demain et vous envoyer la déclaration que
Jai Uintention dadresser & la session du Comilé
Central, sur le fond de la question. De toute facon,
j'estime que Uimportance de principe de celte
question est tellement grande que je devrai, au
cas o, a la scssion, Paccord ne pourrait se faire,
porter la question devant le Congrés. D'aulre
parf, sans plus atiendre, je mettrai la fraction
communiste du prochain Congrés des Soviels au
courant du désaccord actuel.

12/X11-22. . « LENINE. »

« Au camarade Trolsky, copic a4 Froum-
kine et Stomoniakov,
« Camarade Trotshy,

« J'ai recu votre opinion sur da leitre de Kres-
tinsky et sur les plans d’Avanessov. I me sem-
be qu'entre mous il Y a ur maximum daecord,
et je pense que la gquestion du Gosplan .posée
comme elle Uest en ce moment exclut (ou éecartef
la discussion de savoir §'# est nécessaire au
Gosplan davoir des droits aclifs. De toute fagon,
je vous prie instamment de vous charger, a la
prochaine session, de la défense de moire point
de vue commun sur la nécessité absolue de main-
tenir et d’affermir le monopole dw commerce ex-
térteur. :

"« Etant donné que la session précédenie a
adopté la-dessus une décision qui va tolalement
a Uencontre du monopole du commerce extéricur,
et gue, dans ceite question, il est impossible de
reculer, je pense, comme je le dis dans ma letire
a Froumbine et & Stomoniakov, qwau cas o@t
nous serions battus sur cette question. nous de-
vrons la porter devant le Congrés du Parti. Dans
ce but, il sera nécessaire de faire un bre{J exrposé
de nos désaccords devant la fraction du Parti du
prochain Congrés des Soviets. Si j'en ai le temps.
je rédigerai cet exposé et je serais irés content
qie vous fassiez de méme. L’hésitation qui se
manifeste sur cette question nous fait un tort
inoui, et les arguments que Uon fait valoir contre
consistent unriquement & accuser Uappareil dim-
perfection. Mats, ches nous, Uappareil se distingue
partout par son imperfection, et si Uon renoncail
au monopdle & cause de UVimperfection de Uap-
pareil, cela équivaudrait a jeler le poupon avec
l'eau de lo baignoire. _
13/XI1-22. « LENINE, »
« Au camarade Trotsky.
« Camarade Trotsky,

« Je vous renvoie lu letlre gue jai regue au-
jourd’hui de Froumkine. Je pense également qu'il
est absolument nécessaire d'en [tnir unre fois
pour toutes avec cetie question. St la crainte se
manifcste gue celte question ne wme lourmente, et
qu'elle peut méme influer sur Uélal de ma santé.
Jestime que c’est une opinton fonciéremeni er-
ronde, car le retard qui rend notre politique toul
a fait instable sur une des questions essentielles

me tourmenie wmille fois plus. Cest pourquoi

jJattire votre atienlion sur la lettre ci-joinle, et
je vous prie tnstammenl d'appuyer la discussion
immédiate de celle question. Je suis persuadé que
si nous sotmmes menacés d'étre baltus, i y a beau-
coup plus d'avantages a Uélre avant le Congres
du Parti, et & s'adresser tout de suite a la fraction
du Congres. Le compromis sutvané est peut-étre

acceptable : pour le moment, nows prenans la dé-
cision ‘de¢ confirmer le monopole, et au Congrés
du Parti, nous posons gquarnd méme la quesiion, et
nows en convenons tout de suite. Je pense que
dans Vintérét de notre cause, nous nc devons en
aucun cas accepter d'avtre compromis.

15/X11-22. « LENINE. »

« Camarade Trotsky,

« J'estime gue nous nous sommes complelement
mis d’accord. Je vous prie de faire part @ la ses-
sion de notre solidarité, Jespére que notre déci-
sion passera, car une partie de ceurxr qui ont volé
contre en octobre passe & présent partiellement ou
entiérement de notre coté.

« 81, au pis aller, notre décision w'est pas adop-
tée, nous mous adresserons & la fraction du Con-
grés des Soviets, et nous linformerons que nous
portons la question devant le Congrés du Parti.

« Dans ce cas, tegez-moi au courent, et jen-
verral ma déctaration.

« St cette 3u‘estion venait & étre retirée de la
sesston actuelle (ce que je ne crois pas et conire
quoti évidemment il vous faudrait en notre nom
protester de toutes vas forces), je pense que vous
devries gquand méme vous adresser a4 la fraclion
du Congrés des Soviels, et exiger que la guestion
soit portée devant le Congrés du Parti, car des
h_e;)slitations ultérieures sont absolument inadmis-
sibles.

« On peut laisser chez vous jusqu'aprés la ses-
sion tous les matériauxr gque je vous ai envoyés.

« Votre

« LENINE ».

15/XII-22.

« Léon Davydovitch,

« Aujourd’hui le professeur Fearster a autorisé
Viadimir Ilitch & dicter une lettre, et il wm'a diclé
la lettre sulvante & votre intention :

« Camarade Trotsky,

« Il semble que nous ayons réussi a occuper la
position sans tirer une balle par un simple mou-
vement de maneuvre. Je propose de ne pas s'en
tenir la et de continuer l’o/f):nsive, et, dans ce but,
de faire passer la proposition de poser au Congrés
du Parti la question de Uaffermissement du mo-
nopole du commerce extéricur et des mesures a
prendre pour en améliorer Vapplication, Informez-
en la fraction du Congrés des Saviets. JS'espére que
vous n'y verrez pas dobjections et gue vous ne
refuserez pas de faire le rapport a la [raction.

¢« N. LENINE. »

« V. I. demande que vous lui fassiez connaitre
la réponse par tétéphone.

21/X11-22, « N, K. OULIANOVA. »

Ia leneur comme le ton des letires précitées
n'ont pas besoin de commentaires. Sur la question
du commnerce extérieur, le Comilé Gentral adopla
une nouvelle décision, annulant da précédenie.
Cest & cela que fait allusion la plaisanferie de
Lénine sur la vicloire remportée « sans tirer unc
balle ». _

Pour conclure, il ne reste plus qua =e deman-
der ce qui se serait passé si Troisky s'élail
trouvé parmi ceux qui ont voté la décision trans-
gressani le monopole du commerce extérieur et
si Staline, d'accord avec Lénine, avait combaliu
pour faire annuler ceite décision. Quelle quanlils
de livres, de brochures, de diatribes edd élé im-
primée pour démontrer da déviation koulak et
petite-bourgeoise de Trotisky !

A e
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LA QUESTION DU GOSPLAN

57. — Jattribuais le gaspilage & Pabsence d'un
plan pour notre économie en général. Sur la di-
rection du plan et le rote dtu Gosplan, il y eut des
discussions auw Bureau Politique el aussi enire
Viadimir 1lilch et moi. Il y en eut au sujet du
personnel des organes de Plan. Pans =a letire
aux membres du Bureau Politique sur la question
du Gosplan, Viadimir Ilitch écrivit ce qui suit :

« A propos de Uoclroi de fomctions législatives
au Gosplan. :

« Il me semible que depuis longlemps celle
idée a été mise en avant par le camarade Troisky.
Je m'y suis déelaré opposé parce que je trouvais
que, dans ce eas, ¥ y awrait un nmnque total de
liaison dans le systéme de nos institutions bégis-
latives. Mais, apres un examen attentif de la ques-
tion, jestime qwau fond il y & & une idée saine;
a savoir que le Gosplan est tenu quelque peuw a
Uécart de nos institutions législatives, bien que ce
soit lui qui, par les hommes compétents, les er-
perts et les représentants de la seience et de la
technique qu’il réunit, dispose aw fond du plus
grand nombre de données pour se prononcer en
tout état de cause sur les questions.

« Dans ce sens, je pense que Uon prul et que
Uon doit accucillir Uidée du camarade Trotsky,
sauf en ce qui concerne la présidence du Gosplan
soil par un de nos chefs politiques, soif pur un
représentant du Conseil Supérieur de I'Economie
publique. » (27 décembre 1922.)

Nous avous trouvé plus haut une allusion i
ces désaecords, dans les leftres que Lénine in'é-
crivit sur le monopole du commnerce exlérieur.
Lénine proposait alors d&'écarier cette question en
la désigant du terme — guelque peu impropre —
de guestion des droits factifs du Gosplan. ¥n in-
sistant pour que l'on affermisse le Gosplan par tous
les moyens, et pour gquon lui subordonne tout le
travail de plan des auires dépariements, je n'avais
pas proposé d'investir Ie Gosplan de droits admi-
nistratifs, car je econsidérais qu'ils  devaient,
comme par le passé, rester comcentrds dans les
mains du Conseil du Travail et de la Délense.
Mais la n’est pas Pessentiel. Tant par le caraclére
que par le ton de la lettre, on voil avec quelle tran-
quillité, en se plagant stmplemen. au point de vue
du travail, Lénine appréciait les désaccords qui
avaient eu lieu précédemment, propusant au Bu-
reau Politique de résvwdre ces désascords en se
rapprochant Irés fortement des idées que javais
défendyes. Pourtant, combien n'a-1-on pas menti
au Parti sur cetle question ?

LA QUESTION NATIONALE

58. — Je ne repreduirai pas ici la leitrs Ja
plus importanle de Lénine contre Slaline sur Ta
guestion natignale : ele est incluse dans Ia sié-
nographie de I'Assemblée de juillet 1926, et, en
putre, des copies en circulent de main en main.
Il est impossible de eacher cetie lettre. Mais il
vy a encove. stir ke méme sujet, d'autres dosuments
cotmplétementt inconuus du Parii. les archivistes
et historiens de Pdcole stalinienne prennent et
prendront toutes les mesures pour yue ces docu-
ments reslent cachés. .Ils sont capables encore
d'un aulre procéde : les délruirce.

C'est pourquoi je crois nécessair» de roproduire
ict les extraits les plus impertants d'une. lettre
de Lénine, de beaucoup antérieure, et de la ré-
gmmse de Staline, sur la censtitution de I'U. R
8. 8. La leitre de Lénine, datée du 27 sepiembre
1922, est adressée & Kamemnev, une eopie a été en-

voyée & lows les membres du B. P. Voici le dé-
but de cette lebire :

« Proballement vous avez déja recu de Staline
la résolution de sa Commmission sur Uentrée des
Républiques indépendantes dans la R. 8. F. S. R.

« 8t vous ne Uaves pas encore recue, demandes-
la au secrélaire et lisez-la de suite. Hier, jen ai
parlé & Sokolnikev, et aujowrd’hui a Staline. De-
main, je verrai Mdiveni (suspect d'« indépen-
dance »).

« A mon avis la question est trés imporianie.
Staline-a une tendance & trop se presser. Réflé-
chissez~y bien. {Vous avies autrefois Uintention de
TOUs en occuper et vous en éles un peu occupé).
Zinoviev aqussi.

¢« Staline est déja prét a faire une concession.
Dans le paragraphe I, il veut dire d la place de
« adhésion » d la R. 8. F 8. R. « Union ?armclle
avec la R 8. F. 8. R en Union des Républiques
Soviétiques d’Europe et d'Asie ».

« Jespére que le sens de cette concession esi
clair : nous mous reconnaissons comme ayant les
mémes droits que la R. S. 8. ukrainienme et les
autres, et ensemble, & droits égaux, nous enirons
tous dans la nowvelle Union, ta nouvelle Fédéra-
tion, 'Union des R.S.8. d'Burepe et d’Asie. »

En outlre, il y a loute une série damdliorations
pénéirees toutes du méme esprit. A -la fin de la
tettre de Lénine, il est dit :

« Staline est daccord pour ajourner la présen-
tation d'une résvlution aw B. P. du €. C. jusqu’a
mon arrivée. Farriverai te fundi 2 octobre. Je dé-
strerais vous voir, vous et Rykov, pendant dewr
hewres, disons de 1 a 3 heures et au besoin le
soir; disons de 54 7 ou de 6 ¢ 8.

« Voila pour le moment ma proposition. Je
combattrai et remunicrai sur ta base de la discius-
sion avec Mdivani et d'autres camarades. Je vous
prie d’en faire autant et de me répontre.

« Votre
« LENINE. »
« P. 8. — Les copies sont & envoyer & tous les

membres du B. P. »

Le méme jour, Staline adressa sa réponse & Lé-
nine & tous les membres du B. P. (27 sept. 1922).
En voiel les deux passages les plus impertants :

« 2. La modification de Lénine dans le para-
graphe & sur la création d’un Comité €entral exé-
cutif de la Fédération a coté de celui de la R. S.
F. 8. R. est, @ mon avis, inacceptable. La coeris-
tence de deux Comités Centraux exécutifs & Mos-
cou, dont lun sera sans doute la « Chambre
haute » et Vauire la « Chambre basse » engen-
drera des froitssements et des conflits ».

Bt plus loin :

« 4 Dans le paragraphe 4, le cam. Lénine s'esl,
a mon avis, « trep pressé » er réclamant la fusion
des Commissartals des Finances, du Ravitaillement,
dw Travail et de VEconomie publique avec les
Commissariats fédératifs. Il est & peine douteux
que cette « presse » ne serve aur « tndépendants »,
auw détriment du libératisme natioral de Linine.

« 5. Dans le paragraphe 5, la modification de
Lénine est, & mon avis, superflue.

a I. STALINE. »

Celle eorrespondance, fort caraciéristique,
quon eache au Partl cemame tant d'autres docu-
ments de celte sarte, précédait la deltre de Lé-
nine sur Pa question nationmle. Dans ses Temar--
ques sur le projet de Staline, Lénine choisit des
expressions encore trés modéréey st délicales. A
cette épogue, il espérait pouveir résowdre la
question sans trop de controverses. It reproche
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discretement 3 Staline sa « presse ». Il met entre
guillemets la gualification '« indépendaint »,
reproche élevé par Staline contre Mdivani, et se
désolidarise résolument de ce reproche. Il souli-

gne, au contraire, qu'id présenie ses maodifications

apres discussion avee Mdivani et d'autres cama-
rades.

La réponse de Staline, par contre, ze distingue
par sa g'r_ossiéreié. La derniére phrase du gua-
trieme point est particulidrement caractéristique:

« Il est @ peine douteur que cetle « presse »
[la presse de Lénine] ne serve aux « indépen-
dants », au détriment du libéralisme national {!]
de Lénine. »

Ainsi, Lénine s'est atliré le soupgon de libéra-
lisme nalional.

Le développement ultérieur de la lutte dans la
question nationale montra & Lénine qu'il était
gevenu impossible «’agir sur Staline en petit
comité et qu'il fallait en appeler au Congreés et
wu Parti. A cet effel, Lénine écrivit la lettre con-
nue sur la question nationale.

LENINE CONTRE STALINE

59. — Vladimir Iitch attachait une imporiance
considérable 3 la gquestion « géorgienne », non
seulemnent parce qu'il redoutail les suiles de la
fausse polilique nationale en Géorgie — ses crain-
les furent entiérement confirmeées — mais aussi
parce que, a propos de cette quegtion, Ia fausseté
ue la politique de Staline dans la question natio-
nale — et non seulement dans. celle-la — luil
élail apparue. Une longue lettre de principe que
Lénine derivit sur la question mnationale est en-
core dissimulée au Parti. L'argument que Lénine
waurait pas destiné cetle lettre au Parti est en-
tisrement faux. Est-ce que Lénine destinait a la
publicité les annotations qu'il faisait dans ses
carnets de notes ou en marge des livres qu’il
lisait ? Or, tout ce qui — directement ou indirec-
tement — atleint Topposition est publié. Quant
2 la lettre-programme de Lénine sur la question
nalionale, elle resle dissimulée. ,

Voici deux extraits de cette letire :

« Je pense que par sa hdte et son engouement
administratif, de méme que par son emportement
contre le fameur « social-nationalisme », Staline
a eu la un role fatal. En général, en politique,
Uemportement a la plus mauvaise influence. »
(31 décembre 1922.)

Voild qui est justel
« Il est évident que Uon doit rendre politique-

ment responsable Staline et Dzerjinski de toute

cette campagne de véritable nationalisme russe.»
- (Ibid.) .

Viadimir Ilitch m’envoya cette letlre lorsqu'il
sentit qu'il ne pourrait_(prendre lui-méme ~la
parole au XII° Congres. Voici les billets que je

recus de lui & ce sujet au cours des deux derniers
jours ou il participa a Ia vie politique :

« Rigoureusement secret. Personnel.
« Cher camarade Trotsky,

« Je vous prie instamment de vous charger de
la défense de la question géorgienne au Comité
Central du Parti. Cette question est en c€ moment
en buite aux « poursuites » de Staline et de Dzer-
jinsky et je ne puis me fier & leur tmpartia-
1ité. C’est méme tout le contraire. Si vous consen-
tics @ prendre sur veus cetle défense, je pourrait
étre tranquille. Si, pour une raison quelconque,
sous n'acceptez pas, retournez-moi tout le dos-
sier. Je considérerai celé eomme signifignt votre
refus. -~ « LENINE.

« Pour copie conforme : M. VOLODITCHEVA, »

Pl

« Camarade Trotsky, :
« A la lettre qui vous a été transmise par 1€lé-
phone, Viadimir Ilitch a demandé d’ajouter pour
votre information que le camarade Kamencv se
rend en Géorgie mercredi. Viadimir llitch vou-
drait savoir si vous ne désirez pas envoyer la-
bas quelque chose.
« Le b mars 1923.
« M. VOLODITCHEVA. »

« Auz camarades Mdivani, Makharadzé et
autres ; copie aux camarades Trolsky
et Kamenev,

« Je suis passionnément votre affaire. Je suis
révolté de la brutalité d’Ordjonikidzé et de la to-
lérance de Staline el Dzerjinsky. Je vous prépare
des notes et un discours.

« Avec ‘ma considération,

« Le 6 mars 1923.

« LENINE. »

« Au camarade Kamenev. Copie au cama-
, rade Trotsky.
.« Léon Borissovilch,

¢« Comane suite & motre entretien {éléphonique,
je wous fais part en tant que Président du Bureau
Politique de ce qui suil :

« Comme je vous Uai déja dit, le 31 décemdre
1022, Viadimir Ilitch a dicté un arlicle sur la

westion nationale. Cetle question le tourmentail
eauconp ct il se préparait & intervenir a ce su-
jet auw Congrés du Parti.

« Peu de temps avant sa derniére rechute. il
m’informa quil publierait cet article, mais plus
tard. Aprés cela, il tomba malade sans m’avoir
donné Uordre définitif.

« Viedimir Ilitch considérait cet article comme
devant servir de directive et il Y attachait ume
grande importance. Sur son ordre, il fut commu-
niqué au camarade Trotsky que Viadimir. Ilitch
aveit chargé de défendre son point de vue au Con-
grés du Parti, étant donné leur unité de vues sur
cette question.

« L'unique exemplaire que je posséde de cet
article esi gardé sur Uordre de Viadimir Ilitch
dans ses archives secrétes.

« Je porte cela & volre connaissance.

« Je wai pu men acquitter plus tot du fait
que, pour des raisons de santé, je me suis reve-
nue aw travail qwaujourdhui.

« Le 16 avril 1923. ] -
« La secrétaire particuliére

du camarade Lénine :

« L. FOTIEVA. »

Aprds loutes les calomnies dont on a essayé
d'assombrir lattitude de Lénine & mon égard,

' je me peux pas ne pas souligner la signature de

la premiére letire de Lénine : « Avec mon meil-
leur salut de camarade ». Ceux qui savent com-
bien Lénine était avare de mots, el qui connais-
sent sa maniére de parler et d'écrire, compren-
dront que Lénine n'a pas écrit ces mots par ha-
sard. Ce n'est pas pour rien que Staline, lorsqu’il
fut obligé de domner connaissance de cette corres-
pondance & la session de juillet 1926, remplaca
les mots « Avec mon meilleur salut de camarade »
par Texpression officielle « Avec mon salut com-
muniste ». La encore, Staline g'est montré fidele
' lui-méme (30).

30 — Ces documents, sauf Ia lettre de Wotiéva, mais
avec la lettrd principale de Lénine non reproduite par
Trotsky, ont paru déja dans le Sotstalistitchesky Vestnik
de Berlin, et dans le Populaire, traduits par Séverac.
Dans la Révolution prolétarienne 1925, n° 2, p. 5, Ros-
mer a cité la lettre du 5 mars. Max Eastman a fait
usage de ces lettres dans son livre : Depuis la mort de
Lénine. .

\
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60. — Ces lettres ont besoin d’étre. expliquées.
Lénine était malade. Moi aussi, jétais souffrant.
Les secrétaires de Lénine, Glasser et Fotidva, vin-
rent me voir plusieurs fois dans le eourani de la
journée écédant la crise définitive de Lénine.
Lorsque Fotiéva m’apporta la letire sur la ques-
lion nationale, je proposai : « Kamenev part au-
jourd’hui pour la Géorgie en vue du Congreés :
ne faut-il pas lui montrer la lettre pour qwil
puisse faire des démarches approprides? » Fo-
tiéva répondit : « Je ne sais pas. VI Ilitch ne
m’a pas chargée de remettre la lettre & Kamenev,
mais je pourrai le lui demander. » Au boul de
quelques minutes, elle revint en me_ disant: « En
aucun cas. Viadimir Ilitch dit que Kamenev mon-
trera la lettre a Staline, qui conclura un compro-
mis boiteux et le trahira par la suite. »

Cependant, quelques minutes, peut-étre une
demi-heure aprés, Fotiéva revenait de chez ILé-
nine avee une autre instruction. Selon elle, ILé-
nine avait décidé d'agir immédiatement. I1 éerivit
la lettre ci-dessus reproduite a4 Mdivani ef
Makharadzé avec les copies pour Kameuncv el
mot. N

— « Par quoi s’explique. ce changement ? de-
mandai-je @ Fotieva.

— « Probablement, me dit-elle, parce que VI
Iitch va plus mal, et se hite de faire tout ce qu'il
peut. »

61. — La proposilion d2 Lénine sur la réorgas -

nisation de P'Inspection ouvriére et paysanne fut .

accueillie trés inamicalement par le groupe de
staline. En termes trés mesurés, jp'ai raconlé
cela dans une de mes anciennes leltres aux mem-
bres du Comité Central. Je reproduis ce rieit :

« Quel fut cependant Uaccueil que le Bureau
Politique [it au projet de réorganisation de U'Ins-
pection ouwvriére el paysanne proposé par FLé-
nine ? Boukharine ne se décida pas 2 insérer Unr-
ticle de Lénine qui, de son céle, insistailt sur son

insertion immédiate. Kroupskaia m’informa de cet

article par téléphone, et me demanda d'interve-
nir en vue d’en hdter la publication. Au Bureau
Politique qui, sur ma proposition, ful convoqué
sur le champ, tous les présents : Staline, Molotov,
Kouibichev, Rykov, Kalinine, Boukharine, se pro-
noncérent non seulement contre le plan de Lé-
nine, mais méme contre la publication de Uarticle.
Les menibres du Secrétariat élevérent des objec-
tions particuliérement vives et catégoriques. Etant
donne les pressantes demandes de Lénine pour
que Uarticle lui fitt montré imprimé, Koutbichev,
le futur Commissaire du Peuple & Ulpspection
ouvriére et paysanne, proposa, & cette séance du
Bureau Politique, de faire paraifre un sewl exem-
rlaire dun numéro spécial de la Pravda, avec
Particle de Lénine, afin de le tranquiliser tout en
cachant Uarticle au Parti. Je démontrai que la ré-
forme radicale proposée par Lénine était en soi
progressive, & condition, bien entendu, quon la
réalisdt rationnellement — mais que si méme on
devait avoir & Uégard de cette proposition une
attitude négative, il serait ridicule et absurde de
tenir le Parti dans lignorance des propositions
 de Lénine. On me répondit par des arguments em-
preints de ce méme esprit formaliste : « Nous
sommes le Comité Central, nous portons les res-
ponsabilités, nous décidons. » Kamenev, qui arriva
arec un retard de plus d’une heure a la séance
du Bureaw Politique, fut seul a wme soute-
nir. Le principal-argument en faveur de la publi-
cation de la lettre élait que, de toute fagon, on
ne parviendrait pas & cacher Uarticle de ILénine
au Parti. Par la sulte, cette lettre devint, entre
les mains de ceux qui ne voulaient pas la publier,

wne arme que Uon essaya... de tourner contre moi.
Kouibichev, ex-membre du Secrétarial, fut placé
a la téte de la Comgnission Centrale de Contrile.
Au licu de combalire le plan de Lénine, on le
rendit inopérant. Dans ces conditions, la Com-
mission Centrale de Contrile revét-elle le carac-
tére d'une institution indépendante et impartiale
du Parti, défendant ct confirmant les droits et
Uunité du Parti conlre les exces de toutes sortes
se produisant dans le Parti et dans Padminisira-
tion 2 C'est ld une gquestion dans Ucxamen de la-
quelle je ne vewr pas entrer, car je suppose
qwelle est déja suffisamment claire. » (Extrait de
la lettre (31) aux Membres du Comité Central el
de la Commission Centrale du Con!rdle du 23
octobre 1923.)

La conduite de Staline dans cette question me
montra pour la premiére fois avec une clarté
évidente que la réorganisation de la Commission
Cenltrale de Controle et du Comité Central était
duns son intégralité dirigée par Lénine conlre Il
pouvoir dés ce moment excessif que Staline te-
nait de l'appareil. De 1a la résistance obstincée de
Staline au plan de Lénine.

62. — Au Bureau de la Commission Centrale
de Controle, jai raconté Ia derniére conversation
que jeus avec Viadimir Ilitch, peu de temps avant
sa deuxiéme rechute. Je cite ce réeit :

« Lénine m'appela auprés de lui aw Kremlin,
me, parla de Ueffroyable développement du bu-
reaucratisme dans nolre appareil sovictique, et
de la nécessité de trouver un levier pour aborder
séricusement cette question. Il proposa de¢ créer
une Commassion spéciale auprés du Comité Cen-
tral, et m’invita & prendre une part active au tra-
vail. Je lui répondis : « Viadimir Ilitch, ma con-
viction est quwil me faut pas oublier qwaciuelle-
ment, dans la lutte contre le bureaucratisme de
Vappareil soviélique, en province commre au ren-
tre, une élite de fonctionnaires et de spécialistes.
membres du Parti, sans-parti et i moitié mem-
bres du Parti, se crée aulour de cerinins yroupes
et de personmalités dirigeantes du Parti dans Il
province, dans le district, dans la région. au con-
tre, c’est-a-dire au Comité Central, cte.. En fai-
sant pression sur le fonctionnaire, on se heurirra
au dirigeant du Parti, & la suite duyuel le spécia-
liste appartient, et dans la situation actuelle. je
ne voudrais pas me charger de cette tdche. »
Viadimir Ilitch réfléchit un instant el déclara (je
rapporte ses paroles presque littéralement) : « Je
dis donc quwil faut combatire le burcavcralisme

sovidtique et vous proposez d'y ajouter également

le Bureau d’organisation dw Comilé Cenlral 2 »
Surpris par cette réponse, je me mis a rire du
fait qu'une formule aussi achevée ne m’était pas
venue en téle. Je répondis : « Cest a voir ». Via-
dimir Ilitch me dit alors : « Eh bien, je vous fais
une proposition de bloc. » Jajoutat : « Avec un
brave homme, il est trés agréable de faire bloc ».
En définitive, Viadimir Ilitch ‘me dit qu’il propo-
sait de créer auprés du Comité Central une Com-
mission pour la lufte contre le bureaucratisme
« en général » et que par elle nous aborderions
également le Bureau dorganisation du Comilé
Central. Il promit encore de « réfléchir » a la
facon de Uorganiser. La-dessus, nous nous quit-
tdmes. Pendant deux semaines, jattendis un coup
de téléphone, mais la santé d’'Ilitch empirait de
plus en plus, et pew apres il s'alitait. Par la suite,
il me fit parvenir ses lettres sur la question na-
tionale par Pintermédiaire de ses secrélaires, et
de ce fait Vaffaire n’eut pas de suite. »

31 — Déja publide dans le Sotsialistitchesky Vestnik,
et citée dans Eastman, op. cif.

.
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Au fond, ce plan de Lénine élait entiérement
dirigé contre Btaline.

63. — Oui, il m'est arrivé d’¢tre en désaccord
avec Lénine. Mais ia tenlative de Staline de $ap-
puyer sur ces faits pour déformer le caractére
général de nos rapports se brise d'un bout & I'au-
tre conire les faits se rapportant & la période ou,
comme je Pai déja dit, les questions se résolvaient
non pas dans’ des entretiens et ‘des votes qui ne
laissafent aucune irace, mais par correspondance,
c'est-&-dire dans 'inlervalle compris entre la pre-
miere et la deuxiéme crises de Lénine.

Je résume :

a) Sur la. question natinonale, Viadimir Hiteh
avail préparé pour le XI* Congrés wunc offen-
sive décisive conire Staline. En son nom, et sur
sa demande, ses secrétaires m’en avaient informé,
L'expression qui revenait le plus souvent éfait :
« Viadimir Ilitch prépare une bombe contre Sta-
line, »

b) L'article de Lénine sur I'Ingpection ouvridre
el paysanne dit :

« Le Commissariat de Ulnspection ouvriére et
paysanne n'a pas en ce moment la moindre au-
torité. Tout le monde sait guw'il n'y a pas d'insti-
tution plus mal organisée gue notre Inspection
ouvriére et paysanne et que, dans Uétat actuel de
ce Commisgsariat, on ne peut rien lui demunder...
En effet, a quoi bon constituer un Commissarind
qui lravaillerait wimporie comment. qui de non-
veaw ninspirerait awecune confionce, et dont lo
parole ne jouirait que dune dutvrilé {nfonimeni
réduite ?... :

« ... Je demande a wimporte quel dirigeant or-
tucl de Ulnspection ouvriere et paysunne ou aux
personnes. qui oni des accotntancey aver elle de
me dire en foutc consclence yuel Desowm il ¥ a
pratiguement d’'un Commissarial cnmme Uinapec-
tion ouvriére et paysanne.. » (Lénine, « Plutdt
‘moins, mais mieuxr », 4 mars 19238.)

Dans les premiéres années de la Révolution.
Staline était & la téte de I'Inspection ouvriére et
paysanne. En Poccurrence, la floiche de Lénine
était entierement dirigée contre lui.

¢) Dans ce méme article, il est dit :

« Chez nous, la _bureaucratie existe non seule-
ment dans les institutions sovlétiques, mais méme
dans les institutions du Parti. »

Ces paroles, déja suffisariment claires, acquie-
reni un sens loul parliculiéremhent éelatant a

In lumiére du dernier enlretien rapporté plus’

hawt que jeus avec Vladimir Iliteh, au cours du-
quel il ful guestion du « bloc » contre le Bureau
d'organigation du  Comité Ceniral considéré
comme fa source du bureaucratisme. La discréfe
réflexion d'Tlitch qui figure entre parenthéses est
enlitrernent dirigée contre SBtaline.

d) Quant au « Testathent », il n"a pas besoin
de commentaires (32). 11 est pénélré de méfiance
a I'dgard de Staline, & I'égard de sa grossierets
et de sa déloyauté. 11 parle de l'abus éventusl
qu'il peut faire de ses pnuvoirs et du danger de
scission qui en découle pour le Parti, De toutes
les caracléristiques qui y sont faites, Iinique
conclusion d'organisation suggérée ost qu'il faut
relever Staline du poste de Secrdtaire général.

e) Enfin, la dernidre lettre que Lénine écrivit
ou plus exactement qu'il dicta, est une lettre 2

32 — Tradult et pubig par nods dans la Révolution
prolétarienne, 1926: n° .23, p. 13. 5puﬁs daans le Bulletin
Communiste, 1927 n*s 16-17, p. 255. Reproduit par tous
les journaux d'opposition.

Staline pour lui signifier qu'il rompait avee lui
toutes relations de camaraderie. Kamenev ma
parla de- cette lelire dans la nuit méme ou
elle ful éerite (du 5 au 6 mars 1023). Zino-
viev en parla 4 la session élargie du Comité
Central el de la Gommission Gen(rale de Controie.
L'existence de cetie lettre est confirmée dans la
sténographie par le témoignage de M. I. Oulia-
nova (« Au sujet de cet incident. il existe des
documents » — exlrait de Ia déclaration de
M. Oultanova au Bureau de la session), Ce fait
ruine par lui-méme toute ientative d’en affaiblir
la portée morale.

Enumérant les «avertissements» de Lénine
a §tnline, Zinoviev dit A V'Asserhiée de juillet
1926 :

« Et le troisiéme avertissement, ce fut la rup-
ture de (ous rapports de camaraderic par Via-
dimir litch, dans une lettre personnelle. » (Pro-
cés-verbal slénogr., fasc. IV, p. 32)

A ce sujet, Marie Oulianova s’est efforcée de
présenter la chose comme si Lénine avait rompu
les rapports de camaraderie Ppour des motifs
personnels, et non pour des motifs politiques.
(Procés-verbal siénogr., fase. IV, p, 104.) Faut-il
encore rappeler que chez Lénine, les motifs per-
sonnets découlaient toujours de motifs révolu-
tionnaires, ayant trait au Parti? Ia « grossie-
reté » et la « déloyaulé » sont aussi des traits
personnels. Mais Lénine mettait le Parti en garde
conlre elles non pour des molifs personnels, mais
pour des ralsons politigues. La }jettre de Lénine
sur sa rupture de tous rapports de camaraderie
avec Staline portalt préeisément ce caractére.
Cette dernidre lettre fut éerite aprés la lettre sur
la question nationale et aprés le « Testament ».
Les efforts visant & affaiblir le poids moral de
la derniére lettre de Lénine sont vains. Le Parti
a le droit de connalire aussi cette letire!

Voila comment les choses se passérent effec-
tiver?ent. ~Voild comment Staline mystifie le
Parti ! :

LA DISCUSSION DE 1923-1927

64. — Du vivant de Lénine, notamment 4 I'épo-
que des désaccords, aujourd’hui si grossis et défi-
gurés sur Brest-Litowsk et sur les syndieats, le
terme «trotskysme » n’exislait nullement (¥). Le
Parti estimait que ces désaccords se dévelop-
paient sur la base des fondements historiques du
yolchevisme. Les pires adversaires de I.énine dans
la question de Brest-Litowsk furent Boukharine.
Yaroslavsky, Kouibichev, Sollz, Safarov el une
douzaive d'aulres vieux bolehéviks qui consti-
tuaient la fraction des « communistes de gau-
che ». Ils auraient eu raison de &'étonner, si
quelqu'un s'élait avisé b cette époque d'appeler
leur position du « trotskysme » — d’autant plus
que moi-méme, jélais du cdté de Lénine dans
toutes les quesiions principales sur lesquelles les
communistes de gauche combattaient Lénine.

1l en est de méme quant 4 la discussion syndi-
cale. L’exagération adminisirative était née de
toute la pratique du communisme de guerre et
avail saisi de nombreux cadres de vieux bolché-

{%) 1 fout ici souligner le fait que Staline me’ pro-
posa Inslamment de me charger, au XII* Congres, du

- rapport du Comité Central, en accord avee le prési-

deént du B. P, Kamenev, avec l'appui énergique de
Kalinfme et d'atitres.

+Je refusai, en faisant valoir les désaccords, notain-
meut sur les quest'ons édeonomiques, .

« Qurls désaccords? répliqua Kalinine. Dans la plu-
part des cas. ce sont vos propositions @ vous quion
adopte. » — L. T, -

i
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viks. Si quelgu'un avait parlé de « trotskysme »
A ce propos, on Paurait tout simplement considéré
comme fou. L’épouvaniail du «trolskysme » ne
fut agité que lorsque Lénine fui définilivement
retiré du travail, ¢’est-a-dire pendant la discus-
sion de 1923. C'est alors qu'on commenea & « cri-
tiquer » la théorie de la révolulion permanente,
dans le but d'y ramener toutes les divergences
nées d'une étape nouvelle du développement his-
torique. Ce nest pas purce quil presenlait une
thénrie nouvelle, le « irotskysme », gu'on com-
batiait Troisky. Au contraire. c'est pour lutter
conlre Troteky que les criliques échafaudérent
arlificieusement la théorie du « {roiskysme ».
Quelques-uns 'avoudrent lorsque la configuration
des groupements se ful modifiée.

65. — Tl faudra parler une autre fois, et spé-
cialement, de M theorie de ia tévolulion perma-
nente. Ceite question, depuis longtemps liquidée
par Thistoire, doit étre shondée. historigquement et
nou dans un but dintrigues.

Quil suffise de dire qu'il faut considérer deux
cOtés dans la théorie de la révolution permanente:
un coté fort et un coté faible. Le coté fort est
dans I'éclaircissement du- fait |assez important
que grice & la situation internationale et a la
configuration des forces sociales déterminées par
cette situation, 1a révolution russe, commencant

comnie révolution bourgeoise, peut conduire le

prolétariat & la dictalure avant la classe ou-
vridre de I'Europe occidentale, Cette idée, que je
défendais en 1905, apparalssajl en 1917 comme
le comble de 1'hérésie, non seulement aux men-
chéviks, mals .encore & des douzaines et des cen-
faines de bolchéviks, notamiment & Staline et &
Rykov.

Le cdté faible de Ia théorie de la révolution
permanente était dans la détermination insuffi-
samment claire st conerdte des étapes d'évolution,
et nolamment du regroupement des classes lors du
passage de la révolution bourgeoise & la révolu-
tion socialisle. J’ai dit plus d'une fois que l'ex-
posé de Lénine était beaucoup plus concret. Mais
seulement l'exposé de Lépine. Quant aux bou-
sillaves eritiques des années 1923-1927 conlre la
théorie de la révolution permanente, neuf dixie-
mes d’entre eux sont de la scolastique slérile.
une effrontée fabrication de « trotskysme » —
contre Trotsky.

66. — Je ne veux pas analyser & présent la dis-
cussion de 1923. La lulte commencée alers eon-
linue aujourd’hui. Les questions fondamentales
de la discussion furent celles-cil:

a; Les rapports entre la ville et la campagne
(eiseaux; disproportions; quelle menace surgira
dans la prochaine période ; I'industrie retardera-
t-elle sur l'agricullure ou la devancera-t-elle ?) ;

5 Le role du plan économique sous l'angle de
la lutie des tendances socialistes et capilalistes;

¢) Le régime du Parti;

d) Les problémes de la stratégie révolution-
naire (Allemagne, Bulgarie, Esthonle). ,

Depuis ee temps, les questions litigieuses se
sont concrétisées et ognt trouvé une expression
achevée dans nombre de documents de lopposi-
tion. Cependlant, }a ligne fondamentale ébauchée
par l'opposition en 1923, se trouve pleinement
confirmée. .

Dans une déclaration dé 1926, signée par Kame-
nev et Zinoviev, il est dit :

« A présent, il ne plus plus y avoir de doute
que le noyau de Uopposition ile 1923 a eu raison
de nietire en garde contre la menace de 'abandon
de la ligne prolélarienne et de la croissance du

yéginue de Uapparcil. Des douzaines et des centai-
nes de dirigeants de Uopposition de 1923 sonrt, jus-
qua ce jour, fenus 0 Uéeart du travaid dons ie
Parti, e i y o parmi ewr de riewr bolchéeiks
onrriers, trempds dans la (utle, étrangers au car-
pisrisie et 4 Uarrivisine, en dépit de la discipline
el de Lendurance dont ils ont fait prewrve. »

Cetle déclaration. & eHe seule, suffit & démon-
trer combien e spectre du « lrotskysme » pese
peu dans la balance de la théorie. ce speetre eréd
el entrelenu pour étouffer le Parli.

Ge quon appelle «trotskysme » depuis 1923.
et surtoul depuis 1824, c’est I'application correctle
du marxisme & I'élape nouvelle de la Révolution
d'oetobre el de nolre Parti.

QUELQUES DEDUCTIONS

Telle est une petite partie des faits, des témoi-
gnages et des citations que je puis apporter pour
réfuler Phistoire de ces dix dernieres années,
ielle quells a été falsifiée par Staline, Yaro-
slavsky et Cie. :

1 faut tout de suie ajouler gque la falsification
ne se Imite pas seulement & ces dix années, mais
qu'elle s'élend & toute I'histoire récédente du
Parli, fransformée en lulle ininterromipue du
holchevisme contre le «trotskysme ». Dans ce
domaine, la Falsification se senl particuliérement
a laise du fait que les événements se rapportent
4 un passé welativement Iointain, et que les do-
cuments qu'on édite sont triés sur le volet, {andis
que la pensée de Lénine est faussée par un choix
unilaléral de citations. Pour cetle fois cependant,
je ne parlerai pas de la période antérieure de
mon activilé révolutionnaire (1897-1917), puis-
que la raison de la présente lellre que Je vous
adresse est votre feuille d’enquéte sur ma parti-
cipalion 4 la Révolution d’Octobre, 4 imes rencon-
tres et 4 mes relations avec Lénine.

Je me bornerai a consacrer quelques lignes aux
vingt années qui onl précédé la Révolulion
d’Octobre.

J'ai été de la « minorilé » du II* Congrés, mi-
norité qui, par la suite, a donné naissance au
menchévisme. Je suis resté affilié et polilique-
ment 1é 3 celie minorité jusqu'a I'automne 1904
3 peu prés jusqu'au moment de ce qu’on a appelé
la « campagne provinciale » de la nouveile fskra,
lorsque s'est précisé mon désaccord irréductible
avec le menchévisme dans les questions du libé-
ralisme hourgeois et des perspectives de la Révo-
lution. En 1904, c'est-a-dire il y a 23 ans, jal
rompu avec le menchévisme dans le domaine de
la politique comme dans le domaine de I'organi-
sation. Je ne me suis jamais appelé menchévik
el je ne me suis jamais estimé tel. -

Devant I'Exéeutif de I'l. G, le 9 décembre 1926,
fe m'exprimai comme suit & I'égard de la ques-
ivn du trotskysme :

« En général, je me crois pas que la méthode
biographique puisse nous conduire @ la déeision
de questions de principe. Il est inconteslable que
jai commis des erreurs dans beaucoup de gues-
tions, surtout & U'époque de ma lutire contre lv
bolchévisme. Mais on aura peine & én tirer la con-
oluston que loin d'étudier le contenw, il faille
juger des guestions politiques selon la biographic.
car il faudrait olors demander la biographie de
tous les délégués... Moi-mémie, je puis me ré{érer
d un précédent. En Allemagne, a vdcu et lutté
un homme qui sappelait Franz Méhring et qui
nadhéra ¢ la soclal-démodratie qu'aprés une
lutie longue et éncrgiqué contre élle (jusquw’'d ces
derniéres années, nous nous appetions loujours
soclal-démocrates). Mchring a dabord éerit Uhis-
toire de la social-démneratie allemande en qualits
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d'adversaire, non comme laquais du capitalisme
mais comme adversaire d’idées et ce west que
plus tard, devenw ami fidéle qu'il en a fait son
excellent owvrage sur la social-démocratie. IVau-
tre part, Kautsky et Bernstein n'ont jamais com-
battuw Marz ouvertement, et tous deuxr ont 616
longtemps sous la férule de Frédéric Engels. En
outre, Bernstein élait connu comme Uerdcuteur
testamentaire d'Engels. Néanmoins, Frans Mch-
ring est mort commme marxiste, comme commu-
niste, tandis que les deuxr qutres — Kaulsky
et Bernslein — vivent encore aujourd hui comme
des chiens réformistes. L'élément biographique a
naturellement son importance ; mais en soi, il
w'est point décisif. »

Ainsi que je I'ai maintes fois déclaré, dans les
désaccords que j'eus avec le bolchévisme sur une
série de questions de principe, le tort était de
mon coté. Mais pour dégnim en quelques mots, ne
ful-ce que d'une facon approximative, le contenu
et Pampleur de mes désaccords passés aveec le
bolchévisme, je dois dire ce qui suit :

Au femps o je n'étais pas membre du parti
bolchevik, dans les moments 0wt mes désaccords
avee le bolchevisme atteignaient le marimum
d’acuité jamais la distance qui me séparait
des conceptions de Lénine me fut aussi grande
yue celle qui sépare la position actuelle de Sta-
line-Boukharine des principes mémes du marris-
me-léninisme. .

Chaque rnouvelle étape du développement du
Parti «de la Révolution, chaque livre nouveau,
chague nouvelle théorie & la mode ont suscilé
un nouveau zig-zag et une nouvelle faute de la
part de Boukharine. Toute sa biographic peli-
tique et {théorique est un enchainement de fautes
w point de vue du bolchevisme. Les fautes
gue Boukharine a commises aprés la morl de
Lénine dépassenl de beaucoup — par Iampleur
et surtoul par les conséquences politiques —
toutes ses faules antérieures. Scolasfique qui sté-
rilise le marxjsme, qui en fait un jeu d'idées et
réquemment une sophistique de mots, Boukha-
rine s'est révélé comme le « théoricien » qualifié
de la période de glissement politique do la Direc-
lion du Parli de la voie prolétarienne dans la voie
petite-bourgeoise. On ne peut pas y .parvenir

‘ns sophistique. De Ia,- le rdle «théorique »
acluel de Boukharine. :

Dans toutes les questions — peu nombreuses
— ou Staline 'a cherché & occuper une posilion
personnelle ou, tout simplement 4 donner, sans
la direction immédiate ‘de Lénine, sa propre ré-
ponse aux grandes questions, il a constamment
et invariablemeni — pour ainsi dire organique-
nent — adopté une posilion opportuniste.

Dans une letire qu'il écrivit lors de son exil,
“faline appela la luite de Lénine contre le men-
rhévisme, les gens du Vpériod et les concilia=
fours ure « tempgte dans un verre deau » (voir
le Zeria Vostoka du 23-XI1I-25).

Autant que je sache, si Yon fait abstraction
d'articles plus ou moins justes, mais simple-
ment élémenlaires, sur la question nalionale, il
n'existe pas de doecuments.politiques quelconques
reflétant la pensée de Staline avant 1917.

La position personnelle de Staline (avant I'ar-

rivée de Lénine) au début de la Révolution de
Février est fonciérement opportuniste.
- La position personnelle de Staline 3 I'égard de
la Révolution allemande de 1923 est, d'un bout i
l'autre, celle d’'un c¢onciliateur se tratnant a. la
remorque des événements.

La position personnelle de Staline: dans les
Tuestions de la Révolution chinoise n'est qu'une

édition en plus mal du martynovizsme de 19%03-
1005.

La position personielle de Staline dans les
questions du mouvement ouvrier anglais cons-
titue une capitulation centriste devant le men-
chévisme. :

On peut truquer les citalions. On peut dissi-
muler ses propres sténogrammes. On peut prohi-
ber la diffusion de leltres et d'articles de Lénine.
On peut fabriquer des séries de citations tendan-
cieuses. On peut interdire, cacher et briler des
documents historiques. On peut méme étendre la
censure aux récits photographiques et cinémato-
graphiques - des événements révolutionnaires.
Staline se charge de tout cela. Mais les résultats
ne justifient et ne justifieront pas ses attentes.
Il faut toute I'étroitesse d'esprit de Staline pour
croire que I'on puisse faire oublier, par de misé-
rables machinations bureaucratiques de ce genre,
les événements gigantesques de I’histoire récente.

En 1918, dans la premikre phase de sa lulle
contre moi, Staline avait 6té cependant obligé,
comme on ra déja vu, d’écrire les mots suivants :

« Tout le travail pour Uorganisation pralique
de Pinsurrection fut accompli sous la direction
immédiate de Trotsky, président du Soviet de
Pétrograd. On peut dire en toute certitude que

le rapide passage de la garnison aur cétés du

Soviet "et Uhabile organisation du . travail du
Comité de guerre révolutionnaire, le Parti en est
redevable avant tout et surtout au camarade
Trotsky. » (Staline, Pravda du 6 novembre 1918.)

‘Prenant T'entiére responsabilité de mes paro-

les, je suis obligé de dire aujourd'hui: I'écrase-
ment sauvage du prolélariat chinois el de Ia

Révolution chinoise dans ses trnis principalss
élapes ; le renforcement de la position des agents
trade-unionistes «de I'impérialisme britannique
apreés la ‘gréve générale de 1926 ; enfin, I"aftai-
hlissement général de la position de I'Tnterna-
lionalg Communiste et de 1'UR.S.S, le Parti en
est redevable avant tout et surtout a Sfaline.

I.. TROTSKY.
Le 21 oclobre 1927.

Aux lecteurs

Ce numéro du Bulletin voit le jour aprés une odyssée
piteuse. A des difficultés matérielles insolubles pendant un
semestre se sont ajoutés le déménagement du rédacteur
principal, le changement d'imprimerie, le déménagement
de la Librairie du Travail, et, de surcroft, le probléme de
caser un article de Trotsky tenant 25 pages sur 32. Pour
boucler, il a fallu laisser au marbre presque tous es
articles et documents composés, notamment les noices
nécrologiques sur nos amis et camarades Crystal Eastman,
Zalkind, " César Hattenberger, et méme le traditionnel

* Entre Nous, — pour ne pas parler des textes facilement -

ajournables. Nous devonc donc renvoyer aux numéros
prochains nos explications sur le silence prolongé que les
circonstances nous ont imposé, et que notre Supplément
(numéroté 30 bis et paginé a la suite de ce fascicule-ci) a
seul rompu, a l'occasion de 'exil de Trotsky.
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