
Marx 

et la Commune 

par Gérard BLOCH 

Que la classe ouvrière ne puisse réa­
liser sa tâche historique qu'en com­
mençant par détruire « l'horrible 
appareil » de l'Etat, voilà bien au­
jourd'hui, où cet appareil répressif 
militaire et policier a pris des pro­
portions que Marx n'imaginait pas, 
et sur la planète entière, et non plus 
seulement, comme il y a un siècle, 
« sur le continent » européen, une 

Lorsque 
l'on évoque 

le5 en5eignemenb:, 
que Marx a tirés 
de la Commune, 

on pense généralement 
tout d'abord 

à ces « pages oubliées 
du marxisme >J 

que Lénine 
a exhumées dans 

« L'Etat et la révolution >J, 
à la rectification fameuse 

que Marx et Engels 
ont apportée 

au « Manifeste 
du parti communiste >> 

dans la préface 
de l'édition de I 872 : 

« La Commune, notamment, a fourni la 
preuve que la classe ouvrière ne peut pas 
simplement prendre possession de la ma­
chine politique existante et la mettre en 
marche pour la réalisation de ses propres 
buts.» 

thèse de Marx plus essentielle · que 
jamais, et pour cette raison même 
plus «oubliée» que jamais - tous 
les efforts des idéologues des « voies 
parlementaires vers le socialisme » 
comme de ceux des « réf ormes de 
structure anticapitalistes », de « l'au­
togestion », du « pouvoir ouvrier 
dans les usines », « pouvoir étudia:nt 
dans les facultés»,« pouvoir lycéen 
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dans les lycées », etc., tant staliniens 
que réformistes et que centristes ( en 
particulier pablistes ou mandéliens) 
et gauchistes, n'ayant d'autre but 
que de détourner le prolétariat de 
concentrer ses forces pour 1'accon1-
plissement de cette tâche politique 
suprême. On sait toutefois que la 
thèse de la nécessaire destruction de 
l'Etat par les ouvriers avait été for­
mulée par Marx dès 1852, et si, natu­
rellement, l'expérience de la Com­
mune lui a fourni l'occasion de la 
développer davantage, c'est surtout 
dans l'analyse de la forme du pou­
voir ouvrier, du « gouvernement des 
travailleurs », que la Connnunt: a 
apporté à Marx des éléments nou­
veaux. Et surtout il est nécessaire, 
pour bien comprendre la portée de 
la théorie de l'Etat ouvrier chez 
Marx, de la replacer dans l'ensemble 
de sa doctrine, dominée et unifiée 
par sa méthode. 

tionale, ce qui a eu pour effet de 
donner un caractère partiel et par­
tialisé à toutes les polémiques contre 
le révisionnisme du début cle ce 
siècle. C'est ainsi que, jusqu'en 1914,, 
et contrairement à la gauche alle­
mande de Rosa Luxembourg et 
Franz Mehring, Lénine n'avait pas 
compris que le marxisme du centre 
social-démocrate inspiré par Kauts­
ky était purement académique. C'est 
ainsi que Rosa Luxembourg - si 
elle apportait dès 1908, dans l'ana­
lyse de l'impérialisme, un élément 
fondamental nouveau : le rôle du 
militarisme dans l'économie, donc 
dans la société capitalistt:, le début 
de la transformation massive des 
forces productives en forces destruc­
tives, annoncé par Marx dès 1846, 
et qui est devenu un trait essentiel, 
déterminant, du capitalisme depuis 
1914 - était amenée, pour réfuter 
les austro-marxistes H i 1 f e r d i n g, 

�--'fe'I Bauer, etc., qui prétendaient s'ap­
Deux ans avant d'exhunier ces « pa­
ges oubliées du marxisme », Lénine 
avait noté son fameux aphorisn1e : 

puyer sur les schémas de reproduc­
tion du livre II du Capital pour dé­
montrer la possibilité d'un équilibre 

« Pour comprendre le Capital de Marx, il éternel de l'écononüe capitaliste, 
faut avoir lu toute la Logique de Hegel. faute de comprendre que ces sché­
C'est pourquoi aucun socialiste n'a compris Blas ne visaient pas à refléter le Marx, cinquante ans après lui.» 

_,.-- i mouvement concret de l'éconon1ie 
Aphorisme d'autant plus digne de capitaliste, mais constituaient un 
ren1arque que, si Lénine, lui, n'avait niveau déterminé d'abstraction, « une 
pas étudié à fond la Logique de étape dans l'analyse », pour citer 
Hegel avant 1915, il n'en était vrai- Trotsky, à critiquer ces schémas, et 
semblablement pas de même pour par suite à situer les racines de la 
des socialistes comme Franz Mehring crise historique du capitalisme, du 
ou Rosa Luxe111bourg - qu'au sur- caractère insoluble de ses contradic­
plus le manuscrit de l'introduction lions, ailleurs que dans les condi­
à la Critique de l'économie politique tions mêmes de la production. Il 
dans laquelle Marx définit lui-même faudra attendre 1915 pour que Lé­
sa méthode, la place que prend pour nine produise une analyse de l'im­
lui l'abstraction dans l'analyse, avait périalisme comme stade du capita­
été publié par Mehring en 1908 - lisme, comme découlant inéluctable­
et que, cependant, personne n'a plei- ment de ses lois immanentes, du 
nement compris la méthode du _- conflit entre forces productives et 
Capital à l'époque de la II• lnterna-J:.rropriété privée des moyens de prQ• 
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